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Vorwort 


Stobbe  bemerkt  in  seinem  bekannten  Aufsatz  über 
die  Gewere:    „Bei   einem  Gegenstand  von  wesentlich 
historischem  Interesse  kommt  es  mehr  darauf  an,  ge- 
treu Dasjenige,  was  die  Quellen  berichten,  zusammen- 
zustellen und,  soweit  es  möglich  ist,   mit  einander  zu 
vereinigen,   als   ein   einheitliches   System    zu  schafifen, 
welches  weniger  auf  gewissenhafte  Quellenforschung,  als 
auf  allgemeine  Anschauungen  gegründet  wird/'     Eine 
Warnung  von  beinahe  entgegengesetzter  Tendenz  und 
dennoch  kaum  minder  berechtigt  dürfte  die  sein :  sich  bei 
einem  Gegenstand  von  wesentlich  historischem  Interesse 
lediglich    zu    begnügen    mit    einer    gewissenhaften 
Belation    und  Zusammenstellung  der    einzelnen   Sätze 
und  Bestimmungen  aus  den  Quellen!   Die  unerlftss- 
liche  Vorarbeit  ist   und    bleibt  Letzteres   freilich, 
eine  Vorarbeit,  die    nicht  ernstlich  und  gevrissenhaft 
genug  betrieben  werden  kann.     Olme  si?  bauen  wir  in 
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die  Luft!  Immerhin  bleibt  es  aber  doch  nur  Vor- 
arbeit. Eben  weil  es  sich  um  eine  historische  Auf- 
gabe, nicht  um  unmittelbare  Anwendung  handelt,  sind 
die  einzelnen  Vorschriften  und  Bestimmungen  als 
solche  ziemlich  werth-  und  bedeutungslos.  Der  for- 
mell bindenden  Kraft  von  jeher  entbehrend  oder  ihrer 
schon  seit  lange  verlustig  gegangen,  sind  die  meisten 
längst  verhallt  und  vergessen  oder  in  ihrer  modernen 
Umgebung  andern  Werths  und  andrer  Geltung  geworden, 
als  ehedem.  Als  einzelne  haben  sie  kein  Interesse 
für  das  heutige  Recht  und  also  selbst  kaum  ein 
historisches  Interesse.  Sie  gewinnen  es  aber, 
sofern  und  soweit  sie  Glieder  eines  ganzen  Recht s- 
organismus  waren  und  als  solche  nachgewiesen 
werden.  Denn  die  einzelnen  Rechtssätze  können  längst 
abgestorben  sein  und  doch  kann  der  Geist,  der  sie  er- 
zeugt und  getragen  hat,  gar  lange  nachwirken,  ja  noch 
heute  fortwalten  und  einenFactor,  vielleicht  einen 
mächtigen  Factor  in  unserem  modernen  Rechts- 
leben bilden,  ohne  den  es  schlechthin  nicht 
zu  verstehen  ist.  Darum  gilt  es  m.  E.,  bei  der 
geschichtlichen  Darstellung  dieser  oder  jener  Rechts- 
partie zu  prüfen,  ob  das  bunte  Gewirre  der  Rechts- 
sätze nicht  doch  durchhaucht  ist  von  einheitlichem 
Geiste  — gilt  es,  diesen  Geist  mit  möglichster  Objec- 
tivität  aus  ihnen  zu  gewinnen  und  aus  ihnen  zu 
bestimmen  und  zu  fixiren,  imd  so  eine  sichere  Basis 
zur  Beantwortung  der  Frage  zu  schaffen,  ob  unser  heutiges 
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Recht  doch  am  Ende  nichts  Andres  ist  ,als  der  in  das 
moderne  Gewand  gehüllte  alte  und  ursprüngliche 
Rechtsorg£inismus,  welcher  dem  Wesen  wenn  auch 
nicht  der  Form  nach  das  Leben  noch  heute  regiert 
und  dessen  Verständniss  daher  die  unerlässliche 
Voraussetzung  bildet  für  das  Verständniss  aller 
heute  in  Kraft  und  Gültigkeit  befindlichen  einzelnen  Sätze 
uad  Institute  der  betreffenden  Rechtspartie.  Zu  diesem 
Zwecke  den  Rechtsgedanken  nachzugehen,  die  in 
der  Mannigfaltigkeit  der  concreten  Rechtssätze  zum 
Ausdruck  gekommen  sind,  diese  Rechtsgedanken  selbst 
wieder  in  ihrer  gegenseitigen  Ergänzung  und 
innern  Durchdringung  zu  beobachten,  sie  in  ihr^m 
organischen  Leben  und  Wachsthum  bis  zu  den 
Grundanschauungen  zurückzuverfolgen,  in  denen 
sie  ihren  Leb^iskeim  haben  und  so  endlich  den  sie 
beseelenden  und  beherrschenden  Geist  zuer- 
kenne, ihn  zu  erkennen  in  seiner  nationalen  E^gen- 
thümlichkeit  sowohl  als  auch  in  seiner  Entfaltung 
zu  verschiednen  Typen  je  nach  den  Stämmen 
und  Lebenskreisen,  die  er  beherrscht:  — das  scheint 
mir  Weg  und  Ziel  auch  der  Deutschen  (innern)  Rechts- 
gesdiichte. 

R&cksichtlich  der  Präcisirung  der  Auijgabe  an  und 
für  sich  lässt  sich  auch  wohl  kaum  Widerspruch 
fiirchten.  Werke  wie  die  von  Püchta  oder  Ihemng 
bewSJ^ren  ^auf  anderem  Gebiete  als  Muster  der  Lösung 
die   Berechtigimg    zur    Stellung    der    Aufgabe.      Nur 
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darüber  werden  Zweifel  rege,  ob  gerade  im  Gebiete 
des  Deutschen  Rechts  der  Weg  gangbar,  das  Ziel 
erreichbar  ist?  Auch  Stobbes  Bedenken  liegen  nur 
in  dieser  Richtung.  , , Die  Wissenschaft  der  Deutschen 
Rechtsgeschichte   befindet  sich*'   (so  meint   er)    „noch 

in    der   Periode,    in    welcher das   receptive 

Verhalten  dem  historischen  Stoffe  gegenüber  als  Pflicht 
geboten  und  die  productive  Gestaltung  vielen  Irrwegen 
ausgesetzt  ist."  Wer  wollte  diese  Gefahr  verkennen? 
Kann  aber  die  Gefährlichkeit  des  Wegs  das  Ziel  selbst 
Ändern?  Ein  principiell  blos  „receptives"  Ver- 
halten käme  auch  dem  historischen  Stoffe  des  altem 
Deutschen  Rechts  gegenüber  einem  Verzichte  auf  seine 
geschichtliche  Behandlung  gleich.  Der  Versuch, 
es  seinem  Geiste  nach  zu  reproduciren,  und, 
wenn  es  sich  so  finden  sollte,  die  innere  Einheit  und 
Nothwendigkeit  in  der  Mannigfaltigkeit  des 
Details  aufzudecken,  milSS  gemacht  werden. 
Selbst  wenn  durch  denselben  nur  constatirt  würde,  dass 
es  dem  Deutschen  Volke  nicht  geglückt  sei,  überhaupt 
oder  in  einzelnen  Partien  einen  lebendigen  Rechts- 
organismus zu  schaffen  und  zu  erhalten,  würde  hierin 
ein  Gewinn  für  die  Wissenschaft  des  heutigen  Rechts 
liegen.  Man  wird  sich  in  der  That  für  diese  oder 
jene  Rechtspartie  mit  einem  solch'  negativen  Resultate 
begnügen  müssen.  Mich  däucht  indessen:  je  reichere 
Quellenschätze  sich  ernstem  Studium  erschlossen  haben; 
je  strenger  man  das  Material   nach  Raum  und  Zeit, 
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nach  Stämmen  nnd  Lebenskreisen  zu  sichten  angefangen 
hat;  je  entschlossner  man  sich  lossagt  von  den  ge- 
wohnten Römischen  oder  modernen  Kategorien  und  das 
(rein)  Deutsche  Recht  aus  sich  selbst  heraus  und  aus 
den  Anschauungen,  Zuständen  und  CharaktereigenthOm- 
licUkeiten  unseres  Volks  zu  verstehen  sich  bemüht, 
um  so  mehr  überzeugt  man  sich,  dass  auch  das 
Deutsche  Recht,  ungeachtet  der  fast  erdrückenden 
Mannigfaltigkeit  seiner  Sätze,  doch  in  einem  sehr  festen 
Rahmen  beschlossen  liegt,  dass  es  auf  Grundanschau- 
ungen ruht,  die  es  mit  mehr  oder  minder  bewusster 
Consequenz  beherrschen,  und  dass  es  im  Ganzen  wie 
in  seinen  verschiednen  Gliederungen  und  Ordnungen 
von  einem  einheitlichen  Geiste  getragen  wird,  der  es 
zwar  als  einen  ganz  naturwüchsigen  und  jeder  künstleri- 
schen Nachhülfe  entbehrenden,  immerhin  aber  leben- 
digen und  überaus  reichen  Organismus  er- 
scheinen lässt.  Die  wissenschaftliche  Projection  eines 
solchen  Organismus  für  einen  gegebnen  geschichtlichen 
Moment  ist  aber  ein  System,  das  ebendesshalb  und 
insoweit  kein  selbstgemachtes,  kein  imaginäres  ist. 

In  diesem  Sinne  habe  ich  mich  seit  einer  Reihe 
von  Jahren  mit  der  geschichtlichen  Entwicke- 
lung  des  Deutschen  ehelichen  Güterrechts  in 
der  Zeit  seiner  Reinheit  und  Unverfälschtheit  beschäf- 
tigt —  mit  der  Entwickelung  zunächst  des  Säch- 
sischen, um  des  Gegensatzes  willen  aber  auch  des 
Süddeutschen  ehelichen  Güterrechts,  des  ge- 
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meinen  sowohl  als  auch  des  particularen.  Mich 
reizte  die  Wahrnehmung,  dass,  obwohl  die  Rechtszu- 
stände kaum  in  einer  einzigen  andern  Partie  dem  äussern 
Anscheine  nach  zerfahrner  und  nnzusammenhängender, 
wiDkttrlicher  und  principloser,  trüber  und  verwirrter 
sind,  doch  je  tiefer  ich  eindrang,  auch  die  Einheit 
im  Ganzen  wie  in  den  einzelnen  Kreisen  mehr  und  mehr 
auftauchte,  die  Rechtsinstitute  immer  bestimmtere  Far- 
ben und  immer  schärfere  Umrisse  annahmen,  die  Rechts- 
sätze immer  weniger  Willkür  und  immer  mehr  Conse- 
quenz  zeigten,  so  dass  ich  durch  all'  das  Gewirre  hindurch 
einen  reichgegliederten,  lebend^en  Rechtsorganismus  zu 
erkennen  glaubte,  der  in  vielen  Theilen  von  Deutschland 
dem  Wesen  nach  noch  heute  in  Kraft  und  Blttthe 
steht,  dergestalt,  dass  der  Richter  darauf  angewiesen 
werden  kami  und  sich  oft  genug  darauf  angewiesen 
sieht,  für  den  einzelnen  Fall  aus  ihm  „das  Recht  zu 
finden",  mag  er  ihn  nun  mit  Hülfe  der  sogenannten 
Theorie  oder  Praxis,  mit  Hülfe  der  alten  Rechtsbttcher 
oder  neuerer  Particulai^esetze  zu  erkennen  suchen. 
Auch  im  Interesse  der  Rechtsanwendung  selbst 
liegt  die  Kenntniss  der  Entwickelung  dieses  Rechts- 
organismus und  auch  meinem  eigentlichen  Berufe  meinte 
ich  zu  dienen,  wenn  ich  in  der  dem  Praktiker  schein- 
bar femliegenden  und  für  ihn  vielleicht  doppelt  schweren 
Arbeit  ausharrte  *). 


*)  Das  Appellationsgericht  zu  Gotha  war  oft  in  der  Lage,  Fragen 
des  ehelichen   Güterrechts  für  den  Gothaischen  Landestheil  nach  Säch- 
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Viele  Vorarbeiten  standen  mir  zur  Seite,  zum 
Theil  ausgezeichnete.  Wer  kennt  nicht  die  ausschliess- 
lich und  direct  auf  das  Thema  bezüglichen  Abhand- 
lungen von  Hasse,  Finsler,  Cropp,  Pauli,  Bergk, 
WiGAND,  Runde,  Kraut  —  und  wiederum  die  von 
Dewies,  Euler,  Schwarz,  Roth,  Hänel,  Sandhaas 
und  vor  allen  Dingen  das  vortreffliche  Buch  von 
Schröder  *),  dazu  die  mancherlei  einschlagenden  Ar- 
beiten verwandten  Inhalts,  wie  namentlich  die  von 
Albrecht,  v.  Sydow,  Stobbe,  v.  Gerber,  Rive  u.  A.! 
Eine  lunfassende  Bearbeitung  der  Geschichte  des  Säch- 
sischen ehelichen  Güterrechts  hatte  dennoch  bis  vor 
Kurzem  gefehlt.  Durch  das  ausgezeichnete  Werk  von 
V.  Martitz  **)  ist  diesem  Mangel  abgeholfen  —  den 


sischem,  für  den  Coburg'schen  nach  Fränkischem  Recht  zu  erledigen.  Bei 
Entscheidung  derselben  wäre  trotz  der  formell  bindenden  Kraft  des  Sach- 
senspiegels einerseits  und  der  Cobnrger  Statuten  andrerseits  mit  den 
karglichen  Einzel-Bestimmungen  dieser  Rechtsquellen,  die  eigentlich  die 
einzigen  Legalquellen  waren,  auf  die  man  angewiesen  war,  nimmermehr 
auszukommen  gewesen;  —  der  durch  sie  vorausgesetzte  und  bekundete 
Rechtsorganismus  aber,  der  Sächsische  nicht  minder  als  der  Frän- 
kische, zeigte  sich  (im  Einzelnen  oft  neu  gestaltet  und  überall  modern  aus- 
gestattet) auch  der  Mannigfaltigkeit  des  heutigen  Lebens  im  Ganzen 
noch  gewachsen.  Beide  Typen  sind  auch  jetzt  noch  —  und  zwar  als  gegen- 
aatxliche  —  im  Rechtsbewusstsein  der  Bevölkerung  lebendig,  durch  die  Höhen 
des  Thfiringer  Walds  geschieden,  noch  heute  wie  vor  sechs  Jahrhunderten. 

*)  Geschichte  des  ehelichen  Güterrechts  in  Deutschland.  Stettin 
1S63  u.  1868.  Pur  die  Zeit  der  Rechtsbücher  liegterst  die  L  Abtheilung 
des  n.  Bandes  vor,  welche  blos  die  Schwäbisch -Baierisch- Oesterreichi- 
lehen  Rechte  behandelt. 

*♦)  Das  eheliche  Güterrecht  des  Sachsenspiegels  und  der  verwandten 
BeehtsqueUen.    Leipzig  1867. 
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von  ihm  gewonnenen  Resultaten  haben  sich  bereits 
andre  Forscher  *)  angeschlossen. 

Als  V.  Maetitz'  Werk  erschien,  war  nachstehende 
Arbeit  in  allen  wesentlichen  Theilen  bereits  vollendet. 
Ich  habe  geglaubt,  dass  sie  auch  neben  derselben  ihre 
Stelle  findet  zur  Erreichung  des  gemeinsamen  Ziels  im 
Dienste  der  Wissenschaft. 

Wohl  war  ich  in  einer  Reihe  von  Punkten,  ab- 
weichend von  der  bisherigen  Lehre,  auf  gleiche  oder 
ähnliche  Resultate  gekommen  wie  v.  Martitz.  Es 
ziemt  sich  mir  nicht,  grade  meinem  Wege  den  Vorzug 
zu  geben.  Der  Grewinn  bleibt,  dass  die  selbständig 
von  zwei  Seiten  gewonnenen  gleichen  Ergebnisse  desto 
fester  stehen.  Allein  in  vielen  andern  Punkten,  zum 
Theil  recht  wichtigen,  haben  mich  die  Quellen  auf  ab- 
weichende Ansichten  geleitet  und  ich  habe  mich 
durch  V.  Martitz'  Gründe  nicht  überzeugen  können, 
dass  ich  fehlgegangen  sei.  Indessen  blieb  mir  selbst 
die  >^ichtigste  Einzelnheit  von  untergeordneter  Bedeu- 
tung im  Vergleich  zu  der  Differenz  der  ganzen  Grund- 
anschauung und  Anlage  unsrer  beiderseitigen  Arbeiten. 

Die  oben  geschilderte  Tendenz  auf  principielle  und 
systematische  Erfassung  des  Stoffis  ist  zwar  v.  Martitz 
nicht  fremd,  tritt  bei  ihm  aber  sehr  zurück.  Die  Ein- 
heit und  Gegensätzlichkeit  der  beiden  Haupttypen  des 


*)  So  Bbhrend  in  den  Anmerkungen  zu  seiner  Ausgabe  des  Stcndaler 
Urtheilsbuchs.    Berlin  1868. 
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Deutschen  ehelichen  Güterrechts  zu  fixiren,  lag  sowenig 
innerhalb  seiner  Aufgabe,  als  die  Darstellung  der  Einheit 
raid  Mannigfaltigkeit  der  die  Particularrechte  beherr- 
schenden Principien.  Die  Anschauungen ,  die  den  Sätzen 
des  Sächsischen  Landrechts  und  Weichbilds  zur  Grund- 
lage gedient  haben  mögen,  zieht  er  zwar  gelegentlich  in 
den  Kreis  seiner  Betrachtung,  aber  sonderlichen  Werth 
legt  er  nicht  auf  die  Prüfung  der  Frage,  ob  und  inwiefern 
diesen  Anschauungen  ein  einheitlicher  Kechtsorganis- 
mus  entwachsen  ist.  Nach  den  Ergebnissen  seiner  For- 
schungen musste  er  die  Existenz  eines  solchen  sogar  mehr 
oder -weniger  läugnen,  namentlich  aber  läugnen,  dass  er 
lebenskräftig  genug  war,  die  ältere  Periode 
zu  überdauern.  Und  hierin  beruht  die  funda- 
mentale Abweichung  des  von  uns  gewonnenen  Haupt- 
resnltats  in  materieller  Beziehung,  4ie  es  wohl 
die  Mühe  verlohnen  lässt,  meine  Ansicht  neben  der 
seinigen  zur  Geltung  zu  bringen. 

Auch  V.  Mabtitz  findet,  dass  die  Einheit  der 
Güter  der  Ehegatten  dem  Rechte  des  Sachsen- 
spiegels wie  des  Magdeburger  Weichbilds  zu  Grunde 
liegt.  Allein  darauf  legt  er  wenig  oder  kein  Gewicht, 
dass  die  Sächsische  Ungezweitheit  des  Guts  ihr 
specifisches  Gepräge  erst  dadurch  erhält,  dass  sie  aus 
der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  her- 
vorgeht und  dass  sie  sich  erst  durch  dieses  ihr  Funda- 
ment von  der  auf  der  gesamten  Hand  und  Ver- 
fangenschaft basirten  Ungezweitheit  der  Süd- 
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deutschen  Rechte  unterscheidet.  Die  Gewere  zu 
rechter  Vormundschaft  ist  ihm  daher  mehr  eine 
äusserliche,  ohnehin  an  innerer  Wahrheit  mehr  und  mehr 
verlierende  Bezeichnung  als  ein  wesenhaftes  Princip. 
Bei  dieser  Auffassung  schwindet  ihm  aber  auch  die 
Gütereinheit  selbst  unter  den  Händen.  Nur  fllr  die 
Immobilien  halt  er  sie  im  Landrecht  und  Magdeburger 
Weichbild  ebenso  fest  wie  die  Gewere  zu  rechter  Vor- 
mundschaft. Anders  hinsichtlich  der  Fahrhabe!  Zwar 
findet  er,  dass  der  Sachsenspiegel  auch  hier  die  Gewere 
zu  rechter  Vormundschaft  principiell  anerkennt.  Aber 
schon  im  Sachsenspiegel  fehlt  es  —  nach  v.  Martitz' 
Auffassung  —  dem  Princip  an  jedem  innem  Gehalt, 
weil  es  schon  nach  dem  System  dieser  Rechtsquelle  im 
Güterrecht  von  Todeswegen  von  einer  auf  ganz  andern 
Anschauungen  beruhenden  Ordnung  der  Dinge  durch- 
brochen sein  soll.  Wenn  auch  nicht  principiell  so 
doch  der  praktischen  Consequenz  nach  ist  nach 
V.  Mabtitz  im  Sachsenspiegel  der  Mann  Eigenthümer 
der  gesamten  Fahrhabe  der  Frau  —  hat  sie  nicht  blos 
in  seiner  vormundschaftlichen  Gewere  mit  seinem  Ver- 
mögen zu  ungezweitem  Gut  vereinigt.  Im  Magde- 
burger Weichbild  soll  dies  nun  aber  auch  zum  Princip 
erhoben  sein,  so  jedoch,  dass  sich  hier  des  Mannes 
Eigenthum  nicht  unmittelbar  auf  rechtliche  Nothwen- 
digkeit  gründet,  sondern  auf  einen  willkürlichen  Rechtsact 
der  Frau,  auf  den  Act  der  Illation.  So  treten 
bezüglich  der  Fahmiss  Landrecht   und    Weichbild  in 
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principiellea  Gegensatz  und  sind  ntiV  darin  einig, 
das6  sie  die  Ungezweitheit  des  Guts  aof  Grund  der  Ge- 
were  zu  rechter  Vormundschaft  —  das  eine  thatsftch- 
lidi,  das  andre  auch  principiell  —  ablehne.  Dennoch 
wird  beid^  natürlich  der  S&chsische  Typus  des  ehe- 
lichen Güterrechts  beigelegt.  Sie  erscheinen  aber  bei 
y.  Mbrtitz  auch  als  dessen  alleinige  Träger.  Denn 
nach  ihm  geht  dieser  Typus  allen  andern  städtischen  Guter- 
Ordnungen  in  dem  gesamten,  sonst  vom  Sächsischen  Becht 
beherrschten  Gebiet  Oberhaupt  ab  —  nicht  blos  im  Güter- 
recht der  Ehegatten  von  Todeswegen,  sondern  auch  in  dem 
unter  Lebenden.  Sie  sind  nicht  Sächsischen  sondern  durch- 
aus Schwäbisch-Fränkischen  Ursprungs  und  Charakters. 
So  erscheint  denn  freilich  bei  v.  Martitz  das  eheliche 
Güterrecht  des  Sachsenlandes  schon  in  der  Periode  der 
Rechtsbücher  zerklüftet  und  morsch.  Zu  Ende  des 
Zeitraums  waren  nach  ihm  (S.  373)  „die  Grundlagen, 
aof  dem  das  Deutsche  Volk  einst  sein  System  der  ehe- 
Uchen  Vermögensrechte  aufgebaut  hatte,  schon  gefallen, 
um  nie  wieder  aufzustehen  ^^  Nur  zusammenhanglose 
Bruchstücke  sind  es  also,  die  das  moderne  Sächsische 
Recht  noch  aus  der  alten  Zeit  gerettet  hat.  Im  We- 
smtlichen  ist  es  ein  neues,  erst  durch  den  erwachten 
klassischen  Geist  erzeugtes  Gebilde. 

Mir  haben  die  Quellen  einen  völlig  andern 
Sachverhalt  gelehrt. 

Meiner  üeberzeugung  nach  stellt  das  eheliche  Güter- 
reeht  in  der  Zeit  vom  13.  bis  15.  Jahrhundert  inner- 
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halb  der  Grenzen  des  „landes  to  Sassen"  in  seiner 
land-  und  stadtrechtlichen  Gestalt,  in  seiner  Magde- 
bui^er  Form  wie  in  den  andern  städtischen  Bildungen, 
trotz  kaum  übersehbarer  Differenzen  in  der  Ausgestal- 
tung und  Entwickelung,  doch,  abgesehen  von  geringen 
localen  Ausnahmen,  in  der  That  einen  einheitlichen 
Rechtsorganismus  dar,  der  nur  in  den  ausserhalb  der 
Sphäre  des  Magdeburger  Weichbilds  gelegnen  Stadt- 
rechten bei  der  Ordnung  der  Güterverhältnisse  von 
Todeswegen  durch  ein  fremdes  Princip  durchbrochen 
ist.  Dieser  specifisch  Sächsische  Rechtsorganismus  ist 
getragen  von  einer  Grundanschauung,  die,  im  scharfen 
Contrast  mit  der  Römischen,  innerhalb  der  Sphäre  des 
Deutschen  Rechtsbewusstseins  ruht,  innerhalb  dieser 
Sphäre  sich  aber  im  entschiednen  Gegensatz  zu  den 
Süddeutschen  Typen  befindet,  einer  Grundanschauung, 
die  das  Sächsische  eheliche  Güterrecht,  ungeachtet  der 
mannigfachsten,  directen  und  indirecten  Modificationen 
Seitens  des  Römischen  Rechts,  noch  heote  trägt  und 
das  moderne  System  als  materiell  identisch  mit  dem 
der  alten,  rein  Deutschen  Quellen  erscheinen  lässt.  Es 
ist  das  Princip  des  Dll^ezwetteil  GutS  (der  Güterein- 
heit) der  Ehegatten,  auf  Grand  der  Gewere  zu  reehter 
Voraiiuidschaft 

Den  Nachweis  dieses  Thatbestands  habe  ich  mir 
zur  Aufgabe  gestellt. 

Dieser  Nachweis  wird  nur  zu  erbringen  sein,  wenn 
ichdarzuthun  vermag,  dass  der  gesamte  Rechtsstoff 
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des  Sächsischen  ehelichen  Güterrechts,  wenn 
auch  unbewusst,  aus  jenem  Princip  erwachsen  ist 
und  desshalb  in  letzterem  eine  wahre,  wesenhafte  Ein- 
heit beschlossen  liegt.  Ob  dies  der  Fall  ?  war  an  der 
Hand  der  Quellen  zu  prüfen.  Und  zwar  war  zu  prüfen, 
ob  das  gedachte  Princip  wirklich  im  ganzen  Gebiet 
des  Sächsischen  Bechts  die  Herrschaft  geübt  hat,  ob  und 
wo  es  etwa  durchbrochen  worden,  ob  und  wie  es  etwa  im 
Laufe  der  Zeit  sich  weiter  entwickelte  und  umgestaltete. 
Es  musste  dies  für  das  gemeine  Landrecht  und  für 
das  gemeine  Weichbild,  nicht  minder  aber  auch 
fbr  die  Sächsischen  Stadtrechte  ausserhalb 
des  Magdeburger  erörtert  werden,  und  wiederum 
konnte  diese  Erörterung  nur  völlig  befiriedigen,  wenn 
der  Gegensatz  zu  den  die  Süddeutschen  Systeme 
leitenden,  contrastirenden  Ideen  hervortrat.  Gelang 
dies  aber,  so  war  auch  von  dem  engeren  Gesichts- 
punkte des  Sächsischen  Rechts  aus  ein  üeberblick  über 
die  vorzüglichsten  Typen  der  ehelichen  Vermögensrechte 
im  gesamten  Deutschen  Rechtsgebiete  eröffnet 
und  eine  sichere  Grundlage  für  die  dogmatische 
Fixirung  des  modernen  Rechts  in  dieser  Materie 
gewonnen.  Mögen  die  mancherlei  mit  einer  solchen 
Angabe  verknüpften  Schwierigkeiten  zur  Entschuldi- 
gung gereichen,  wenn  der  Versuch  nicht  vollkommen 
gelungen  sein  sollte! 


Agrieolft,  Oewere  %.  r.  Y. 
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Nachstehend  gebe  ich  zunächst  die  allgemeinen 
Grundlagen  des  Systems  und  seine  Durch- 
führung im  gemeinen  Sächsischen  Rechte, 
welches  ich  durch  das  Landrecht  und  das  Magde- 
burger Weichbild  repräsentirt  glaube  —  ein  für 
sich  bestehendes,  in  sich  geschlossenes  Ganzes,  das 
jedoch  seinerseits  im  Verhältniss  zu  der  vorhin  be- 
zeichneten Aufgabe  als  erste  Abtheilung  der  gesamten 
Arbeit  erscheint.  Die  zweite  wird  alsdann  die  Haupt- 
zweige der  städtischen  Particularrechte  im  Sächsischen 
Bechtsgebiete,  d.  h.  im  „lande  to  Sassen^'  und  in 
seinen  östlichen  Yorlanden  darstellen  und  demnächst 
den  Gegensatz  der  Sächsischen  ehelichen  Güterrechte 
zu  den  Süddeutschen,  d.  h.  den  Schwäbisch -Fränki- 
schen und  Baierisch-Oesterreichischen  erörtern, 

Eisenach,  im  August  1869. 

Der  Verfasser. 
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nisses S.  189—199. 

Voraussetzungen  des  ehelichen  Güterverhaltnisses  in 
der  Person  der  Ehegatten  S.  189—193.  Beginn  des  ehe- 
lichen Güterverhaltnisses  von  der  ,,Trauung''anS.  192  —  195. 
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Beginn  von  Beschreitung  des  Ehebettes  an  S.  195—197. 
Beendigung  der  Ehe  durch  Tod  des  Oatten,  Annullirung, 
Eintritt  in  das  Kloster  S.  197—198.  Wirknng  der  Trennung 
von  Tisch  und  Bett  S.  199. 


n.  Kapitel. 

Die  Grenzen  der  Wirkungen  der  Gewere  zu  rechter 
Vormundschaft. 

{  19.  I.  Die  reohtliohe  Lage  des  ehemfinnlioheii  Vermögene  wird 

nicht  verändert S.  200—208. 

Die  Frau  hat  keinerlei  Recht  am  Gut  des  Mannes; 
es  gieht  nur  niaten  und  Einhandsgut  der  Frau  nicht  des 
Mannes  S.  200  —  202.  Erst  beim  Tode  des  Letztem  wird  ihr 
eine  Gewere  an  seinem  Gute  beigelegt  S.  202  —  204.  Aus- 
nahmen vom  Satze:  Dispositionen  der  Frau  in  Leibesnoth 
S.  204—207,  im  Kreise  der  Hauswirthschaft  S.  207—208. 

II.  Die  ZuetSndigkeit  des  Vermögene  der  Ehefrau    wird 
durch  die  Ehe  nicht  alterirt S.  208—238. 

{  20.  Der  Grundsatz  in  Bezug   auf    das    Frauengut    überhaupt 

S.  208-214. 

Eigenthum  der  Frau  an  ihren  Immobilien  S.  208  —  210. 

Ihr  Eigenthum  an  der  Fahrniss  von  geringer  praktischer 

Bedeutmig,  sowohl  während  S.  210  f.,  als  nach  der  Ehe  S.  211  f. 

Ansicht  Albrbcht's  und  v.  Mabtitz'  S.  213  —  214. 

{21.  Geltung    für    das    bewegliche   Frauengut    in's    Besondere 

S.  214-221. 

Der  Ssp.  belässt  der  Frau  das  Eigenthum  an  der  inferirten 

Fahrniss  bei  des  Mannes  Tode  S.  214  —  216  und  spricht  es 

ihr   während    der  Ehe    zu    S.   216—219.     Im  Weichbild 

dieselben  Grundsatze  S.  219—221. 

{  22.  Beschränkung  des   Satzes    und   Fortbildung    im   spätem 

Rechte • S.  222-233. 

Einwirkung  der  Illation  auf  das  Eigenthum  wegen  mangelnder 
Verbindlichkeit  zur  Bestitution  in  genere  rücksichtlich  der 
Fungibilien  S.  222  —  224  und  der  nichtfungibel  n  Fahr- 
niss S.  224  —  225.  Eigenthum  des  Mannes  am  inferirten 
Geld  S.  225  —  229.  Eigenthum  desselben  an  Fungibilien 
und  Mobilien  andrer  Art  S.  229  —  232.  Resultat 
S.  232  —  238. 
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m.  Kapitel 

I  23.  Die  negativen  Wirkungen  der  Gewere  zu  rechter  Vormund- 
schaft (Dispositionsbeschränkungen  der  Frau)  .  S.  234  —  243. 
Ausschliessung  einseitiger  Disposition  der 
Frau  über  ihr  Vermögen  S.  234.  Geltendmachung  gegen 
Dritte  S.  234.  Der  Satz  gilt  für  alle  Arten  Ton  Dispo- 
sitionen S.  235—238.  Ausnahmen  S.  239.  Nur  relative 
Nichtigkeit  der  Disposition  der  Frau  S.  239  —  241.  Folgen 
der  Bescission  des  Geschäfts  S.  241  —  243. 


IV.  Kapitel 

§  24.  Die  Vertretung  der  Frau  durch  den  Mann  im  Rechts- 
verkehr mit  Dritten.  (Die  Geschlechtsvormundschaft  des  Man- 
nes)       S.  243  —  255. 

Die  eheliche  Vormundschaft  involvirt  die  Geschlechtsvor- 
mundschaft, tiberragt  sie  jedoch  S.  243  —  245.  Der  Mann 
vertritt  die  Frau  im  Prozess  nicht  blos  als  willenloses 
Organ,  sondern  mit  eigner  Entscheidungs-Befugniss  S.  246  —  249. 
Ebenso  ausser  dem  Prozess  S.  250  —  251.  Keine  Ver- 
antwortlichkeit des  Mannes  für  die  Vormundschaftsführung 
S.  252.  Vormundschaft  tiber  die  Frau  bei  Geschäften  mit 
ihrem  Manne  S.  252  —  255. 


V.  Kapitel 

Die  Vertretung  der  Frau  durch  den  Mann  im  Erwerb. 

I  25.  Der  Begriff  dieser  Vertretung  im  Allgemeinen  S.  256 — 259. 
Das  Recht  auf  die  Rente  gebührt  allein  dem  Mafine 
S.  256  —  257.  Unterscheidung  zwischen  den  Illaten  der 
Frau  und  deren  Rente  S.  257  f.  Anders  der  Süddeutsche 
Gegensatz  zwischen  dem  Einbringen  (sc.  beider  Ehe- 
leute) und  der  Errungenschaft  S.  258  f. 

§  26.  Das  Recht  des   Mannes   auf  den   Erwerb   während    der  Ehe 

8.  259  —  269. 

(jegensatz  von  Illaten  (Kapital)  und  ehelichem  Erwerb 

(Rente)  im  Sächsischen  Rechte  nicht  sonderlich  betont  S.  259—  261. 

Der   Mann  wird  Eigenthümer  jeder  Art   des   Ertrags 

vom  Frauengut  S.  261  —  265  sowie  des  Ertrags   der 
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Arbeit  beider  Gatten  S.  265  —  266  oder  der  Frau  allein 
S.  266  —  267.  Der  Ehemann  sonach  Herr  des  ganzen 
Erwerbs  in  der  Ehe  S.  267  —  269.  (Gestaltung  des  Satzes 
im  heutigen  Sächsischen  Rechte,  ygL  Anm.  30,  S.  209  —  270.) 

$27.  Das  Recht  des  Ehemanns  auf  den  Erwerb  durch  blosen  Umsatz 
des  Frauenguts  (Pretium  non  succedit  inlocum  rei)  S.  270  —  279. 
Das  durch  blosen  Umsatz  fär  ein  Qlatum  erworbene 
Object  erhält  nicht  ipso  jure  Dlateneigenschaft  —  anders 
als  nach  Süddeutschem  Recht  S.  270  —  272.  Bei  dem  Um- 
satz von  Grundstücken  entscheidet  das  Abkommen  der 
Eheleute  selbst  S.  272  —  276.  Der  Erlös  aus  der  Fahr- 
niss  gebührt  dem  Manne  S.  276  —  278.  Das  Object  eines 
Aussenst^nds  der  Frau  verbleibt  dieser  nach  der  Einziehung 
S.  278  f. 

{  28«  Mittelbare    Betheiligung   der  Frau   am  Erwerb   während 

der  Ehe .*    •    •    S.  279  — 284. 

Die  Frau  nimmt  während  der  Ehe  durch  Mitgenuss  und 
Mitbenutzung  S.  279  f.,  nach  der  Auflösung  der  Ehe 
durch  ihre  erbrechtlichen  Yortheile  Theil  am  Ertrag 
der  Wirthschaft  S.  280  f.,  —  namentlich  durch  die  Gerade 
S.  281-284. 


VL  Kapitel. 

Die  Vertretung  der  Frau  durch  den  Mann  in  der  Disposition. 

{  29.  Begriff  dieser  Vertretung  im  Allgemeinen  .  .  S.  284  —  291. 
Unumschränktheit  der  Disposition  des  Mannes  im 
Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft:  Verwal- 
tung im  weitesten  Sinn,  bei  Fahmiss  auch  die  Verfügung 
über  die  Substanz  mit  umfassend  S.  284 — 285.  Unver- 
antwortlich keit  des  Mannes  S.  286  —  287.  Beschrän- 
kungen der  Dispositions&eiheit  S.  287—289.  Behandlung  der 
Frage  durch  die  Quellen  S.  289—291. 

{  30.  Freie  Verfügungsgewalt  des  Mannes  über  das  Frauengut 

während  der  Ehe S.  292  —  301. 

Die  unumschränkte  Gewalt  des  Mannes  (S.  292  t)  umfasst 
die  freiste  Verwaltung  (S.  293  f.),  und  damit  die  na- 
türliche und  juristische  Disposition,  bei  Mobilien 
selbst  über  die  Substanz  S.  294—299.    Resultat  S.  300  f. 
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{  31.  Beschränkung  der  Veränsserang  von  Immobilien  der  Frau 

Seitens  des  Mannes B.  301^312. 

Der  Mann  veränssert  die  Immobilien  der  Frau  wirksam 
nur  mit  deren  Oonsens  S.  301  —  302,  so  nach  dem  Ssp. 
(Anmerk.  6»  gegen  v.  Maktitz)  S.  302  —  303,  so  nach  dem 
Stadtrecht  und  jungem  Landrecht  S.  304—310.  Die  Frau 
revocirt  einseitige  Dispositionen  des  Mannes  S.  310  f.  Parti- 
cularrechtliche  Einschränkungen  des  Satzes  S.  311  —  312. 


VH  Kapitel. 

Die  Restitution  des  Frauenguts  nach  beendeter  Ehe. 

{  32.  Das  allgemeine  Princip  derselben S.  313  —  323. 

Bedeutung  der  Bestitutionsfrage  für  das  eheliche  Güterrecht 
S.  313  —  314.  Auflösung  des  ungezweiten  Guts  ex 
tune  oder  ex  nunc  möglich  S.  315—317.  Ersteres 
Princip  bei  Annullirung  der  Ehe  S.  317,  letzteres  bei 
jeder  andern  Art  ihrer  Beendigung  S.  317  —  320. 
Würdigung  des  Princips  mit  Bücksicht  auf  die  G.  z.  r.  V. 
S.  320  —  321  und  im  Vergleich  mit  der  Römischen  Ordnung 
der  Verhaltnisse  S.  321  —  322.    Bisherige  Ansichten  S.  232  f. 

$  33.  Die  Durchführung  des  Principe  der  Restitution  des  Frauen- 
guts  nach  den  Quellen 6.323  —  341. 

Auflösung  des  ungezweiten  Guts  nach  dem  ursprünglichen 
Bestand  bei  der  Annullirung  der  Ehe  S.  323  —  325 
Kela  Schluss  auf  die  sonstigen  Fälle  der  Auflösung  der  Ehe 
ztdässig S.  325 f.  Die  Quellen  schweigen  über  die  Grund- 
sätze der  Restitution  fast  vollständig.  Folgerungen  aus 
diesem  Schweigen  S.  326 — 329  und  der  Darstellung  der  Erbverhält- 
nisse  S.  329—330.  Der  Mann  leistet  keinen  Ersatz  für  v er- 
äusserte Fahrniss  S.  330  f.  oder  Immobilien  (selbst 
nicht  nach  Erlöschen  des  der  Frau  dem  Dritten  gegenüber 
zustehenden  Revocationsrechts)  S.  331  —  334.  Der  Mann  leistet 
auch  für  sonst  entkommnes  Frauengut  keinen  Ersatz, 
gleichviel  ob  es  mit  oder  ohne  seine  Schuld  entkommen  ist 
S.  834  —  336,  erhält  aber  auch  seine  Aufwendungen  nicht 
ersetzt  S.  336  —  337.  Sicherung  des  bei  der  Auflösung  der 
Ehe  vorhandnen  Frauen guts,  für  die  Wittwe  S.  337  —  338. 
Hinsichtlich  der  Rente  am  Frauengut  entscheidet  gleichfalls 
der  Moment  der  Zweiung.  Die  bereits  erworbene  verbleibt  dem 
Manne,  die  noch  unerworbene  der  Frau  S.  338^340.  Resul- 
tat S.  340-341. 
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§  34.  Die  Ergänzung  des  Frindps  der  Restitution  durch  die  Ordnung 
des  ehelichen  Güterrechts  von  Todeswegen  8.  341—349. 
Die  Ordnung  der  Bestitution  hat  nicht  die  Tendenz,  die 
Frau  von  den  Resultaten  der  gemeinschaftlichen  Wirthschaft 
auBZuschliessen  S.  341  —  342.  Die  Ausgleichung  erfolgt  in  der 
Form  erbrechtlicher  Vortheile  S.  342  —  344.  Antheil 
der  Wittwe  am  ungez weiten  Gut  auf  Grund  der  Erbordnung 
S.  344  —  346.  Subsidiäre  Ausgleichung  durch  Vertrag  und 
Eheberedung  S.  346  —  348.    Die  Particularrechte  S.  348  f. 


Vni.  KapiteL 

Das  Obligationenrecht  der  Ehegatten. 

§  35.   I.  Die  Forderungen  der  Eheleute  .    .    .    .    S.  349  —  360. 

Die  Forderungen  des  Mannes  werden  durch  das  eheliche 
Güterverhältniss  überhaupt  nicht,  die  der  Frau  nicht  in 
ihrer  Zuständigkeit  alterirt  S.  349  —  351.  Nicht  die 
Frau,  wohl  aber  der  Mann  disponirt  einseitig  über  For- 
derungen der  Frau,  soweit  sie  nicht  Immobilien  betreffen 
S.  351 — 354.  Der  Mann  erwirbt  die  von  der  Frau  während 
der  Ehe  contrahirten  Forderungen,  soweitnichts  Andres stipu- 
lirt  ist  S.  354  —  356.  Sie  stehen  dem  Manne  stets  zu,  wenn 
sie  nicht  als  Einhandsforderungen  vorbehalten  sind  S.  556  —  358. 
Delictsforderungen  der  Ehegatten  S.  358  —  360. 

II.    Die  Sohulden  der  Eheleute. 


36.  Das  allgemeine  Princip S.  360- 

Einwirkung  des  ehelichen  Güterverhältnisses  auf  die 
vorehelichen  Schulden  im  Allgemeinen  S.  360 — 363.  Desgl. 
auf  die  in  der  Ehe  contrahirten  S.  363  —  364.  Des 
Ehemanns  Yeräusserungsrecht  im  Betreff  der  Fahmiss  der  Frau 
bedingt  nicht  deren  Haftung  für  seine  Schulden  S.  364—366. 
Modernes  Sächsisches  Recht  und  Particularrechte  S.  366  —  368. 
Bisherige  Ansichten  S.  368—369. 

37.  Die  vorehelichen  Schulden  der  Ehegatten     .    8.  369—371. 

Das  Frauengut  haftet  nicht  für  die  vorehelichen  Schulden 
des  Mannes,  wohl  aber  für  die  der  Frau  selbst  S.  369  —  371. 


§  38.  Die  Schuldverträge  der  Frau  während  der  Ehe.    8.  372  —  ^ 

Die  von  der  Frau  einseitig  contrahirten  Schulden  bestehen 
an  und  für  sich  zu  Recht  (S.  372  f.),  während  der  Ehe 
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lealiBirbar  durch  Personalexecntion  and  Einhandsgut 
(S.  372  —  375),  nach  Auflösung  der  Ehe  aiw  ihrem  Gut  über- 
haupt, soweit  nicht  das  ehemännliche  Mobiliarrecht  hinderlich 
ist  S.  375  —  376.  Consentirt  der  Ehemann,  so  haftet  das 
gesamte  ungezweite  Gut  S.  376  —  378.  Kein  Ersatz  fär 
den  Aufwand  zur  Tilgung  der  Schuld  S.  378  —  379.  Wirk- 
samkeit einseitiger  Schuldverträge  der  Frau  „zu  beider 
Gatten  Nutz"  (379  —  380)  oder  in  rem  des  Mannes 
(S.  381  —  382)  oder  im  Kreise  der  Hauswirthschaft 
(S.  382  f.)  oder  in  Leibesnoth  (S.  383). 

§  39.  Die  Schuldverträge  des  Mannes  während  der  Ehe  S.  383  —  401. 
Haftung  des  Frauenguts  für  die  einseitig  vom 
Manne  gewirkten  Schulden?  Praktische  Bedeutung  der 
Frage  S.  383—385.  Verhalten  der  Quellen  zu  derselben  S.  386. 
Für  die  Zeit  nach  aufgelöster  Ehe  verneinen  sie  die  Frage 
(sowohl  der  Ssp.  und  die  ihm  folgenden  landrechtlichen  Quellen 
S.  386—388,  als  auch  das  Weichbild  S.  388  —  391)  und 
damit  auch  für  die  Zeit  während  stehender  Ehe  S.  392. 
Ausnahmen  von  dem  Grundsatze  bei  Schulden  im  beider- 
seitigen Interesse  S.  392  —  395  und  im  Interesse  der 
Frau  S.  395,  bei  Schulden,  die  die  Frau  mit  contrahirt. 
S.  395—396,  in  gesamter  Hand  S.  396—400  oder  als 
Bürgin  S.  400—401. 

f  40.  Delictsschulden  der  Eheleute S.  402  —  410. 

Für  die  Delictsschulden  eines  Gatten  haftet  nicht 
das  Vermögen  des  andern  S.  402 — 404.  Der  Frau  Ver- 
mögen haftet  für  ihre  eignen  Delicte  nur,  soweit  die  Bechte 
des  Mannes  daran  nicht  beeinträchtigt  werden  S.  404  —  407. 
Haftung  der  Frau  mit  dem  Einhandsgut  und  mit  ihrer  Person 
S.  407 — 408.  Das  Recht  des  Mannes,  die  Frau  eidlich  auszu- 
nehmen, nur  particularrechtlich  S.  408  — 410.  Resultat  S.  410. 


Zweiter  Abschnitt 

Die  ergänzenden  Institute  des  Sächsischen  ehelichen 
Güterrechts. 


I.  Kapitel. 

I  41.  Einleitung S.  411  —  417. 
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Bedentnng  andrer  Bechtsinstitute  fftr  das  eheliche 
Güterrecht  S.  411—412.  Bedeutung  der  erbrechtlichen 
Ordnungen  für  dasselbe  S.  412— 414,  namentlich  der  Gerade 
und  des  Mustheils  S.  414—415.  Bedeutung  der  Autono- 
mie der  Gatten  für  das  eheliche  Güterrecht  S.  415 — 416  und 
üebersicht  der  Institute  S.  416—417. 


n.  EapiteL 

Die  erbrechtlichen  Vortheile  der  Wittwe 
Yon  Rechtswegen. 

I.  Die  Gerade^ 

§  42.  Der  Rechtsbegriff  der  Gerade  im  Allgemeinen  8.  420  —  428. 
Die  Begriffe  von  Gerade  und  Aussteuer  8.  418—420. 
Die  Gerade  schlechterdings  ein  Institut  nicht  des  ehe- 
lichen Güterrechts  sondern  des  Erbrechts  S.  420 — 422. 
Anfalls-Gründe  S.  422.  Wittwen-  und  Niftelgerade 
S.  423.  Verbreitung  und  Geschichte  des  Instituts 
S. 424— 426.  Völlige  Unbekanntschaft  derSüddeut- 
schen  Rechte  mit  der  Gerade  S.  426  —  428. 

§  43.  Der  Inhalt  des  Gerade-Complexes S.  428  —  438. 

Die  Begriffe  von  „Gerade",  „Hausrath",  „Inge- 
dömte"  S.  428—429.  Bestandtheile  der  Gerade 
S.  430  —  433,  nach  den  Particularrechten  S.  433  —  434.  Der 
für  die  Bestimmung  des  Gerade-Oomplexes  maassgebende  Ge- 
sichtspunkt S.  434  —  436.  Die  Bestimmung  zur  Aus- 
steuer ein  wesentliches  Moment  (Ausradung)  S.  436  —  438. 

§  44*  Der  rechtliche  Charakter  des  Geraderechts  S*  438  — 4&1. 
Die  Gerade  ein  £rwerb  von  Todeswegen  S.  438—439 
existirt  während  der  Ehe  nicht  S.  439  —  440.  Die  Gerade 
bildet  sich  aus  dem  ungezweiten  Gut  S.  440  —  441,  aus 
des  Mannes  Vermögen  S.  442  —  443  wie  aus  dem  der  Frau 
S.  443 — 445.  DasObjectmuss  im  Moment  des  Anfalls  der 
Gerade  im  ungezweiten  Gut  sein  S.  445  —  446.  Wirkung  der 
Veräusserung  (unter  Lebenden  —  auf  den  Todesfall  —  bei 
Lagerhaftigkeit  eines  Gatten)  S.  446  —  448.  Die  Gerade 
haftet  nicht  für  des  Mannes  Schulden  S.  449—450. 
Resultate  S.  450—451. 

§  45.  Die  Bedeutung  der  Gerade  für  das  eheliche  Güterrecht 

B.  452  — 461, 
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Die  Frage,  in  wessen  Eigenthum  die  Gerade  stehe^ 
ist  unrichtig  formalirt  S.  452— 4ö3.  Die  Gerade  ist 
namentlich  nicht  Eigenthum  der  Frau  S.  453  —  456. 
Einfluss  der  Gerade  auf  das  eheliche  Gfiterverliältniss 
S.  456—457.  Die  Geradestficken  der  Fran  unterliegen 
der  G.  z.  r.  V.  wie  andre  Fahmiss  rficksichtlich  der  Nutzimg 
und  Disposition  (Yeräusserong  und  Verpfändung)  des  Mannes 
S.  457—459.    Eesultate  S.  459—461. 

§  46.  IL  Der  Mustheil  (Wittwensitz  und  Lipnahie)  S.  461  —  469. 
Der  Mustheil  ein  erbrechtlicher  Vortheil  der  Wittwe 
S.  461—463.  G  e  g  e  n  s  t  an  d  e  des  Mustheilrechts  S.  463—465. 
Bedeutung  för  das  eheliche  Güteirecht  S.  465  —  466.  Um- 
bildung im  Weichbild  zu  einem  Zuschlag  zum  Leibzuchts- 
recht S.  467— 468.  Verbleiben  der  Wittwe  im  Gut  Wittwen- 
sitz und  Lipnahre  S.  468—469. 


in.  Kapitel. 

Die  autonomen  Gestaltungen  im  Bereiche  des  ehelichen 
Güterrechts. 

S  47.  Einleitung S.  470  —  479. 

Die  Frau  hat  an  des  Mannes  Gut  nichts,  es  sei 
denn  durch  dessen  besondre  Gabe  S,  470 — 471.  Gabe  „in 
ursale**  S.  471  (Anm.  2).  Morgengabe,  Leibzucht, 
Gelobte  Morgengabe  S.  472  —  475.  Verhältniss  dieser 
Geschäfte  zu  den  Vergabungen  unter  Gatten  überhaupt 
S.  475 — 476.  Die  Autonomie  in  den  Particularr echten 
S.  476—478.  Rechtsgeschäfte  unter  Ausschluss  der  G.  z. 
r.  V.  Abfindung  für  die  Illaten  und  Einhandsgut 
S.  478—479. 


IV.  EapiteL 

Die  Bechtsgeschäfte  unter  Ehegatten  auf  Grundlage  der 

Gewere  zu  rechter  Vormundschaft, 

148.    I.  Die  Leibzucht S.  480— 503. 

Leifazucht,  Leibgeding  (Witthum)  S.  480.  Wesen  des 
Becbtsinstituts.  Verhältniss  zum  Vergabungsgeschäft  über- 
ha«p4  8.  481—482.     Sie  beruht  nicht  auf  rechtlicher 
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Noth wendigkeit  S.  482  —  483.  Leibzucbt  nach  älterem 
Recht  nnr  an  Immobilien,  und  zwar  in  Form  der  Auf- 
lassang S.  483  —  485.  Das  Recht  der  Wittwe  ist  ein  Ge- 
brauchs-, Dispositions-  und  Nutzungsrecht  im  weitesten 
Umfang  —  nur  sälva  stibstantia  S.  485  —  489.  Daa  Recht 
der  Frau,  während  der  Ehe  i^  gesichert  durch  ihre  Leib- 
zuchtsgewere  S.  489 — 491.  Diese  schützt  sie  gegen  jede 
Beeinträchtigung  auch  des  Mannes  selbst  S.  491—494. 
Hievon  abgesehen  erschöpft  des  Mannes  Eigenthumsgewere  und 
G.  z.  r.  y.  während  der  Ehe  alle  aus  der  Leibzucht 
fliessenden  Befugnisse  der  Frau  S.  494  —  497.  Ihr  Recht  ist 
desshalb  im  Erfolg  ein  Recht  von  Todeswegen  S.  497, 
aber  ein  personliches,  nicht  vererbliches  S.  497  —  498.  — 
Die  Leibzucht  an  Fahrniss  ist  nur  materiell,  nicht  nach 
der  formalen  Construction  ein  Analogon  der  alten  Leibzucht 
S.  498  —  499.  Sie  ist  ein  gewöhnlich  auf  den  Todesfall  errich- 
tetes Vergabungsgeschäft  mit  Beschränkung  des  Ge- 
nusses auf  Lebenszeit  S.  499 — 501.  Häufig  wird  selbst  der 
Rückfall  ausgeschlossen  S.  501  —  503. 

§  49.    II.  Die  Morgengabe S.  503—522. 

Die  Morgengabe  ist  ein  nur  dem  Landrecht  nicht  dem 
Weichbild  angehöriges  Institut  S.  503  —  504.  Morgengabe  an 
Immobilien  erst  spätere  Bildung  S.  504  —  505.  (Termino- 
logie vgl.  Anm.  6,  S.  505.)  Die  landrechtliche  Morgen- 
gengabe nur  an  einem  beschränkten  Kreis  von  Objecten 
statthaft  S.  506  —  510.  Fortbildung  zur  gesetzlichen 
Morgengabe  S.  510  —  512.  Motiv  und  Zweck  des  Mor- 
gengabevertrags S.  512  —  513.  Der  Morgengabevertrag  die 
einzige  ohne  Erbenconsens  zulässige  Veigabung  unter 
Ehegatten  S.  514 — 516.  Er  ist  eine  Vergabung  zu  sofor- 
tigem Eigenthum  nicht  auf  den  Todesfall  S.  516  —  520. 
Die  Morgengabe-Gegenstände  unterliegen  der  G.  z.  r.  V. 
wie  alle  andre  Fahrniss  der  Frau  S.  522.  Rechte  der  Wittwe 
daran  S.  522. 

§  50.   111.  Die  gelobte  Morgengabe S.  523  — 54&. 

Weder  Leibzucht  noch  Morgengabe  entsprachen  den  städ- 
tischen Verhältnissen  S.  523.  Dem  Bedürfiiiss  wurde  durch 
die  allgemein  statthaften  Vergabungen  genügt  S.  524, 
zumal  durch  die  im  Ehevertrag  zu  Gunsten  der  Frau 
stipulirte  Vergabung  S.  524  —  525.  Dies  ist  die  gelobte 
Morgengabe  S.  525.  Tendenz  derselben  auf  Gewährung 
einer  Wittwenversorgung,  später  auf  Abfindung  der 
Frau  für  ihre  Illaten  S.  526— -528.    Die  Behandlung  durch 
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^  QoeUen  S.  öSS  —  öSO.  Das  Gelöhniss  erfolgt  im  Hei- 
rathsyertrag  S.  530  —  531.  Es  ist  eiD  Versprechen  auf  den 
Todesfall  S.  532--533,  frühzeitig  (ausnahmsweise)  nicht 
an  di«  gerichtliche  Form  gebonden  S.  533 — 535.  Das 
Gelöhniss  geht  anf  Errichtung  einer  Vergabung  {pactum 
de  contrahendo)  S.  535 — 538.  Es  wirkt  einen  Anspruch  auf 
di^e  Errichtung,  wenn  solche  aber  nicht  erfolgt ,  auf  Ge- 
währung des  Objects  selbst  S.  538  —  539.  Voraussetzung 
ist  das  Ueberleben  der  Frau  S.  539  —  540.  Die  Wittwe 
hat  die  Klage  gegen  des  Mannes  Erben  und  braucht  die 
Gtowere  nicht  zu  räumen,  bevor  sie  die  Morgengabe  «npfangeo 
hat  S.  540  —  542.  Verhältniss  zu  den  Gläubigern  des 
Mannes  S.  542  —  543.  Haftung  von  Pfand  und  Bürgen 
S.  543—544.    Besultate  S.  544—545. 

IV.    Vergabungen  unter  Ehegatten. 

(  61*  Die    geschichtliche    Entwickelung   im   Allgemeinen 

8.  §45-558. 
Eine  Vergabung  ohne  Besitzwechsei  ist  für  die  Erben 
unverbindlich  S.  545  —  546.  Darum  ist  eine  Vergabung  der 
Frau  an  den  Mann  S.  546 — 549  und  des  Mannes  an 
die  Frau  ohne  Erbenconsens  unwirksam  S.  549.  All- 
mählige  Freigebung  des  Geschäfts  in  den  Städten  S.  549—  551. 
Vergabungen  Seitens  des  Mannes  hier  anfänglich  wie  im 
Landrecht;  dann  ohne  Erbenconsens  zugelassen  an  dem  in 
der  Ehe  erworbenen,  später  an  allem  fahrenden  Gut 
8.  552—554.  Nun  auch  Vergabungen  Seitens  der  Frau 
an  den  Mann  gebräuchlich  und  zulässig  S.  554 — 555.  Ur- 
sprünglich nur  Vergabungen  mit  sofortigem  Eigenthums- 
Uebergang;  sie  werden  jedoch  unter  der  Einwirkung  der 
G.  z.  r.  V.  allmählig  beinahe  ganz  zu  Vergabungen  auf  den 
Todesfall  S.  555-558. 

I  &2.  Die   rechtliche  Natur   und  Form   der   Vergabungen   unter 
Ehegatten S.  558  — 572. 

Vergabungen  in  der  Form  des  altern  Erbvertrags 
unter  Gatten  nicht  denkbar  S.  558  —  559.  Die  Vergabung 
unter  Lebenden  nähert  sidi,  unter  Ehegatten  gesohloBWn» 
von  selbst  flem  Erbvettrag  neuerer  Form  S.  559—560. 
(üeberdi^juistisoheNaturdesletztem  vgl  Anm.3,  S.  560—565.) 
Doch  bMben  noch  erhebliche  Differenzen  ß.  560—565  und 
zwar  Mnsiohtlich  des  sofortigen  Erwerbs  oder  Verlusts 
freier  Disposition  S.  565—566  sowie  hinsichtlich  der  Rele- 
vanz des  Umstands,  ob  der  Geber  oder  der  Empfänger 
Af  rieolft,  a«were  s.  r.  V.  *** 
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überlebt  S.  566  —  568.  (Der  neuere  Erbvertra^  berechtigt 
den  Bedachten  nnr,  wenn  er  der  überlebende  Theil  ist 
Anm.  5,  S.  566  —  568.)  Beiderlei  Geschäfte  gehen  unter 
Ehegatten  oft  in  einander  über,  es  sei  denn,  dass  Einhands- 
gut  der  Fran  besteht  S.  568-- 569.  Form  der  Geschäfte: 
Vergabnngen  unter  Lebenden  sind  ursprünglich  noch  an 
die  gerichtliche  Form  gebunden,  später  nicht  mehr 
S.  570—571.  Vergabungen  auf  den  Todesfall  stets 
nur  in  gerichtlicher  Form  S.  571—572. 

§  58«  Der  Einfluss  der  Vergabungen  unter  Ehegatten  auf  ihr  Gü- 

terverhältniss S»  &72  — &86. 

1)  Die  Frau  begabt  den  Mann  mit  Fahrniss:  regel- 
mässig geht  sofort  Eigenthum  über.  Schon  die  Illation 
wird  oft  als  solche  Vergabung  gedeutet  S.  572 — 574.  Ver- 
gabung von  Einhandsgut  ist  dagegen  ein  Geschäft  auf  den 
Todesfall  S.  574—575.  —  2)  Der  Mann  begabt  die  FVaii 
mit  Fahrniss:  auch  die  Vergabung  unter  Lebenden  wird 
hier  zur  Vergabung  auf  den  Todesfall.  Diese  bildet  die 
Regel  S.  575—576.  —  3)  Die  Frau  begabt  den  Mann  mit 
Eigen:  sowohl  in  der  einen  als  in  der  andern  Form  möglich 
S.  577  —  578.  —  4)  Der  Mann  b^abt  die  Frau  mit  Eigen- 
früher, obwohl  inter  vivos,  doch  schon  dem  Geschäft  auf  den 
Todesfall  nahekommend,  später  regelmässig  in  dieser 
Form  S.  578  —  579.  —  5)  Vergabungen  ganzer  Ver- 
mögensmassen Seitens  der  Frau  regelmässig  inter  vivos 
S.  580 — 581,  Seitens  des  Mannes  regelmässig  auf  den 
Todesfall.  Wirkungen  dieses  Geschäfts  S.  581  —  588. 
Gegenseitige  Vergiftungen  S.  583  —  584.  Einwirkung 
dieser  Geschäfte  auf  den  Entwickelungsgang  des  ehe- 
lichen Güterrechts  S.  584  —  586. 


V,  Kapitel. 

Die  Rechtsgeschäfte    zwischen  Ehegatten    unter   Ausschluss 
der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft. 

8  o4.  Der  Inhalt  der  Eheverträge  überhaupt  .  B.  o86  — 591. 
Mahl-,  Trauschatz,  Hochzeitsgeschenke,  Braut- 
stücke, Entschichtigungsyerträge  S.  586  —  588. 
Eheverträge  fixiren  entweder  das  Einbringen  der  Frau 
(nicht  des  Mannes)  S.  588  —  589,  oder  die  Rechte  des  Mannes 
am  Frauengut:  Einhandsgut  oder  Ersatz  für  das  nicht 
zu  restituirende  Frauengnt  S.  589  —  591. 


Digitized  by 


Google 


Inhalt»  -  Verzeichniss.  x  xx  v 

f  &5*  Vertrage  zur  Abfindung  der  Frau  ffir  ihr  Einbringen 

8.  692  —  610. 

Das  ^tere  Becht  kennt  keine  Ausstattungspflicht 
S.  592.  Die  Ausstattung  der  Frau  bildet  aber  dennoch  die 
BegeL  Fixirung  in  den  Eheverträgen  zwischen  Bräutigam 
und  Braut  resp.  deren  Vertretern  S.  593  —  595.  Ersterer  er- 
hält durch  sie  einen  Anspruch  auf  lUation  S.  595  —  596, 
leistet  aber  in  der  Begel  ein  Gegenversprechen  —  zwar 
nicht  w^en  Illation  (unmöglich),  wohl  aber  wegen  einer 
Gregenleistung  an  die  Frau.  Dies  ist  das  Morgengabe- 
Gelöbniss  S.  596—597.  In  der  B^el  Mitgift  und  Gegen- 
versprechen  in  Geld  oder  Kapital;  von  Seiten  der  Frau 
Gabe  zu  sofortigem  Eigenthum,  von  Seiten  des  Mannes 
Gabe  auf  den  Todesfall  S.  597  —  600.  Allmählig  ähnlich 
bei  andrer  Fahrniss,  auch  hier  Ersatz  an  die  Frau  f^r 
das  aufgegebne  Eigenthum  bezweckend  S.  600 — 602  ausser 
bei  Gerade  S.  603.  —  Das  ältere  Landrecht  (Ssp.)  kennt 
(abgesehen  von  der  gäbe  in  ursäle)  ein  Geschäft  andrer  For- 
maüsirung  aber  derselben  Tendenz  S.  605  —  606.  In 
den  Particularrechten  geht  das  Greschäft  auf  Abfindung  f&r 
den  Antheil  am  Gesamtgut  S.  606  —  607.  Später  Vermischung 
mit  der  propter  nuptias  donatio,  Dotalicium  S.  608  —  609. 
Besultat  S.  610. 

I  M.  Das  Einhandsgut  der  Frau 8.  610  —  632. 

Nur  Einhandsgut  der  Frau  denkbar  —  nicht  des  Mannes 
S.  610 — 612.  Das  Institut  bezweckt  weniger  die  Ausschlies- 
sung des  Nutzungs-  als  des  Dispositions-  und  Mobiliar- 
rechts des  Mannes  und  ist  daher  fast  nur  an  Fahrniss, 
namentlich  Geld  und  Kapital  üblich  S.  611  —  614.  Der 
Ausschluss  der  G.  z.  r.  V.  ursprünglich  nur  durch  Nicht- 
einbringen  in  Haus  und  Hof  des  Mannes  realisirbar 
S.  615  —  619,  spater  durch  gesonderte  Verwahrung  S.  619—620. 
Ueber  die  Qualität  der  in  der  Ehe  erworbenen  Forde- 
rungen als  Einhandsgut  entscheidet  der  Vertrags.  620  —  621, 
über  die  vor  der  Ehe  contrahirten  die  Bestimmung  der 
Frau  S.  621—622.  —  Einhandsgut,  dem  Ssp.  noch  fremd, 
den  Particularrechten  bekannt,  bildet  doch  nur  im  gemeinen 
Weichbild  ein  wesentliches  Glied  des  Systems  S.  622  — 
624.  Gegensatz  zum  Bömischen  ^ecepticium,  weil  Einhands- 
gut das  anomale  Verhältniss  S.  624  —  625.  Es  entsteht 
nur  durch  besondern  Willensact  der  Frau,  aber  bei  Ein- 
gehung der  Ehe  auch  durch  einseitigen  und  stillschwei- 
genden S.  625  —  626,    während  der  Ehe  nur  durch   Ver- 
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trag  der  Gatten  (auch  Btillfleltw«i|^iideB)  S.  626  —  629- 
RechtsTerhältnisse  des  Einhandsgats :  der  Mann  hat 
kern  Recht  auf  Aostlbung  der  VermögeiLBrechte  der 
Fraa  noch  das  Mobiliarrecht  S.  629— 630  noch  ein  Recht 
auf  die  GeschlechtsTorntundsohaft  beaCIglich  des 
Einhandsguts  soweit  die  Fra«  sie  ihm  nicht  besonders  überlfisst 
S,  630-^631.  Resultat  S.  631-632. 

f  57.  Rück-  and  Ausblick 8.  638  —  650. 

Der  nrsprüngUoh  landrechtliche  Rechtsorganismus 
zeigt  sich  auch  den  städtischen  Verhältnissen  gewachsen  und 
behauptet  sich  als  gemeinrechtlich  bis  in  die  mo- 
derne Zeit  S.  633—635.  In  den  Particnlarrechten 
Umbildung  der  GüteigemeinschafI  von  Todeswegen  zu  den 
Systemen  der  Statutarischen  Portion  (Innelassung  der 
Illaten)  oder  der  Gütergemeinschaft  unter  Lebenden 
S.  635  —  636.  Das  Sächsische  Recht  tragt  sowohl  in  der 
formalen  Construction  S.  636  —  637,  als  auch  seinem 
Inhalt  nach  einen  scharf  ausgeprägten  Typus,  der  es  vom 
Römischen  und  Süddeutschen  Recht  scheidet  S.  637  —  638. 
Diesen  Typus  hat  das  Sächsische  Recht  bewahrt  bis  in 
die  neue  Zeit  1)  in  der  Güterordnung  t.  T.  w. 
S.  639  —  640,  2)  in  dem  Güterrecht  unter  Lebenden 
S.  640 — 644.  Dagegen  war  eine  ümwandelung  in  der  ju- 
ristischen Construction  der  Institute  un?ermeid]ich 
S.  644 — 645.  Die  ehemännliche  Vormundschaft  erhält 
einen  andern  Begriff  S.  645 — 646.  Das  Institut  der  Gewere 
geht  unter  S.  645  —  646.  Die  ehemännliche  Gewalt  wird 
unter  der  Kategorie  einer  besondern  Species  der  Ge- 
schlechtsYormundschaft  in  Verbindung  mit  dem  t<«u<- 
frttctus  und  einem  selbständigen  Verwaltungsrecht 
aufgefasst  S.  646  —  647.  Eine  materielle  Fortentwickelang, 
aber  im  Sinne  des  alten  Rechts,  durch  ABwendung  der 
Römischen  Grundsätze  über  die  Restitution  der  dos  auf 
die  Zweiung  des  Guts  S.  647  —  649.  Schi  ussresultat 
S.  649  —  650, 
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§  1. 
Die  Aufgabe. 

Daa  Ziel  meiner  Arbeit  ist  die  Darstellung  des  Säch- 
sischen ehelichen  Güterrechts  unter  Lebenden  in 
der  Zeit  vom  Anfang  des  1  B.  bis  zum  Ende  des  15. 
Jahrhunderts^  des  Landrechts  sowohl  als  des  Stadt- 
rechts, des  gemeinen  sowohl  als  des  particularen. 
Dieses  Thema  erhält  jedoch  schon  dadurch  eine  Erweiterung, 
dass  auch  das  eheliche  Güten-echt  von  Todes  wegen  in  den 
Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen  ist,  weil  dasselbe  im  Deut- 
schen Becht  ein  ergänzendes  Correlat  zum  Güterrecht  während 
stehender  Ehe  bildet.    Das  ganze  Sächsische  eheliche  Güter- 
recht gelangt  aber  überhaupt  erst  zum  vollen  Verständniss, 
wenn  es  in  seinem  Verhältniss  zu  dem  ihm  einerseits  ver- 
wandten, andererseits  entgegengesetzten  Schwäbisch-Frän- 
kischen System  betrachtet  wird.   Es  schien  daher  auch  eine 
Darl^^g  der  Grundzüge  dieses  letztem  geboten.    Nun  lässt 
sich  aber  das  Sächsische  Stammesrecht  überhaupt  als  der  Be- 
präsentant  des  Norddeutschen,  das  Schwäbisch- Aänkische  als 
der  des  Süddeutschen  Bechtstypus  betrachten,  soweit  es  sich 
um  die  Bildungen  des  ehelichen  Güterrechts  handelt.    Andere 
Stammesrechte  verhalten  sich  zu  jenen  beiden  Hauptträgem 
des  Deutschen  Rechts  mehr  wie  particulare  Abweichungen  als 
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2  Die  Grenzen  der  Aufgabe. 

wie  selbständige  Typen.  So  die  Dithmarsischen,  Jütischen  und 
zum  Theil  die  Friesischen  Hechte  im  Verhältniss  zum  Säch- 
sischen, die  Burgundischen,  Baierischen,  Oesterreichischen  im 
Verhältniss  zum  Schwäbisch -Fränkischen  Stammesrechte.  Wenn 
ich  daher  meine  eigentliche  Aufgabe  in  ihrem  vollen,  vorhin 
bezeichneten  Umfange  löse,  so  glaube  ich,  ohne  die  Gefahr 
einer  verwirrenden  Zersplitterung  in  die  ohnehin  überreiche 
Mannigfaltigkeit  des  zu  bewältigenden  Stoffs,  ein  Bild  des  ge- 
samten Deutschen  ehelichen  Güterrechts  zur  Zeit 
der  Rechtsbücher  gegeben  zu  haben.  Damit  ist  aber  dann 
weiter  die  Grundlage  gewonnen,  auf  der  sich  in  Deutschland 
das  heutige  eheliche  Güterrecht  entwickelt  hat.  Diese  Ent- 
wickelung  zu  verfolgen  liegt  ausserhalb  meiner  Aufgabe;  aber 
dennoch  gilt  es,  die  Keime  der  späteren  Organismen  schon  in 
unserer  Periode  aufzudecken,  und  so  ist  es  oft  unvermeidlich, 
über  unsere  Grenzen  hinaus  auf  die  spätere  Gestaltung  der 
Dinge  einen  Ausblick  zu  thun,  um  den  Zusammenhang  der 
Institute  im  Verlauf  der  Jahrhunderte  zu  überschauen.  Nun 
haftet  zwar  andrerseits  das  eheliche  Güterrecht  der  Eechts- 
bücher  mit  seinen  Wurzeln  in  den  vorausgegangnen  Zeiten, 
es  ist  das  Resultat  der  Gewohnheiten  und  Uebungen  dieser. 
Aber  die  Zeugnisse  für  letztere  sind  in  den  drei  zunächst  vor- 
ausgehenden Jahrhunderten,  ja  für  Sachsen,  für  welches  es  an 
alten  Formelsammlungen  fehlt,  noch  weiter  zurück,  so  karg 
und  farblos,  dass  sich  erst  in  den  alten  Volksrechten  wieder 
ein  fester  Halt  für  die  Forschung  findet.  Diese  sind  nun  aber 
durch  eine  so  weite  Kluft  von  der  hier  behandelten  Periode 
getrennt,  dass  sich  ein  genealogischer  Zusammenhang  nur  für 
die  allgemeinen  Züge  nachweisen  lässt,  für  prägnantere  Eigen- 
thümlichkeiten  nur  in  Ausnahmsfällen.  Da  sich  daher  aus 
dem  System  der  alten  Volksrechte  ein  wesentlicher  und  sicherer 
Gewinn  für  das  Verständniss  des  Rechts  in  unserer  Periode 
nicht  ziehen  l&sst,  so  habe  ich  behufs  möglichster  Einschrän- 
kung des  Stoffs  im  Allgemeinen  darauf  verzichtet,  auf  die 
Volksrechte  zurückzugehen  ^). 


1)  Ich  verweise  auf  die  trefflichen  Bearbeitungen  dieser  Pai-tie  von 

y  Google 
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Dies  sind  die  äusseren  Grenzen  meiner  Aufgabe.  Obwohl 
sich  direct  nur  mit  einer  firühem  Periode  beschäftigend  ^  ist 
sie  docli  nicht  archäologischer  Tendenz,  sondern  wesentlich 
historisch.  Sie  soll  die  Entstehung  und  £ntwickelung  der- 
jenigen Grundgedanken  aufweisen,  welche  das  Deutsche  eheliche 
Güterrecht,  sobald  es  aus  dem  Dunkel  des  frühem  Mittelalters 
emportaucht,  beleben  und  beherrschen,  damit  eine  feste  Grund- 
lage für  die  Feststellung  der  modernen  Systeme  gewonnen  wird, 
welche  den  alten  Bechtsstoff  bewahrt,  aber  mannigfach  um- 
gestaltet und  mit  einem  neuen,  zum  Theil  fremden  Geiste 
durchhaucht  haben.  Die  Aufgabe  ist  aber  auch  andrerseits, 
weil  historisch,  nicht  dogmatischer  Art.  Ich  will  den  alten 
Bechtsstoff  nicht  darstellen,  wie  er  sich  im  heutigen  System 
ausnimmt,  sondern  wie  er  in  den  Anschauungen  des  Zeitalters 
lag,  das  ihn  geschaffen  und  entwickelt  hat.  Aber  —  als 
Schöpfung  eines  einheitlichen  Bewusstseins  —  war  doch  auch 
der  Bechtsstoff  jener  altern  Periode  nicht  ein  Conglomerat 
einzelner  Sätze  und  Vurschril'ten ,  sondern  ein  organisches 
Ganzes,  in  der  Tiefe  von  einheitlichem  Geiste  beherrscht, 
seine  Keime  ^entfaltend,  lebend  und  wachsend.  Den  Orga- 
nismus des  Bechts  in  seinem  Wachsthum  und  Leben 
darzustellen,  ist  daher  hier  die  Aufgabe,  wie  es  überhaupt 
die  Aufgabe  jeder  Rechtsgeschichte  ist.  .  Aber  Wachsthum 
ist  nicht  lediglich  Wechsel,  sondern  zugleich  auch  Beharren, 
und  wiederum  ist  das  Wachsthum  nicht  zu  verstehen,  so 
lange  nicht  die  Gliederung  des  wachsenden  Organismus  selbst 


ScHBöDEB,  Geschichte  den  uhelichen  Güterrechts  iu  Dcat^chland  (I.  Th. 
Stettin  1863;  II.  Th.  18G8)  und  Dächst  den  Darstellungen  in  demKKAUT'- 
schen  Werk  über  die  Vormundhchaft  auf  v.  Marti tz  ,  Da»  eheliche  Gü- 
terrecht des  Ssp.  und  der  verwandten  Kechtsquellen  (Leipzig  1867) ;  Rive, 
Geschichte  der  DeutHchen  Vormundschaft  (Braunschweig  1862)  I,  264  f., 
und  Sandhaab,  Fränkisches  eheliches  Güterrecht  (Giessen  1866),  S.  43—121. 
Alle  diese  DarsteUungen  können  zur  Genüge  darthun,  wie  verhältniss- 
mässig  beschrankt  die  Ausbeute  aus  den  ältesten  QueUen  für  das  mitt- 
lere Eecht  ißt,  wie  sporadisch  der  Nachweis  des  genealogischen  Zu- 
sanunenhangs  zwischen  den  altem  und  den  neuem  Systemen  gelingt, 
und  wie  nur  ausnahmsweise  letztere  durch  erstere  we«ientlich  an  Ver- 
standniss  gewinnen. 
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verstanden  ist.  So  ist  jede  innere  Rechtsgeschichte  zugleich 
wesentlich  Ergründung  eines  (frühem)  Systems  im  gegebnen 
Momente. 

Nach  dieser  Seite  hin  gilt  es  also,  die  Einheit  der  An- 
schauung in  der  Mannigfeltigkeit  der  Einzelbestimmungen,  die 
das  Ganze  beseelenden  und  beherrschenden  Grundgedanken  und 
den  innem  Zusammenhang  aller  Glieder,  auch  der  extremem, 
herauszustellen.  Man  hat  wohl  Zweifel  gehört,  ob  das  Deutsche 
Eecht  überhaupt  ein  Organismus  in  diesem  Sinne  sei.  Solchen 
Zweifeln  —  im  Gmnde  gegen  die  Existenz  eines  Deufechen 
Rechts  überhaupt  gerichtet  —  zu  begegnen,  soll  zugleich  diese 
Arbeit  dienen.  Wenn  sie  gelingt,  wird  sie  herausstellen,  dass 
es  trotz  des  anscheinenden  Chaos  von  Einzelbestimmungen, 
Ausnahmen,  Beschränkungen,  Lücken  und  Ueberladungen,  Wider- 
sprüchen und  Inconsequenzen  dennoch  leitende  Gedanken 
giebt,  welche  mehr  oder  minder  betfusst  das  Ganze  beherrschen, 
seien  es  solche,  die  die  allgemeine  Basis  des  gesamten  Deutschen 
Rechts  bilden,  seien  es  solche,  die  den  Stammesrechten  eigen- 
thümlich  sind  und  diese  von  einander  scheiden.  Diese  leitenden 
Gedanken  herauszufinden  und  sie  in  der  bunten  ^lannigfaltig- 
keit  des  Details  bloszulegen  oder  aus  der  undurchsichtigen 
Masse  des  natürlichen  Stoffs  zu  Tage  zu  f5rdem  und  sie  ent- 
weder als  bleibend  nachzuweisen,  oder  als  sich  verändernd  und 
entwickelnd  oder  schwindend  darzuthun,  ist  das  Ziel  der  oft 
mühseligen  Arbeit.  Wird  es  aber  erreicht,  so  ist  auch  der 
Gewinn  ein  nicht  blos  theoretischer,  sondern  für  das  moderne 
Recht  unmittelbar  zu  verwerthender.  Denn  da  gerade  auf  dem 
Gebiet  des  ehelichen  Güterrechts  der  materielle  Gehalt  des- 
selben auch  in  den  modernen  Systemen  —  vom  Dotalsystem 
natürlich  abgesehen  —  wesentlich  deutsch  ist,  so  wird  erst 
durch  die  Klarstellung  seines  ursprünglichen  Wesens  das  Ver- 
ständniss  für  das  heutige  Recht  auf  diesem  Gebiet  ermöglicht. 
Die  Erkenntniss  des  reinen,  noch  ungetrübten,  ursprünglichen 
Deutschen  Rechts  ist  die  unerlässliche  Bedingung  för  das  Ver- 
ständniss  des  durch  das  moderne  Bewusstsein  hindm'chgegan- 
genen  und  von  ihm  —  dem  römisch  geschulten  Bewusstsein  — 
neu  belebten  und  durchhauchten  Rechts. 
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Zugleich  löst  sich   aber  auch  durch  jene  Erkeuntniss  die 
Frage,  ob  und  inwiefern  die  ursprünglichen  Grundlagen  des  ehe- 
lichen Güterrechts  in  ganz  Deutschland  dieselben  seien,  der- 
gestalt, dass  die  modernen  Gegensätze  erst  jungem  Datums  und 
nicht  rein  Deutscher  Herkunft  wären,  concreter  gefasst,  die  Frage 
nach  dem  Verhältniss  des  Nord-  und  Süddeutschen  ehelichen 
Güterrechts.    Die  Antwort  hierauf  wird  zugleich  einen  Beitrag 
zur  Beurtheilung  des  Verhältnisses  der  Deutschen  Stammesrechte 
überlji^upt  liefern.     Aber  innerhalb  jener  grossen  Sphären  gilt 
es  noch   die  Gegensätze  des  Land-  und  Weichbildrechts  und 
wiederum  des  gemeinen  und  particularen  Rechts  in  Vergleich 
zu  setzen,  und  von  letzterem  wieder  die  Eigenthümlichkeiten 
der  einzelnen  Rechtsfamilien  hervorzuheben.    Es  wird  zu  prüfen 
sein,  ob  und  inwieweit  die  Rechte  in  allen  diesen  grossen  und 
kleinem  Kreisen  auf  derselben  Basis  mhen,   ob  die  Elemente 
der  darauf  errichteten  Gebäude  selbst  ganz  verschiedene  sind, 
oder  ob  nur  aus  der  ungleichartigen  Mischung  derselben  und 
dem  andern  Plane  und  Maasse  ihrer  Verwendung  sich  Gegen- 
sätze oder  Dififerenzen  entwickelt  haben,  wie  wir  sie  unläugbar 
beobachten.     Gelingt  dies,   so  wird  sich   von  selbst  ergeben, 
ob  und  inwiefern  wir  in  den  grössern  und  kleinem  Kreisen 
selbsöndige  Rechtsorganismen  anzuerkennen  haben,  ob  imd  in- 
wiefern sie  in  höhern  Einheiten  sich  zusammenschliessen,^  ob  und 
welche  Differenzen  zufalliger  Natur  sind.    Namentlich  aber  wird 
dann  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  zwischen  Gütereinheit 
und  Gütergemeinschaft  von  selbst  ihre  Erledigung  finden. 

Auch  dem  Detitschen  Recht,  dem  gesamten  wie  den  Stam- 
mesrechten, dem  gemeinen  wie  dem  particularen,  können  wir 
die  Einheitlichkeit  und  organische  Gestaltung  je  in  höhern 
und  niedem  Kreisen  nicht  absprechen.  Aber  allerdings  ist  die 
Entfaltung  der  Principien  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Ein- 
zelbestimmungen minder  vollendet  als  im  Römischen  Recht 
und  der  Weg  zu  ihrer  Erkenntniss  ein  andrer  als  in  diesem. 
Bekanntlich  liebt  es  auch  das  Römische  Recht  nicht,  ab- 
stracte  Sätze  aufzustellen  und  aus  diesen  von  Folgemng  zu 
Folgerang  bis  zu  den  äussersten  Verzweigungen  und  Ausläufem 
die  Grundidee  zu  entwickeln.    Vielmehr  stellen  uns  die  Quellen 
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weit  mehr  einen  reichen  Schatz  solcher  letzten  Ausläufer  der 
Principien  in  höchst  concreter  Fassung  und  höchst  praktischer 
Anwendung  dar.  Die  Arbeit  der  Wissenschaft  ist  es,  aus 
diesen  concreten  Sätzen  das  Zufällige  auszuscheiden  und  das 
Allgemeine,  Principielle  zu  erkennen.  Wenn  sie  diese  Auf- 
gabe in  so  glänzender  Weise,  wie  geschehen,  gelöst  hat,  so 
verdankt  sie  dies  wesentlich  dem  Umstand,  dass  sich  in  den 
Quellen  des  Römischen  Rechts  das  Abstracte,  das  Allgemeine 
so  verhältnissmässig  leicht  vom  Besondem  und  Concreten  ab- 
heben lässt,  weil  es  der  Römische  Genius  mit  so  scharfer  Logik 
und  Gonsequenz  überall  ausgeprägt  hat,  dass  aus  dem  Theil 
sich  das  Ganze  erkennen  und  dieses  sich  in  fehlenden  Theilen 
eigfinzen,  und  so  ein  Recht  gewinnen  lässt,  das  von  dem  sein 
Object  bildenden  Stoffe  völlig  losgelöst  und  abstrahirt  werden 
kann.  Die  so  gewonnenen  Sätze  sind  so  abstract  und  so  ohne 
Beimischung  des  natürlichen  Stoffs,  da&s  sich  mit  ihnen  bei- 
nahe wie  mit  selbständigen  Factoren  rechnen  lässt  und  die 
Versuchung  näher  liegt,  über  das  Rechtsprincip  das  Leben  zu 
vergessen,  als  dass  das  rechtliche  Moment  von  dem  natürlichen 
überwuchert  und  eratickt  werde.  Anders  steht  es  im  Deut- 
schen Recht,  Natürlich  entbehrt  dasselbe  auch  nicht  der 
dem  Rechte  so  unveräusserlichen  Eigenschaft  des  Allgemeinen, 
welches  das  Besondre  und  Concreto  zu  beherrschen  bestimmt 
ist.  Allein  zu  dieser  Herrschaft  ist  es,  so  lang  es  sich  rein 
entwickelt  hat,  seiner  Form  nach  nie  in  so  vollkommner 
Weise  gediehen  wie  das  Römische  Recht.  Die  Quellen  stellen 
es  in  einem  Zustand  dar,  in  welchem  es  anr  der  Mannigfaltig- 
keit seines  Stoffs  noch  so  innig  haftet,  dass  es  von  demselben 
ohne  die  Gefahr  es  entweder  selbst  zu  lädiren  oder  Stücke 
dieses  natürlichen  Stoffs  mit  abzureissen,  schwer  gelöst  werden 
kann.  Und  doch  muss  diese  Lösung  erfolgen,  wenn  es  rein 
gewonnen  werden  soll.  Aber  der  Weg  zu  diesem  Ziele  ist 
hier  ein  andrer.  Es  rauss  das  Recht  noch  an  und  auf  sei- 
nem Stoffe  geschaut,  als  ein  Ganzes  durch  Lituition  gewon- 
nen werden,  um  dadurch  seine  Grundgedanken  zu  erfassen, 
und  nunmehr  zu  prüfen,  ob  und  wieweit  dieselben  bereits  das 
Einzelne  und  Mannigfaltige  durchdrungen  und  beherrscht  ha- 
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ben  —  immer  mit  dem  Bewusstsein,  dass  diese  Dorchdringmig 
Yielleicht  noch  sehr  ungleich  und  sehr  unvollkommen  statt- 
gefunden hat  und  im  Einzelnen  daher  Inconsequenz  und  Dis- 
harmonie zu  erwarten  steht.  Das  rein  dialectische  Verfahren 
ffihrt  hier  leicht  auf  falsche  Resultate,  es  muss  unter  steter 
ControUe  der  Anschauung  vom  Ganzen  stehen,  und  die  Dar- 
stellung erhält  dadurch  etwas  Beschreibendes  statt  der  mehr 
syllogistischen  Form  in  der  Römischen  Jurisprudenz.  Nament- 
hch  ist  also  für  das  Deutsche  eheliche  Güterrecht  ein  völliges 
Yerständniss  nur  dann  zu  gewinnen,  wenn  man  nicht  blos 
andre  Partien  des  Rechtslebens,  wie  das  Erbrecht,  das  elter- 
liche Verhältniss,  die  Vormundschaft  u.  s.  w.,  fortwährend  be- 
rücksichtigt, sondern  man  hat  sich  auch  jederzeit  gegenwärtig 
zu  halten  die  sittlichen  und  religiösen  Anschauungen,  die  Ge- 
wohnheiten, üebungen  und  Gebräuche  des  Volks  oder  gewisser 
Classen  desselben,  die  ständischen  Gliederungen,  die  socialen 
Verhältnisse,  die  Werthe  und  Schätzungen  des  Vermögens  und 
besondrer  Theile  desselben,  die  autonomen  und  vertragsmässigen 
Ergänzungen  oder  Abänderungen  des  Rechts  etc.  Nur  in  und 
mit  diesem  natürlichen  Stoff  ist  das  Deutsche  Recht  als  ein 
lebendiges,  d.  h.  als  ein  Organismus  zu  erkennen,  und  wenn 
es  auch  deshalb  noch  nicht  geboten  ist,  diesem  Stoffe  eine 
gesonderte  Darstellung  zu  widmen  ^),  so  wird  man  doch  immer 
die  Fühlung  daran  zu  erhalten  und  gehörigen  Orts  Hinweisung 
darauf  zu  geben  haben.  So  aber  wird  es  auch,:  wie  ich  denke, 
möglich  sein,  den  Geist,  welcher  unser  Rechtsgebiet  beseelt, 
zu  erkennen,  die  Principien  zu  fixiren,  welche  die  Systeme 
beherrschen,  und  so  das  letzte  Ziel  der  Aufgabe  zu  erreichen. 
Als  solches  denke  ich  mir:  dasSächsische  Stammes- 
recht in  den  Mittelpunkt  stellend,  die  Grund- 
gedanken des  gesamten  Deutschen  ehelichen  Gü- 
terrechts in  ihrer  Entfaltung  zu  einzelnen  In- 
stituten und  Rechtssätzen,  in  ihret  Einheitlich- 
keit und  in  ihrem   Gegensatz  je  nach  ihrer  Gel- 


*)  Dies  hat  Rive  in  seiner  Geschichte  der  Vormundschaft  im  richtigen 
Yeistandniss  der  eigenthömlichen  Natur  unseres  Hechts  mehrfach  gethan. 
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tung  in  den  yerschiednen  Stammesrechten,  im 
Landrecht  und  im  Weichbild,  im  gemeinen  wie  im 
Particularrecht  aufzuweisen,  und  ihre  Entwick- 
lung von  da  an,  wo  sie  aus  dem  Dunkel  des  frü- 
heren Mittelalters  heraustreten,  bis  dahin,  wo  sie 
einer  Umbildung  durch  das  moderne  Bewusstsein 
und  namentlich  durch  das  eindringendeBömische 
Recht  unterliegen,  zu  verfolgen  und  so  eine  sichere 
Basis  für  das  heutige  Deutsche  eheliche  Güter- 
recht zu  gewinnen. 

Die  L(ysung  dieser  Aufgabe  zum  Voraus  übersichtlich 
darzustellen,  versuche  ich  nun  zunächst,  die  treibenden 
und  leitenden  Gedanken  des  gesamten  Deutschen 
ehelichen  Güterrechts  ihren  Hauptzügen  und  ihrem  tie- 
fem Zusammenhang  nach  kurz  hervorzuheben,  dergestalt,  dass 
sich  die  folgenden  Abschnitte  dazu  als  weitere  Ausfuhrung 
und  quellenmässige  Begründung  verhalten. 


§2. 

Die  Grrundgedaiikeii  des  Deutschen  ehelichen 
Grüterrechts. 


Das  Römische  Recht  hat  die  Lösung  des  Problems  von 
zwei  Gesichtspunkten  aus  versucht,  die  ziemlich  als  entg^en- 
gesetzte  Pole  angesehen  werden  können.  Es  hat  in  der  alten 
Manitö  die  vermögensrechtliche  Persönlichkeit  der  Frau  durch 
die  des  Mannes  nahezu  absorbiren  lassen,  es  lässt  im  Dotal- 
system  die  beiderseitigen  Vermögen  als  Ganze  völlig  unberührt 
durch  die  Lebensgemeinschaft  ihrer  Subjecte.  Dort  werden 
die  Vermögensverhältnisse  construirt  auf  Grund  der  absoluten 
Negation  der  einen  Person,  hier  ohne  Rücksicht  darauf,  dass 
die  Ehe  die  Persönlichkeit  der  Gatten  selbst,  auch   die   ver- 
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mögensrechtliche,  afßciren  kann.  Das  Deutsche  Recht  meidet, 
und  zwar  nicht  minder  in  seinem  Norddeutschen  wie  in  seinem 
Suddeutschen  Typus,  beide  Einseitigkeiten.  Es  lässt  die  all- 
gemeine Vermögensrechts-  oder  Handlungsfähigkeit  keines  der 
beiden  Gatten  zu  Gunsten  des  andern  durch  die  Ehe  alteriren, 
es  ändert  nicht  einmal  etwas  an  dem  Subject  des  einen  oder 
des  andern  Vermögens,  aber  es  pr^gt  die  das  oberste  Princip 
des  Eherechts  bildende  völlige  und  innige  Lebensgemeinschaft 
der  Gatten  auf  deren  Dauer  auch  in  der  rechtlichen  Lage  ihres 
Vermögens  dadurch  aus,  dass  dieses  während  der  Ehe,  also 
nnr  auf  Zeit  und  deshalb  nicht  bezüglich  seiner  Substanz,  doch 
aber  rücksichtlich  des  ganzen  Verkehrs-  und  wirthschaftlichen 
Lebens  möglichst  als  ein  einheitliches  Ganzes  erscheint. 

Die  Frau  ist  in  ihrer  Eechts-  und  Handlungsfilhigkeit 
freilich  beschränkter  als  ihr  Gatte.  Allein  diese  Beschrän- 
kungen sind  die  Folgen  des  weiblichen  Geschlechts,  nicht  der 
Ehe.  Vielmehr  gilt  als  Princip,  dass  die  Frau,  soweit  es  mit 
den  Beschränkungen  des  weiblichen  Geschlechts  vereinbar  ist, 
die  Bechts-  und  Handlungsfähigkeit  des  Mannes,  auch  die  ver- 
mögensrechtliche, theilt.  Sie  ist  die  Genossin  ihres  Mannes. 
In  der  Genossenschaft  liegt  aber  nicht  blos  der  Begriff  der 
Gleichheit,  sondern  auch  der  irgendwelcher  Gemeinschaft. 
Diese  existirt  freilich  nicht  in  Bezug  auf  die  Zuständigkeit 
des  Vermögens:  die  Frau  bleibt  nicht  minder  Subject  ihres 
Guts,  als  der  Manu  des  seinigen.  Die  Substanz  des  Vermögens 
wird  nicht  irgendwie  gemeinschaftlich,  denn  die  Einwirkungen 
der  Ehe  sind  wie  diese  selbst  vorübergehend,  während  Aen- 
derungen  in  der  Zuständigkeit  desselben  bleibender  Natur  oder 
von  bleibenden  Folgen  begleitet  sein  müssten.  Aber  auch  ohne 
solche  fundamentale  Einwirkung  kann  sich  die  Idee  der  Ge- 
raeinschaft geltend  machen.  Die  Sachengüter  haben  Werth 
für  ihren  Besitzer,  sofern  er  über  sie  disponirt  und  sofern  er 
sie  gebraucht  und  geniesst.  Soll  das  beiderseitige  Vermögen 
der  Ehe  dienen,  so  kann  sich  die  Idee  der  Gemeinschaft  gel- 
tend machen  in  der  Gemeinschaftlichkeit  des  Besitzes,  der 
Action,  des  Genusses  und  des  Erwerbs,  ohne  dass  deshalb  die 
Rechte  an  der  Substanz  gemeinschaftliche  würden. 
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Allein  eine  solche  absolut  und  formell  durchgeführte  Ge- 
meinschaftlichkeit der  Action  und  des  Erwerbs  würde  entfernt 
nicht  dem  Interesse  dienen,  für  das  sie  bestimmt  ist.  Ist  die 
Einheitlichkeit  der  Action  im  gewöhnlichen  Verkehrsleben  un- 
entbehrlich, so  kann  auch  die  Gerechtigkeit  erfordern,  nm*  den 
Mann  als  den  eigentlichen  oder  doch  hauptsächlichen  Erwerber 
anzusehen.  Das  gemeinschaftliche  Interesse  selbst  erfordert  es, 
die  Gemeinschaftlichkeit  nicht  einseitig  massgebend  werden  zu 
lassen.  Die  natürlich«  Superiorität  des  Mannes,  seine  durch 
Religion  und  Sitte  geschaflfhe  Ueberlegenheit,  die  natürliche 
oder  juristische  Beschränkung  der  Handlungsfähigkeit  des  weib- 
lichen Geschlechts  macht  den  Mann  zum  Haupt  des  Weibes, 
zum  Haupt  der  ehelichen  Gemeinschaft,  zum  Herrn  des  Hauses. 
Aber  diese  Stellung  gebührt  ihm  nicht  in  seinem  eignen,  ein- 
seitigen, egoistischen  Interesse,  sondern  in  dem  gemeinschaft- 
lichen beider  Gatten,  in  dem  seiuigen  nicht  mehr  als  in  dentt 
der  Grattin.  Im  Verhältniss  zu  ihr  und  zu  ihrem  Gut  erscheint 
er  also  in  der  Stellung  eines  Vertreters.  Auf  diese  Vertretung 
hat  er  freilich  ein  Recht  durch  die  Ehe,  zugleich  aber  auch 
eine  Pflicht.  Sie  ist  sein  Beruf.  Aber  wie  jede  Vertretung 
nach  Aussen  eine  Herrschaft,  eine  Gewalt  über  den  Vertre- 
tenen, den  Schutzbedürftigen,  den  Schutzbefohlenen,  sowohl 
über  seine  Person  als  über  sein  Vermögen  erzeugt,  so  auch 
hier.  Der  Ehemann  hat  eine  Herrschaft  über  seine  Gattin, 
über  ihre  Person  und  folgeweise  über  ihr  Vermögen.  Aber 
diese  Herrschaft  ist  nicht  die  primäre,  die  einseitig  maass- 
gebende  Idee,  sondern  erst  die  Consequenz  der  Idee  einer  als 
Recht  und  Pflicht  gedachten  Vertretung  der  Frau.  Nicht  die 
Gewalt,  die  potestas,  ist  der  das  Verhältniss  nach  dieser  Seite 
hin  beherrschende  Grundgedanke  des  Deutschen  Rechts,  son- 
dern, wie  im  Bereich  des  Familien-,  ja  selbst  des  öflFentlichen 
Rechts  überhaupt,  die  Vormundschaft. 

Genossenschaft  und  Vormundschaft  sind  die  beiden 
Schwerpunkte,  um  die  sich  das  Deutsche  eheliche  Güterrecht 
bewegt.  Es  sind  nicht  entgegengesetzte,  sich  ausschliessende 
Begriffe,  vielmehr  gehören  sie  demselben  Kreise  der  An- 
schauung an.  Genossenschaft  würde  mit  der  Römischen  jpofe^ias 
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unverträglich  sein,  in  der  Vormundschaft  ist  sie  implicite  mit 
gesetzt.  Aber  innerhalb  derselben  Gedankenreihe  —  welche  eine 
Sachsische  Rechtsquelle  ^)  in  ihrer  Weise  dahin  resumirt,  dass 
die  Ehefrau,  obwohl  des  Mannes  Genossin  und  na  godliken 
dingen  syn  gelich,  doch  soll  wesen  under  synen-  horsam  — 
bilden  sie  die  beiden  entgegengesetzten  Pole,  deren  Conse- 
quenzen  sich  gegenseitig  beschränken,  ergänzen,  bestimmen. 
In  dem  Grade,  dem  Maasse  und  der  Art,  m  welcher  dies  ge- 
schieht, liegt  überhaupt  die  Signatur  der  mannigfaltigen  Ge- 
staltungen der  Deutschen  ehelichen  Güterrechte.  In  dem  be- 
sondem  Verhältnisse  beider  benilit  aber  namentlich  der  Gegen- 
satz des  Nord-  und  Süddeutschen  Typus. 

Weder  in  dem  Sächsischen  noch  in  dem  Schwäbisch -Frän- 
kischen Rechtsgebiet  hen-scht  das  eine  oder  das  andre  Princip 
ausschliesslich,  noch  machen  sich  irgendwo  beide  so  intensiv 
geltend,  dass  dadurch  die  Zuständigkeit  des  Vermögens  selbst 
alterirt  wüi*de.  Beide  Stanimosrechte  sind  el)en  Typen  des 
einenDeutschen  Rechts.  Aber  doch  verschiedne,  ja  gegen- 
sätzliche Typen!  Der  Gegensatz  beruht  nun  darauf,  dass  im 
Sächsischen  Recht  mehr  die  vormundschaftliche,  im  Schwäbisch- 
Fränkischen  mehr  die  genossenschaftliche  Idee  als  das  eigent- 
lich belebende  und  beherrschende  Princip  in  den  Vordergrund 
tritt  und  das  üebergewiclit  erlangt.  Hat  aber  sonst  das  Ver- 
haltniss  des  Einflusses  beider  Principien  etwas  Schwankendes 
und  Relatives,  und  ist  auch  innerhalb  des  einen  oder  andern 
Bechtsgebiets  particulaiTechtlich  sehr  mannigfach  abgestuft, 
so  ist  der  Unterschied  in  den  beiden  Stammesrechten'  doch 
ein  specifischer.  Fehlt  dem  Sächsischen  Recht  auch  nicht  das 
genossenschaftliche  Element,  so  wird  ihm  dasselbe  doch,  ab- 
gesehen davon,  dass  auch  die  gleiche  Rechts-  und  Handlungs- 
fihigkeit  beider  Gatten  darauf  beruht,  gewissermaassen  nur  mit 
und  in  dem  vormundschaftlichen  Princip  zugeführt.  Die  Con- 
sequenz  davon  ist,  dass  sich  zwar  eine  gewisse  Gemeinschaft- 
lichkeit in  Bezug  auf  das  Frauengut  zeigt  durch  Gemein- 
schaft des  Besitzes  und  der  Action  bei  der  Disposition  über 

1)  Berliner  Stadtr.-Buch  bei  Pidicin  I,   142. 
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12  Gewerc  zur  Vormundschaft  und  gesamte  Hand. 

die  Substanz  wie  bei  der  Schuldenwirtung,  die  Rechtsverbält- 
nisse  des  ehemänulichen  Vermögens  dagegen  absolut  un- 
berührt bleiben.  Umgekehrt  ist  die  Gemeinschaftlichkeit 
der  Disposition  wie  des  Erwerbs  im  Schwäbisch -Frän- 
kischen Recht  auch  auf  das  Gut  des  Ehemanns  übertragen, 
und,  wenn  damit  auch  eine  Erweiterung  der  ehemännlichen 
Rechte  nach  gewissen  Richtungen  besteht,  so  erscheint  die 
Stellung  des  Mannes  doch  mehr  und  mehr  im  Lichte  einer 
Vertretung  der  ehelichen  Gemeinschaft  als  solcher. 

So  geschieht  es  denn,  dass  im  Sächsischen  Recht  das 
Vermögen  des  Ehemanns  durch  das  eheliche  Güterrecht  schlecht- 
hin unberührt  bleibt,  das  der  Ehefrau  dagegen  durch  die  Ehe 
in  eine  völlig  neue  Lage  kommt,  indem  der  Mann  die  Frau 
während  der  Dauer  der  Ehe  in  allen  ihren  Vermögensrechten, 
in  der  Verwaltung  und  Disposition,  im  Gebrauch  undGenuss, 
in  der  Geltendmachung  gegen  Dritte,  wie  bei  der  Ordnung  im 
Innern  des  Hauses  vertritt,  ihre  Rechte,  sei  es  allein,  sei  es 
in  Gemeinschaft  mit  ihr,  immer  aber  dergestalt  ausübt,  dass 
deren  einseitige  Ausübung  durch  die  Frau  unzulässig  und  un- 
wirksam ist.  Die  TheUnahme  der  Frau  an  jener,  soweit  sie 
besteht,  beruht  auf  der  genossenschaftlichen  Idee,  das  Verbot 
einseitiger  Ausübung  auf  dem  Rechte  des  Mannes  zur  Ver- 
tretung in  allen  ihren  Vermögensrechten.  Die  Grundlage  und 
Garantie,  ja  überhaupt  die  juristische  Form  für  dieses  Recht 
des  Mannes  bildet  aber  seine  Gewer  e  am  gesamten  Frauen- 
gute, die  zugleich  das  negative  Moment  in  sich  trägt,  dass 
der  Frau  irgendwelche  entsprechende  Rechte  am  Gute  des 
Mannes  nicht  zukommen.  Die  juristische  Form  des  Säch- 
sischen ehelichen  Güterrechts,  seine  Signatur  ist  dieGewere 
zu  rechter  Vormundschaft. 

Die  Signatur  des  Schwäbisch -Fränkischen  Rechts  ist  da- 
gegen die  gesamteHand.  Die  eigentlich  e  Bedeutung  dieser 
fasst  sich  dahin  zusammen,  dass  für  die  Disposition  so- 
wohl wie  für  den  Gebrauch  und  Genuss  das  Gut  des 
Mannes  und  das  der  Frau  absolut  gleich  steht,  eine  in 
ihren  beiden  Bestandtheilen  ununterscheidbare  Masse  bildet,  und 
die  Action  wie  der  Erwerb  insoweit  wenigstens  gemeinschaftlich 
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ist,  als  dem  Manne  eine  einseitige  Vertretung  der  Genossen- 
schaft nnr  in  einem  sehr  ausgedehnten,  die  Veräusserung  der 
Mobilien  mit  umfassenden  Verwaltungsrecht  sowie  in  einzelnen 
besondem  Bichtungen  zukommt,  und  nur  particularrechtlich 
oft  erheblich  erweitert  worden  ist.  Nach  diesem  System  wird 
also  auch  des  Mannes  Gut  wesentlich  durch  seinen  Eintritt 
in  die  Ehe  afficirt;  das  genossenschaftliche  Moment  tritt 
YöUig  in  den  Vordergrund,  das  vormundschaftliche  zurück. 
Die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  hat  für  dieses  System 
gar  keinen  Sinn,  ist  ihm  absolut  fremd. 

Das  Eesultat  dieser  eben  geschilderten  Grundgedanken  ist 
demnach  in  beiden  Bechtsgebieten  ein  Festhalten  an  der  m- 
sprünglichen  Zuständigkeit  des  beiderseitigen  Vermögens,  an- 
drerseits aber  doch  zugleich  eine  Vereinigung  desselben  auf 
die  Dauer  der  Ehe  zur  Verwerthung  für  deren  Interesse.  Diese 
äussere  Einheit  hat  freilich  nach  beiden  Typen  eine  etwas 
Yerschiedne  Färbung.  Nach  dem  Sächsischen  wird  sie  da- 
durch herbeigeführt,  dass  der  Mann  das  Gut  der  Frau  zu 
dem  seinigen  in  die  Hand  nimmt  und  wie  das  seinige  be- 
handelt, obwohl  nicht  ohne  Beschränkungen  und  jedenfalls 
nur  in  Vertretung  der  Frau.  Nach  dem  Süddeutschen  System 
ändert  sich  aber  auch  die  rechtliche  Lage  des  ehemännlichen 
Vermögens,  dergestalt,  dass  beiderlei  Gut  nach  absolut  glei- 
chen Grundsätzen  behandelt  wird.  Nach  beiden  Systemen 
erfolgt  aber  die  Einigung  nicht  der  Substanz  nach:  Un- 
gezweitheit  des  Guts  ist  das  Besultat  nicht  minder  der 
Schwäbisch -Fränkischen  als  der  Sächsischen  Anschauungen. 
Aber  der  Charakter  derselben  war  schon  ursprünglich  nicht 
identisch,  die  Neigung  zur  Entwicklung  nach  entgogengesetz- 
ten  Seiten  hin  eine  eingeborne.  Indessen  ist  diese  Neigung 
für  sich  aUein  nicht  entscheidend  geworden:  der  wichtigste 
Impuls  für  die  Bichtung  der  Fortbildung  kam  von  einer  an- 
dern Seite,  von  Seiten  der  Güterordnung  von  Todes- 
wegen. Diese  aber  kreuzte  die  Ideenkreise  beider  Stam- 
mesrechte und  fährte  ausgänglich  zu  Bildungen  in  beiden 
Rechtsgebieten,  die  mindestens  äusserlich  sehr  nahe  verwandt 
erscheinen  müssen. 
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Das  eheliche  Güterrecht  erhält  seine  Ergänzung,  wie  durch 
Gewohnheiten,  Sitten  und  autonomische  Festsetzungen,  so  auch 
durch  verwandte  Rechtspartien.  Die  wichtigste  der  letztem 
bilden  die  Vermögensverhältnisse  nach  Auflösung  der  Ehe  durch 
den  Tod  eines  oder  des  andern  Gatten.  Von  einer  Erbfolge 
derselben  im  heutigen  oder  auch  nur  iiu  mittelalterlichen  Sinne 
ist  da  nicht  die  Itede.  Das  Yerhältniss  ist  vielmehr  in  seiner 
ursprüngliebäteii  und  einfachsten  Gestaltung  dies,  dass  mit  der 
Ehe  die  Wirkungen  derselben  auf  das  Gut  beider  Gatten  auf- 
hören, also  ebensowohl  die  Ausübung  der  Rechte  der  Frau 
durch  den  Mann,  als  irgendwelche  gemeinschaftliche  Ausübung 
von  Rechten,  und  dass  das  nunmehr  des  Einflusses  der  Ehe 
entledigte,  seiner  ZAisläiicligkoit  nach  ohnehin  nicht  alterirte 
Vermögen  des  einen  oder  des  andern  Gatten  demselben  resp. 
seinen  Erben  nunmehr  gebülirt,  wie  ohne  oder  vor  der  Ehe, 
dass  jedoch  dem  einen  wie  dem  andern  überlebenden  Gatten 
gewisse  Rechte  an  dem  Vermögen  des  Verstorbenen,  oder  au 
einzelnen  Stücken,  oder  an  Gomplexen  solcher  zukonunen,  die 
Wittwe  jedoch  hauptsächlich  auf  freiwillige,  aber  durch  die 
Sitte  gebotene,  vcrtragsmäsöige  Zuwendungen  angewiesen  ist. 
Dies  ist  die  Lage  der  Dinge  im  gemeinen  Sächsischen  Recht 
und  (abgesehen  von  statutarischen  Erweiterungen  namentlich 
jungem  Datums)  für  dejiFall  unbeerbter  Ehe  auch  die  in  den 
particuiaren  Sächsischen,  wie  in  den  Fi-änkisch  -  Schwäbischen 
Rechten.  Ueberall  im  Deutschen  Recht  löst  sich  also  das 
während  der  Ehe  zu  einem  Ganzen  vereinigte  Gut  nach  dereu 
Beendigmig  seinem  Ursprung  nach  wieder  auf,  sei  es  nun 
jederzeit,  sei  es  wenigstens  nach  unbeerbter  Ehe.  Hierin  lag 
eine  beständige  Warnung  für  die  Rechtsauffassung  und  Rechts- 
gestaltung, die  Einigung  des  beiderseitigen  Vermögens  auch 
dessen  Zuständigkeit  afficiren  zu  lassen.  Denn  nur  wenn  mau 
auch  für  die  Zeit  während  der  Ehe  an  dieser  unverändert 
festhielt,  konnte  sie  für  die  Verhältnisse  nach  der  Ehe  das 
bestimmende  Prüicip  werden,  und  nm*  in  dem  Maasse,  in  wel- 
chem dies  Letztere  nicht  mehr  geschah,  entwickelte  sich  die 
Neigung,  auch  während  der  Ehe  die  Vereinigung  des  Guts 
intensiver  werden  zu  lassen. 
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Nun  ist  es  aber  eine  merkwürdige,  bisher  nicht  genug 
beachtete  Erscheinung  im  Deutschen  Eecht,  dass  für  die  Ver- 
hältnisse nach  aufgelöster  Ehe  die  genossenschaftliche  Idee 
früher  und  allgemeiner  die  Herrschaft  gewann,  als  für  die 
während  stehender  Ehe.  Es  gilt  dies  schon  im  gemeinen 
Sächsischen  Recht.  Nur  für  das  Grundvermögen  ist  die  strenge 
Sonderung  nach  dem  ursprünglichen  Eigenthum  durchgeführt. 
Bei  den  Mobilien  tritt  sie  zurück.  Dem  Wittwer  kommen  die- 
aelben  als  ein  ganzer  Complex  zu,  der  Wittwe  wenigstens 
insoweit,  als  sie  für  eine  Frau  nach  den  Anschauungen  der 
Zeit  von  besonderem  Wevth  und  Bedeutung  Ani,  Noch  viel 
enischiedner  tritt  aber  diese  Tendenz  wenigstens  für  den  Fall 
beerbter  Ehe  in  allen  Sächsischen  Particularrechten  wie  im 
ganzen  Süddeutschen  Kecht  hervor.  Das  ganze,  während  der 
Ehe  nur  äusserlich  vereinigte  Vermögen  beider  Gatten  zerfällt 
nach  der  Ehe  nicht  seinem  Ursprung  nach,  sonderu  unterliegt 
entweder  vermöge  des  Instituts  der  Verfangenschaft  einer  Re- 
gelung, die  von  der  ursprünglichen  Zuständigkeit  vollständig 
abstrahirt,  oder  sogar  einer  solchen,  welche  ganz  bewusst  das 
beiderseitige  Vermögen  als  eine  einzige,  der  Substanz  nach 
vereinigte  Masse  betrachtet,  an  welcher  dem  üeberlebenden 
einMiteigenthum  nach  Quoten  beigelegi;  und  die  hienach  dem 
Verstorbenen  gebührende  Quote  den  Erben  desselben  zuge- 
sprochen wird.  Im  erstem  Falle  wird  ein  Gesamteigenthum 
ohne  Ausprägung  bestimmter  Quoten,  im  letztem  Falle  ein 
Miteigenthum  nacli  ideellen  Theilen,  wie  es  wähi'end  der  Ehe 
entschieden  nicht  galt,  für  die  Erbverhältnisse  das  maassgebende 
Princip;  eine  Gütergemeinschaft  von  Todeswegen  ist  den  Rechten 
nnsrer  Periode  so  gewiss  bekannt,  als  ihnen  eine  Gütergemein- 
schaft unter  Lebendon  gewiss  unbekannt  ist.  So  entstand  eine 
Incongraenz  im  Rechtssystem,  von  dem  nur  das  gemeine  Säch- 
sische Recht  sich  fiei  erhielt.  Für  dieses  sind  daher  dieVer-. 
hältnisse  nach  Auflösung  der  Ehe  von  geiingerer  Bedeutung. 
In  den  Sächsischen  Particulanechten  wie  im  Süddeutschen 
Recht  reagirte  dagegen  fortwährend  die  Gütergemeinschaft  von 
Todeswegen  gegen  die  Gütertrennung  währoiid  der  Ehe,  und 
diese  Reaction  bildet  das  Ferment  für  die  Weiterentwicklung 
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der  Güterrechte.  Freilich  liegen  in  unsrer  Periode  nur  noch 
die  Keime  dieser  Portbildung,  die  erst  in  der  folgenden  unter 
neuen  Verhältnissen  und  unter  dem  Einflüsse  neuer  An- 
schauungen in  die  bunte  MannigMtigkeit  der  Systeme  mün- 
dete, deren  entgegengesetzte  äusserste  Endpunkte  das  System 
des  ehemSnnlichen  Niessbrauchs  und  die  durchgeführte  all- 
gemeine Gütergemeinschaft  bilden. 

So  kennzeichnet  sich  das  Deutsche  eheliche  Güterrecht  durch 
die  Genossenschaft  beider  Eheleute  auch  in  vermögensrecht- 
licher Beziehung  einerseits  und  durch  die  dem  Manne  kraft 
eignen  Rechts  gebührende  Vertretung  der  Frau  in  der  Aus- 
übung aller  ihrer  Vermögensrechte  andrerseits,  dergestalt,  dass 
das  beiderseitige  Vermögen  dem  Eigenthum  nach  getrennt, 
doch  während  der  Dauer  der  Ehe  dem  Interesse  der  ehelichen 
Gemeinschaft  unter  der  Vorhenschaft  des  Mannes  als  ein 
Ganzes  dient.  Innerhalb  dieser  Grenzen  tritt  der  Nord-  und 
Süddeutsche  Typus  hervor,  jenachdem  der  Gedanke  der  Vor- 
mundschaft oder  der  der  Genossenschaft  die  vorwiegenden  Im- 
pulse leiht.  Für  die  pai-ticularrechtlichen  Gestaltungen  endlich 
ist  maassgebend  geworden  die  weitere  oder  engere  Begrenzung 
der  einseitigen  Vertretung,  sei  es  der  Frau,  sei  es  der  ehe- 
lichen Genossenschaft  als  solcher  durch  den  Mann.  Dasjenige 
aber,  was  die  Bechtsentwicklung  ausserhalb  des  gemeinen 
Sächsischen  Bechts  nicht  zur  Buhe  kommen  liess,  sondern 
immer  vorwäi-ts  trieb,  war  die  Incongruenz  zwischen  der  Gü- 
tertrennung während  stehender  Ehe  und  der  Gütergemein- 
schaft von  Todes  wegen  —  der  Grund  einer  Rechtsentwick- 
lung, die  erst  in  der  folgenden  Periode  ihren  Abschluss  fand  *). 


2)  Ob  und  inwiefern  auch  schon  die  Quellen  sich  des  oben  im 
Allgemeinen  sMzzirten  Gegensatzes  bewusst  geworden  sind,  wird  die  fol- 
gende Darstellung  ergeben.  Nur  darauf  mag  hier  (vgl.  auch  §  3,  Anm.  9) 
vorläufig  hingedeutet  'werden,  wie  prägnant  dieses  Bewusstsein  in  den 
Süddeutschen  Bearbeitungen  des  Sachsenspiegels  hervortritt.  So  eng  sie 
sich  seinen  allgemeinen  Sätzen  über  das  eheliche  Güterrecht  sonst  an- 
schliessen,  auf  zwei  Punkten  weichen  sie  geflissentlich  von  ihm  ab: 
sie  beschränken  den  Satz  von  der  Ungezweitheit  des  Guts  nicht  auf  die 
Dauer  der  Ehe  (to  iime  live)  und  sie  beseitigen  die  Sätze  von  des  Mannes 
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Gewere  zu  rechter  Vormundschaft.  In  letzterem  Verfahren  findet  Schröder 
(Gcachichte  des  ehel.  Güterrechts  II,  Abth.  1,  §  14,  Anm.  18,  S.  98  f.) 
keine  sachliche  Tendenz.  Allein  das,  was  er  zur  Begründung  anfuhrt, 
scheint  mir  zu  solcher  unzureichend.  £r  weist  nach,  dass  auch  nach 
Schwabisch -Baierischer  Anschauung  der  Mann  als  im  Besitz,  Genuss 
und  Verwaltung  des  Frauenguts  befindlich  angesehen  wurde.  Allein  nicht 
dies  ist  die  Frage,  sondern  ob  dieser  Besitz  (als  der  Ausdruck  der  vor- 
mundschaftlichen, d.  h.  ehemännlichen  Familiengewalt)  das  die  eheliche 
Güterordnung  beherrschende  Frincip  ist,  ob  aus  ihm  die  Vermögens- 
reditliche  Stellung  des  Mannes  und  der  Frau  während  der  Ehe  und  bei 
Auflösung  derselben  fiiesst  und  durch  jenen  Bechtsgedanken  völlig  und 
adäquat  gedeckt  wird?  Dies  ist  meiner  Meinung  nach  nur  im  Sächsischen 
Becht,  nicht  im  Süddeutschen  der  Fall,  und  da  der  Sachsenspiegel  den 
Satz  in  dieser  principiellen  Bedeutung  meint,  und  die  Verfasser  des  Deut- 
scbenspiegels  und  Schwabenspiegels  ihn  in  diesem  Sinne  auch  auffassten, 
mossten  sie  sich  abgehalten  sehen,  ihn  aufzunehmen.  Auch  keine  andre 
Süddeutsche  Quelle  stellt  ihn  auf,  und  die  von  Schröder  beigebrachten 
Zeugnisse  für  den  —  freilich  nicht  zu  bezweifelnden  —  Besitz,  resp. 
Mitbesitz  des  Mannes  am  Frauengut  sind  fast  ausschliesslich  Süddeutschen 
Urkunden  entlehnt.  Abgesehen  von  dem  Brünner  Becht,  dessen  specifisch 
Süddeutschen  Charakter  in  unserer  Partie  ich  bestreite,  finde  ich  höchstens 
in  dem  allegirten  Obwaldener  Landbuch  (bei  Blumbr  1 ,  480)  einen  An- 
klang an  die  Sächsische  Anschauung  („ —  er  mag  wohl  ihr  vogt  sein, 
ihr  guet  zu  besitzen  und  das  niessen  als  ein  bidermann  seines  weibes 
guet  niessen  soll")  während  sich  das  —  überhaupt  nur  von  der  Morgen- 
gabe handelnde  —  Baier'sche  Landrecht  (131)  viel  unbestinamter  aus- 
drückt. 


igrieol»,  Ckwere  z.  r.  Y.  2 

Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by 


Google 
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1  Buch. 

Das     !Princip. 


I.  Kapitel. 

Einleitung. 


§  3. 
Bas  6«biet  des  Sttehsisehen  eheliehen  Oaterrechts. 

Der  Sachsenspiegel  (I,  30)  bemerkt: 

,,Jewelk  inkomen  man  untveit  erve  binnen  deme 
lande  to  sassen  na  des  landes  rechte  unde  nicht  na 
des  mannes,  he  si  beier,  svav  oder  vranke." 
Als  Stammesrechte  setzt  er  also  ^)  einander  entgegen  das 
Recht  der  Sachsen,  %aiern,  Schwaben  und  Franken. 
Er  bezeichnet  damit  die  grossen  Gegensätze  der  Hauptstämme 
des  damaligen  Deutschlands  und  ist  sich  des  Gegensatzes  auch 
ihrer  Bechte  bewusst.  Zugleich  deutet  er  schon  hier  im 
Grossen  und  Ganzen  die  Grenzen  an,  die  das  „laut  to  sassen" 
nmschliessen.  Westlich  die  Franken  auch  am  rechten  Ufer 
des  Rheins,  südlich  die  Baiem,  im  Norden  das  Meer  —  denn 
auch  die  Lande  der  Holsaten,  Stürmer  und  Hadeler,  obwohl 
eigenthümliche   Bechtsbildungen   zeigend,    gehören   mit  zum 


1)  Entsprechend  HI,  53,  1. 
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22  Dafl  „land  to  sassen". 

aflgemeinen  Sächsischen  Rechtsgebiet  ^).  Nur  der  Priesisch- 
Ditmarsischen  Lande  wird  nicht  gedacht  und  nach  Osten  ydrd 
keine  Grenze  bezeichnet.  Sie  fiel  zusammen  mit  der  wandel- 
baren Grenzscheide  gegen  die  nicht -deutschen  Bacen  derSlaven, 
Sorben  und  Wenden.  Mit  dieser  Bestünmung  des  „landes  to 
sassen"  harmonirt  nun  auch  die  bekannte  Stelle  des  Sachsen- 
spiegels^), welche  die  politische  und  kirchliche  Eintheilung 
desselben  angiebt  *).  Das  „  land  to  sassen  "  begreift  nach  dieser 
die  Erzbisthfimer  Magdeburg  und  Bremen  und  die  Bisthümer 
Naumburg,  Merseburg,  Meissen,  Brandenburg,  Havelberg,  Hal- 
berstadt, Hildesheim,  Verden,  Paderborn,  Osnabrück,  Minden, 
Münster,  Lübeck,  Schwerin  und  Eatzeburg  —  deren  einige 
von  den  nicht -sächsischen  Metropoliten  von  Mainz  und  Köln 
ressortiren  ^). 

Das  „land  to  sassen^'  umschliesst  also  im  Sinne 
des  Sachsenspiegels  in  ziemlich  weitem  Gürtel  das  alte 
Stammland  der  Sachsen  zwischen  Elbe  und  Weser,  nördlich 
durch  die  See,  westlich  durch  Piiesen  und  Franken,  süd- 
lich durch  Rhön,  Thüringer  Wald  'und  Erzgebii-ge  begrenzt, 
östlich  bis  gegen  Spree  und  Oder  hin.  In  dem  engeren, 
ursprünglicheren  Sinne  fasst  zwar  der  Yerm.  Sachsenspiegel, 
dem  Goslar'schen  Rechte^  folgend,  den  Begriff,  wenn  er 
I,  34.  2  bemerkt: 

„Ouch  heysset  in  deme  lande  zcu  Sachsen  czwussen 

der  elbe  unde  der  wesser  und  zcwussen  doringenunde 

der  see"  — 
Doch  zeigt  das  Vorausgehende  sowohUals  das  Prooemium  des 
ganzen  Werks,  dass  auch  er  das  Sächsische  Bechtsgebiet  in 
einem  weitem  Sinne  versteht'). 


»)  Ssp.  m,  64.  3  vgl.  Stobbb,  Bechtsgescbichte  I,  300. 

s)  ni,  62  vgl.  dazn  die  Glosse,  die  den  Gnmd  angiebt,  wanim  Braun- 
schweig tmd  Lüneburg  nicht  als  besondre  Fahnlehne  aufgeführt  seien. 

*)  Ebenso  die  Stelle  von  „der  Herren  Geburt". 

fi)  Die  Glosse  bemerkt  dazu:  ,,He  wil  nicht  seggen  dat  Sassenrecht 
also  veme  gha  als  der  bischoppe  ban  geit,  sunder  he  meinet,  dat  dy  bi- 
schopdom  liggen  in  deme  lande  thu  Sassen". 

«)  S.  25,  ti  f. 

7j  Vetgl.  damit  Pubooldt,  Bechtsb.  VI,  2:  »,Das  äaBtxeoht  ist  das 
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Wenn  nun  aber  auch  der  Sachsenspiegel  das  in  den  Säch- 
sischen Landen  geltende  Becht  andern,  insonderheit  den  drei 
Süddeutschen  Stammesrechten  gegenüberstellt,  so  ist  damit 
noch  nichts  darüber  gesagt,  ob  und  wieweit  dasselbe  zu  ihnen 
im  Gegensatz  steht  und  ob  es  seinerseits  ein  in  sich  geschlos- 
senes und  durchweg  homogenes  Ganze  bildet.  Ob  das JBine 
und  das  Andre  anzunehmen  ist,  in  welcher  Weise  und  wie 
weit?  laask  sich  natürlich  nicht  allgemein  beantworten,  bedarf 
viebnehr  einer  Prüfung  der  verschiedenen  Bechtspartien  im 
Einzelnen.  Für  das  eheliche  Güterrecht,  meine  ich,  lässt  sich 
im  Ganzen  das  Eine  wie  das  Andre  annehmen  und  nach- 
weisen. 

Wir  haben  oben  (§  2)  die  allgemeinen  Züge  des  Gegen- 
satzes der  *Sächsi8chen  und  der  Schwäbisch -Fränkisch -Baie- 
rischen  ehelichen  Güterordnung  angedeutet,  und  die  Detail- 
ausführongen  sollen  nadifolgen.  Als  die  Basis  der  erstem 
wird  aidi,  wie  ich  denke,  die  Gewere  zu  rechter  Vonnund- 
schaft,  als  die  Basis  der  letztem  die  gesamte  Hand  mit  der 
Verfiingenschaft  als  ihrer  charakteristischen  Fortsetzung  nach 
beendeter  Ehe  ( —  sei  es  rein  oder  in  ihren  Surrogaten:  der 
gleichheitlichen  Disposition  des  Mannes  über  das  G^sam^t 
resp.  dem  Theilrecht  — )  herausstellen.  Dort  nimmt  der  Ehe- 
mann daa  gesamte  Frauengut  in  seinen  Besitz,  um  die  Bechte 
der  Frau  an  demselben,  namentlich  das  der  Disposition,  des 
Genusses  und  der  Vertretung  nach  Aussen,  mehr  oder  weniger 
unabhäi^^  von  der  Frau,  jedenfalls  aber  kraft  selbständ^en 
Bechts  und  in  seinem  eignen  Interesse,  welches  eben  als  das 
Interesse  des  ganzen  Hauses  gedacht  wird,  auszuüben,  wogegen 
die  rechtliche  Lage  des  ehemännlichen  Vermögens  durch  die 
Ehe  sowohl  während  derselben  als  auch  —  abgesehen  von  dem 
Einflufis  der  Gerade  —  nach  ihrer  Auflösung  nicht  im  Min- 
desten alterirt  wird,  desshalb  auch  die  beiderlei  Vermögen  der 
Gatten,  wiewohl  äusserlich  geeint,  während  und  namenüich 


gemeyn  recht  des  landes  cza  Sachsenn,  Myssen,  Dhoringen  und  Hessen 

Dan  dritte  iBt  wichpildrecht  oder  der  stete  recht  gemeinlicfaen ,  dye  in 
dem  wichhOde  zn  SachseD,  das  ist  in  den  vorgenannten  landen,  dye  des 
wehiehen  lediten  gebmohen.'^ 
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nach  der  Ehe  in  ihrer  innem  Geschiedenheit  sehr  bestimmt 
erkennbar  bleiben.  Hier,  im  Süddeutschen  System,  herrscht 
principiell  allerdings  auch  nur  die  äussere  Gütereinheit  und 
wird  als  solche  im  Falle  unbeerbter  Ehe  durch  das  ZerfoUen 
des  Guts  auch  recht  erkennbar.  Allein  von  diesem  besondem 
Pall%  abgesehen,  sind  die  Verhältnisse  von  beiderlei  Gut  ohne 
Bücksicht  darauf,  welchem  von  beiden  Gatten  sie  zustehen, 
regulirt.  Auch  des  Mannes  Vermögen  geräth  durch  die  Ehe 
in  eine  wesentlich  neue  Lage.  Genuss  und  Action  stehen 
beiden  Gatten  über  das  gesamte  Gut  gemeinschaftlich  zu,  so- 
weit nicht  die  Action  dem  Manne  als  Vertreter  der  Gemein- 
schaft allein,  dann  aber  in  absolut  gleichem  umfange  und 
Maasse  über  das  beiderseitige  Gut,  überlassen  ist  und  dieses 
Verhältniss  der  Gemeinschaft  setzt  sich  nach  Auflösung  der 
beerbten  Ehe  durch  die  Verfangenschaft  oder  ihr  milderndes 
Surrogat,  das  Theilrecht  des  überlebenden  Gatten,  fort  und 
äussert  ihre  prägnanteste  Wirkung  in  der  Geschlossenheit  des 
erstehelichen  Immobiliarvermögens  beim  Eintritt  des  über- 
lebenden Ehegatten  in  die  zweite  Ehe.  Pur  das  Geraderecht 
ist  kein  Baum;  es  ist  dem  Namen  wie  der  Sache  nach  un- 
bekannt *). 

Wie  nun  in  den  Fränkischen,  Schwäbischen,  Baierischen 
(auch  Oesterreichischen)  Landen  die  Gewere  zu  rechter  Vor- 
mundschaft weder  dem  Namen  noch  ihrem  oben  dargestellten 
Wesen  nach  vorkommt  noch  vorkommen  kann,  weil  sie  die 
eigenthümliche  Güterordnung  dieser  Lande  eben  nicht  aus- 
drücken noch  decken  würde  %  so  lassen  sich  diejenigen  Züge, 
welche  die  charakteristische  Grundlage  des  Süddeutscheu  Sy- 
stems bilden,  in  keinem  derjenigen  Bechte  nachweisen,  welche 
das  Gebiet  beherrschen,  das  der  Sachsenspiegel  unter  dem  „lande 
to  Sassen"  versteht;  wohl  aber  sind  sie  alle  auf  das  Princip 


8)  Vgl.  über  die  Gerade  §  42,  Anm.  14. 

^)  Am  auffaUigntcn  wird  Fich  dies  in  der  Art  zeigen,  wie  die  Be- 
arbeitungen des  Sachsenspiegels  im  Deutschen-  und  Schwabenspiegel,  die  die 
Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  betreffenden  SteUen  des  Sachsenspiegels 
behandeln ;  vgl.  §  2,  Anm.  2.  Das  Fehlen  der  Gerade  in  dem  Süddeutschen 
System  ist  schon  lange  als  bezeichnender  Diffisrenzpunkt  bemerkt  worden. 
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der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  zurückfuhrbar,  wie  sie 
denn  solches  auch  zum  Theil  mehr  oder  weniger  ausdrücklich 
bekennen.  Diese  Thatsache,  welche  nicht  minder  für  die  par- 
ticularen  als  für  die  gemeinen  Bechte  gilt,  ist  es,  welche 
überhaupt  erst  vei-stattet,  von  einem  Sächsischen  ehelichen  Gü- 
terrechte und  von  einem  geschlossenen  Eechtsgebiete  desselben 
zu  reden.  Ihr  Nachweis  lässt  sich  jedoch  natürlich  nicht  im 
Allgemeinen  erbringen,  sondern  nur  durch  die  Ergründung  der 
einzelnen  Institute  in  ihrem  innem  Wesen  und  ihrem  gegen- 
seitigen organischen  Zusammenhange.  Ihr  Nachweis  Mit  daher 
mit  der  Erörterung  unseres  ganzen  Rechtsstofä  zusammen  und  soll 
wesentlich  durch  sie  erzielt  werden.  Die  besprochne  Thatsache 
bedarf  aber  gleich  hier,  wo  es  sich  um  Begrenzung  des  Gebiets 
handelt,  auf  dem  das  Sächsische  eheliche  Güterrecht  seine  Herr- 
schaft übt,  noch  einer  nähern  Bestimmung  und  Beschränkung. 
Vor  allen  Dingen  ist  im  Auge  zu  behalten,  dass  trotz  allen 
Gegensatzes  des  Sächsischen  und  des  Süddeutschen  Systems 
dennoch  auch  die  Verwandtschaft  beider  eine  sehr  nahe  ist. 
In  beiden  sind,  wie  wir  oben  vorausgeschickt  (§  2),  die  Grund- 
elemente wesentlich  dieselben,  nur  ihre  Mischung  ist  eine  ver- 
sehiedne.  Kein  Wunder,  dass  die  äussere  Erscheinung 
beider  oft,  zumal  in  den  particularrechtlichen  Bildungen, 
dieselbe  ist,  dass  viele  Vordersätze  nur  in  der  Färbung 
verschieden,  viele  Consequenzen  und  Anwendungen  wirklich 
oder  scheinbar  gleich  sind,  dass  auf  beiden  Gebieten  ganz 
gleichgestaltete  Institute  begegnen  und  in  denjenigen  Rechts- 
quellen, welche  zu  summarisch  sind,  um  einen  tiefern  Einblick 
in  das  ganze  Gebäude  zu  verstatten,  an  und  für  sich  häufig 
der  Zweifel  bleibt,  mit  was  für  einem  System  wir  es  zu  thun 
haben.  Und  gerade  die  Particularrechte  sind  es,  welche  schon 
vermöge  ihrer  geänderten  Grundsätze  über  die  Erbfolge  der 
Ehegatten  der  Süddeutschen  Ordnung  näher  gerückt  sind  als 
das  gemeine  Recht.  Ungezweites  Gut  hier  wie  dort,  selbst 
nach  der  Auflösung  der  (beerbten)  Ehe  nicht  wieder  nach 
seinem  Ursprung  zerfallend,  die  Disposition  des  Mannes  über 
das  Prauengut  öfter  dergestalt  erweitert,  dass  sie  der  über  sein 
eignes  Gut  ganz  gleich,  oder  wenigstens  nahe  steht,  der  Säch- 
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sische  Beisitz  äusserlich  ähnlich  dem  Verhältuiss  der  Ver- 
fangenschaft,  dieQuotentheilung  derSächsischeaParticularrechte 
dem  Erfolge  nach  dem  Süddeutschen  Theilrechte  entsprechend, 
die  Disposition  des  Mannes  über  die  gesamte  Fahrniss  während 
der  Ehe  hier  wie  dort  gleich,  die  Institute  der  Leibzucht  und 
der  städtischen  Morgengabe  ganz  parallel  und  selbst  für  die 
gesamte  Hand  pai-ticularrechtliche  Analogien,  wie  die  auf  der 
Leibzucht  der  Wittwe  beruhenden  Einspruchsrechte  derselben 
gegen  Dispositionen  des  Mannes  über  seine  eignen  Immobilien 
im  Goslar'schen  Rechtskreis.  So  geschah  es,  dass  die  äussere 
Erscheinung  der  beiden  Güterorduungen  oft  keine  scharfen 
Gegensätze  zeigte  und,  wenn  man  von  äussern  Gmnden  ab- 
sehen will,  oft  nur  das  Vorkommen  oder  Fehlen  der  charak- 
teristischen Momente  des  einen  oder  des  andern  Systems  in 
ihrer  Gesamtheit  über  den  Charakter  eines  Rechts  ent- 
scheidet. Die  äusserlich  fassbarste  und  charakteristischste  Dif- 
ferenz bleibt  immer  noch  die  Geschlossenheit  des  erstehelichen 
Immobiliarvermögens,  in  der  sich  die  Süddeutsche  gesamte 
Hand  und  Verfangenschaft  in  der  Regel  ausprägt  und  aiii 
Schärfsten  zuspitzt  und  von  der  kein  rein  Sächsisches  Recht 
auch  nur  ein  Analogoh  bietet.  Dies  ist  denn  auch  der  Punkt, 
auf  dem  selbst  die  rein  Sächsischen  Quellen  sich  des  Gegeu- 
satzes  am  bestimmtesten  bewusst  werden  und  den  sie  desshalb 
direct  oder  indirect  heiTorheben  ^®) ,  namentlich  auch  das  Mo- 
ment, welches  die  Gewähr  giebt,  dass  das  Goslar'sche  Recht 


10)  Nach  der  ganzen  Stmctur  des  Sächsitichen  Systems  keimten  die 
Guterverhältnissc  in  und  nach  der  zweiten  Ehe  gar  keine  andre  Be- 
handlang erfahren  als  in  und  nach  der  ersten.  Schon  das«  die  Säch- 
ßischen  Quellen  dies  noch  auüdriicklich  hervorzuheben  für  geboten  halten 
weist  darauf  hin,  dass  die  Verfasser  wussten,  wie  dies  anderwärts  anders 
geordnet  war.  So'  der  Ssp.  11,  23  i.  f.  (Venn.  Ssp.  1,  27.  2).  Weisthum 
V.  1304  §  51  s.  f.;  Syst.  Seh.  E.  IV,  2.  37;  Kulm  IV,  79;  Glogauer 
Bechtsb.,  cap.  117;  Pölman2(,  Dist.  IX,  13.  3;  Sippzahlregeln,  cap.  6  u.  7 
(bei  Wasskrschleben,  Princip  der  Successionsordn.,  S.  138).  Venn.  Ssp. 
I,  5.  5  für  die  Drittheilsrechte.  Freyberger  Statuten ,  cap.  16.  Auf  den 
Gegensatz  ausdrücklich  hinweisend:  Verm.  Ssp.  I,  24.  4  a.  E.;  Pölalvnx, 
Dist.  I,  9.  8.  In  ausdi-ucklicher  Gegenüberstellung  gegen  das  System  der 
Verfangenschaft  das  Sachsische  Princip  hcr\'orhebend :  Eisenadier  Bechtt$- 
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trotz  mannigfacher  Analogien  mit  dem  Süddeutschen  System, 
dennoeh,  anch  was  die  eheliche  Güterordnung  betrifft,  in  die 
Beihe  der  Sächsischen  Particularrechte  gehört").  Abgesehen 
Yon  diesem  einen,  auch  äusserlich  sehr  hervortretenden  Mo- 
ment ißt  aber  die  äussere  Erscheinung  beidej-  Systeme  eine 
sehr  ähnliche,  ihr  Gegensatz  erst  erkennbar,  wenn  man  die 
TerBchieden  nüancirten  Einzelbestimmungen  bis  zu  ihren  prin- 
cipieDen  Grundlagen  zurück  verfolgt.  Es  kann  daher  nicht 
befremden,  wenn  auch  im  „lande  to  sassen''  (z.  B.  in  Lüne- 
burg) der  Schwabenspiegel  Verbreitung  gefunden  hat  und  Par- 
tien desselben,  selbst  eherechtlichen  Inhalts,  in  rein  Sächsische 
Quellen,  theils  in  gemeinrechtliche,  theils  in  particularrecht- 
liche,  Eingang  gewonnen  oder  anorganisch  mit  ihnen  ver- 
bunden worden  sind,  wie  dies  im  fünften  Buch  des  Kulm  ge- 
schehen ist.  Für  die  Herstellung  des  Sächsischen  Systems  sind 
freilich  solche  fremdartige  Quellen  schlechthin  unbr.auchbar. 

Auf  die  äussere  Erscheinung  beschränkt  sich  die  Gleich- 
heit, soweit  wir  nur  das  im  Sachsenlande  herrschende  gemeine 
Becht  in's  Auge  fassen.  Dagegen  haben  die  im  „lande  to 
Sassen ^^  geltenden  Particularrechte  oft  auch  eine  wahre  in- 
nere Verwandtschaft  mit  dem  Süddeutschen  System.  Die 
Erörterung  dieses  Punkts  gehört  aber  erst  in  die  Darstellung 
der  Particularrechte,  da  sie  ohne  ein  näheres  Eingehen  auf 
diese  unmöglich  ist    Nur  die  allgemeinsten  Umrisse  der  dort 


buch  I,  18  (vgl.  I,  60);  Purgoldt's  R^chtshnch  I,  63  (vgl.  Roth,  Güter- 
einheit im  Jahrb.  d.  gem.  D.  R.'s  III,  322 ;  v.  Martitz,  S.  359,  Anm.  13  i.  f.). 
11)  6o8lar*8che  Stat  ed.  Göschbn  ,  S.  12 ,  «s  f.  Die  Nachweistmgen 
im  EinzelneD,  wie  die  partictdarrechtlichen  Abweichungen  im  GoBlar'schen 
Stat  trotz  ihrer  äossem  Gleichheit  mit  den  Süddeutschen  Grundsätzen 
doch  wohl  auf  Sächsischer  Grundlage  erwachsen  sein  mögen,  auf  der  im 
Uebrigen  das  Recht  ja  unzweifelhaft  beruht  („Na  sassen  rechte,  dar  wy 
beydcn  sjd  unde  alle  dusse  land  mede  begrepen  sjud "  —  cbend.  S.  107, 84 
ans  der  Handschr.  E)  gehören  in  die  Darstellung  des  Goelar'schen  Parti- 
cnbirrechts  und  sollen  dort  folgen.  Ich  glaube  daher  auch  das  Goslar^sche 
ebeliche  Güterrecht  als  ein  Sächsisches  ansprechen  zu  dürfen,  wenn  auch 
seine  Quellen  wegen  der  überaus  bedeutenden  particidarrechtlichen  Abwei- 
chungen trotz  ihrer  Benutzung  im  Verm.  Ssp.  für  das  gemeine  Recht  nur 
sehr  vorsichtig  zu  benutzen  sind.    VgL  Anm.  18  und  §  5  zu  Anm.  21a. 
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ZU  gewinnenden  ßesaltate  mögen  hier  angedeutet  werden,  um 
das  räumliche  Gebiet  zu  umgrenzen,  auf  dem  sich  unsere  Dar- 
stellung zu  bewegen  haben  wird. 

Zuvörderst  giebt  es  einige  Enklaven  des  Süddeu^chen  Bechts 
auch  im  „lande  to  sassen".  Dasa  der  Nordschwabengau  auch 
eherechtliche  Eigenthümlicbkeiten  behauptet  habe,  scheint  der 
Sachsenspiegel^)  nicht  anzunehmen.  Dagegen  sind  die  Nach- 
wirkungen des  Fränkischen  Bechtssystems  in  den  mannig- 
faltigen Niederlassungen  der  Fläminger  in  Sächsischen  Landen, 
wie  namentlich  um  Magdeburg,  Naumburg,  in  der  güldnen 
Aue,  in  Pommern,  in  der  Mark  (ebenso  wie  in  den  Slavischen 
Vorlanden  im  Osten:  namentlich  Schlesien,  Preussen,  Polen, 
Böhmen  und  Mähren)  auch  im  ehelichen  Güterrecht  noch  er- 
kennbar durch  die  meist  aufrecht  erhaltne  Flämische  Halb- 
theilung  des  gesamten  Guts  der  Eheleute  beim  Ableben  des 
einen  Gatten  ^^).  Dass  sich  Fränkische  Gewohnheiten  an  solchen 
Flämischen  Orten  auch  im  Verhältnisse  stehender  Ehe  dem 
Sächsischen  Landesrecht  gegenüber  behauptet  hätten,  wird  aber 
nur  selten  nachweisbar  sein.  Wie  hier  die  Abstammung,  so  hat 
anderwärts  die  politische  Abhängigkeit  mancher  Sächsischer 
Landschaften  zur  Einbürgerung  auch  des  fremden  ehelichen 
Güten-echts  in  diese  geführt.  So  finden  sich  Spuren  desselben 
in  einigen  zu  Köln  in  politischer  Beziehung  stehenden  West- 
fälischen Städten  und  in  dem  von  Mainz  abhängigen  Eichsfeld. 
Namentlich  zeigt  das  Heiligenstädter  Becht  des  14.  Jahrhun- 
derts den  ganz  ausgeprägten  Typus  des  Süddeutschen  Systems. 
Anderwärts  ist  es  die  Fränkische  Nachbarschaft,  die  diesem 
Eingang  verschaffte.  Die  grossen  Westfälischen  Gebiete  des 
Buden -Herforder  Stadtrechts  zeigen  völlig   das  Gepräge  der  , 


12)  I,  19.  2;  vgl.  die  übrigen  auf  ihn  bezüglichen  Stellen  in  Homeybr'b 
Register  zum  Ssp.  s.  v.  „Suave"  u.  v,  Sydow,  Erbr.  d.  Ssp.,  S.  24 f.,  Anin.  82. 

1»)  Vgl.  darüber  Heydemann,  Elemente,  S.  165 f.  147 f.  u.  besonders 
V.  Mabtitz,  Ehel.  Güterr.,  §  4,  S.  23 f.;  Rössler,  Die  Stadtrecbte  von 
Brunn,  Einl.  S.  Clf.;  Michelsen,  Rechtsdenkmale  aus  Thüringen,  S.  146f. 
150 f.;  V7assbrschleben,  Princip  der  Success. -Ordn.,  S.  84.  92.  Ferner 
V.  Kamptz,  Provinzialrechte  I,  521.  313 f.;  Böhme,  Dipl.  Beitr.  IV,  192; 
Pauli,  Abb.  aus  d.  Lüb'schen  Recht  m,  348  f. 
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Fränkisch -Schwäbischen  Güterordnung,  nur  mit  der  Sächsischen 
Niftelgerade  ausgestattet.  Umgekehrt  haben  die  Güterordnungen 
Thüringens  in  dem  Gebiete  des  Mühlhäuser  und  des  Eisenach- 
Gothaischen  Stadtrechts  aus  dem  nahen  Hessen  und  Franken 
die  strenge  Yerfangenschaft  recipirt  und  mit  ihrem  Sächsischen 
System  anorganisch  verbunden,  so  dass  sie  allerdings  ein  aus 
Nord-  und  Süddeutschem  Charakter  gemischtes  Gepräge  tr^en  ^*). 
Dagegen  ist  die  Gemeinschaft  der  Errungenschaft,  wie  sie  auch 
im  Sächsischen  Bechtsgebiet  begegnet,  namentlich  im  Goslar- 
Thüringischen  Rechte,  im  Erfurter  Bechte  und  anscheinend 
selbst  im  Hamburger,  wohl  ein  selbständiges,  ohne  fremde  Ein- 
flösse erwachsenes  Rechtsgebilde. 

Abgesehen  von  diesen  (und  vielleicht  noch  einigen  minder 
sicher  nachweisbaren  ^^))  Ausnahmen,  welche  allerdings  für  das 
eheliche  Güterrecht  von  Todeswegen  von  erheblichem  Umfang, 
für  das  Güterrecht  unter  Lebenden  minder  belangreich  sind  — 
wird  aber  in  dem  gesamten  „lande  to  sassen''  das  Sächsische 
eheliclie  Güterrecht  als  herrschend  angenommen  werden  dürfen. 
Es  spricht  dafür  schon,  dass  überall  in  diesem  weiten  Gebiet 
der  Sachsenspiegel,  der  Verm.  Sachsenspiegel  und  zum  Theil 
das  Magdeburger  Weichbild  unbesfritten  in  Anerkennung  und 
Anwendung  stand,  auch  manche  der  auf  ihnen  basirenden 
Eechtsbücher  innerhalb  jener  Grenzen  entstanden  und  in  Brauch 
gekommen  sind.  Die  entscheidende  Gewähr  liegt  aber  darin, 
dass  auch  sämtliche  innerhalb  jener  Grenzen  erwachsenen  par- 
ticolären,  namentlich  städtischen  Bechte,  keinen  andern  als 
den  Sächsischen  Typus  tragen.  Die  in  demselben  hervor- 
tretenden Besonderheiten  des  Güterrechts  unter  Lebenden  liegen 
durchgängig  innerhalb  des  durch  die  Gewere  zu  rechter  Vor- 
mundschaft gegebnen  Bahmens,  und  wenn  auch  die  Güter- 
ordnung von  Todeswegen  einen  principiellen  Gegensatz  kund- 
giebt   und    wenigstens  theilweise   Süddeutschen    (Fränkisch- 

")  Roth  (Krit.  Vierteljahresschr.  X,  S.  172)  zählt  sie  zu  allgemein 
^d  unbedingt  den  Fränkischen  Bechten  bei.  Auf  Coburg,  das  zu  den 
p Fränkischen  Orten"  Thüringens  gehört,  darf  er  sich  nicht  berufen. 

^^)  z.  B.  dem  alten  Mfindener  und  dem  ursprünglichen  Amstädter 
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Flämischen)  Ursprungs  sein  mag,  so  hat  doch  auch  sie  den 
specijäsch  Süddeutschen  Charakter  meist  abgestreift.  So  wenig 
als  von  gesamter  Hand  ist  in  ihnen  eine  Spur  von  der  strengen 
Verfangenschaft  oder  einem  Theihrecht  des  Ueberlebenden,  in- 
sofern dieses  nur  als  milderndes  Surrogat  für  jene  erschiene. 
Die  Darstellung  der  städtischen  Particularrechte  wird,  wie  ich 
hoffe,  mit  den  obengedachten  beschränkenden  Ausnahmen  dieses 
Resultat  ergeben  für  die  weiten  Bechtskreise  der  Meissnisch- 
Voigtländischen  Städte  (Drittheilsrechte),  der  Märkischen  Städte 
(Halbschiedsrechte) ,  der  altern  Westfälischen  Weichbilde  von 
Soest,  Münster,  Dortmund  und  Osnabrück,  des  Hamburg -Lü- 
becker und  des  Bremer  Rechts,  der  Rechte  von  Braunschweig 
und  Hannover  etc.,  des  Goslar -Lüneburg^schen  Rechtskreises 
und  der  beiden  Thüringischen  Grappen,  der  Eisenach -Gothai- 
schen einerseits  (vgl.  jedoch  oben  zu  Anm.  14)  und  der 
Nordhäuser  -  Greussen*schen  und  der  Saalfelder  andrerseits. 
Nimmt  man  hiezu  den  weiten  Bereich  des  Magdebm-ger  Rechts, 
so  decken  diese  Stadtrechte  ziemlich  vollständig  das  Rechts- 
gebiet, welches  der  Sachsenspiegel  als  das  „land  to  sassen" 
bezeichnet.  Beruhen  sie  daher  wirklich  alle  in  ihrem  ehe- 
lichen Güterrecht  auf  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft, 
so  wird  man  gewiss  zu  dem  Schlüsse  berechtigt  sein,  dass 
dieses  Prineip  das  allgemein  im  Sachsenlande  herrschende  ge- 
wesen ist  und  wiederum,  dass  dieses  letztere  der  Boden  ist, 
auf  dem  das  Sächsische  eheliche  Güterrecht  erwuchs,  sein 
reiches,  mannigfaltiges  Leben  entwickelte  und  präsumtiv  auch 
noch  heute  die  Grundlage  dieser  Rechtspartie  bildet  —  im 
strengen  Abschluss  und  scharfen  Gegensatz  gegen  die  Süd- 
deutsche Güterordnung  der  Schwäbisch- Fränkisch -Baierischen 
Lande. 

Im  Allgemeinen  hat  man  diese  Thatsache  w(M  auch  nicht 
bestritten,  seitdem  man  angefangen  hat,  dem  Gegensatze  des 
Sächsischen  ehelichen  Güterrechts  gegen  das  der  Süddeutschen 
Stänmie  ernster  nachzugehen.  Namentlich  f&Ut  der  Streit  um 
die  Annahme  von  Gütergemeinschaft  oder  Gutseinheit  in  ein- 
zelnen Rechten  keineswegs  mit  der  Anerkennung  oder  Nicht- 
anerkennung jener  Thatsache  zusammen.   Denn  auch  auf  Säch- 
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ffischen  Grondlagen  konnte  eine  wahre  Gütergemeinschaft  er- 
wachsen, auf  anderem  Wege  freilich  (nämlich  auf  Grund  einer, 
jede  Frage  nach  der  Zuständigkeit  überflüssig  machenden  Er- 
weiterung der  ehemännlichen  Gewalt  einerseits  und  andrerseits 
der  hierdurch  möglichen,  zunächst  nur  aus  theoretischen  Grün- 
den Torgenommnen  Zurückverlegung  der  nach  der  Auflösung 
der  Ehe  eintretenden  Idealtheilung  in  die  Verhältnisse  wäh- 
rend stehender  Ehe)  und  mit  einem  Ergebniss  von  zwar  äus- 
serlich  gleicher  Erscheinung,  aber  von  einer  doch  etwas  andern 
Innern  Bedeutung  (mehr  Miteigenthum  zu  ideellen  Theilen 
als  Gesamteigenthum,  wie  es  das  Product  der  gesamten  Hand 
und  der  Verfangenschaft  war).  Wohl  aber  hat  man  für  ein- 
zelne Theile  des  Sachsenlandes  die  Herrschaft  Süddeutscher 
Prindpien  nachweisen  zu  können  geglaubt,  so  namentlich  für 
die  West-")  und  die  sogenannten  Ostf&lischen")  Weichbilde. 
Ich  kann  mich  von  der  Bichtigkeit  dieser  Annahmen  nicht 
überzeugen,  muss  aber  die  Ausführung  auf  die  Darstellung 
der  F&rticularrechte  versparen  ^^).    Indessen  ist  anzuerkennen, 


16)  Während  man  firfiher  den  rein  Sächsischen  Ursprung  und  Charakter 
der  Sltem  Westfälischen  ehelichen  Güterrechte  festhielt  (Wiganb,  Pro- 
Tinzialrechte  von  Paderborn  nnd  Corvey  II,  §  4.  5.  6.  22 f.;  Dkwiea, 
Das  Recht  der  Verfangenschaft,  S.  27),  auch  Cropp  (Hamburger  ehel. 
Gnteriecbt  in  seinen  Jurist.  Abhandl.  II,  455)  und  Kunde  (Eheliches 
Güterrecht,  §  11)  nur  eine  Gütergemeinschaft  von  Todeswegen  als  Eigen- 
thümlichkeit  hervorheben,  endlich  selbst  Eüler  (Die  Güter-  und  Erbrechte 
der  Ehegatten  in  I^Yankfurt  a/M.,  S.  9  vgl.  Annu  7)  den  ursprunglich 
Sicfasiscfaen  Charakter  nicht  bezweifelt,  sucht  Both  (Ueber  Gütereinheit 
und  Gfitergemeinschaft,  in  d.  Jahrb.  des  gem.  Deutschen  Bechts  lU,  343  f. 
0.  Kritische  Vierteljahresschrift  X,  170  f.)  für  alle  Westfälischen  Stadt- 
rechte ebenso  irie  für  Bremen -Oldenburg  den  Süddeutschen  Typus  nach- 
raweisen. 

^^  Hänel,  Die  eheliche  Gütergemeinschaft  in  Ostfalen  in  Budorffs 
Zdtsehr.  för  Bechtsgeschichte  I,  274  f.  Ihm  scheint  Behbeud  (Stendaler 
ürtheilsbuch,  Anm.  S.  55)  u.  Both  in  d.  Kritischen  Yierteljahresschrift 
▼.  1868  X,  175 f.  ebenso  wie  v.  Mabtitz  zu  folgen,  während  ihm  schon 
Gbbbeb  (System,  S.  588  f.  ed.  8)  entgegentritt. 

^)  Gegen  die  Beweiskraft  der  Deduction  Both's  (a.  a.  0.)  habe  ich 
hanptsiKcfalieh  einzuwenden :  1)  dass  mit  ihm  schwerlich  anzunehmen,  dass 
der  mperstes  mit  den   erstehelichen  Kindern  nur  bezüglich  des  eignen 
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dass  über  den  Sächsischen  Charakter  des  Goslar'schen  Rechts, 
zumal  in  der  Form,  die  es  im  Gebiete  des  Eisenach -Gothai- 
schen ßechts  erhalten  hat,  am  ersten  Zweifel  erhoben  werden 
können  (vgl.  oben  zu  Anm.  14).  Dass  in  den  sogenannten 
Fränkischen  Orten  Thüringens,  d.  h.  den  südlich  des  Waldes 
gelegenen  Theilen,  das  Fränkische  System  galt,  ist  ohnehin 
selbstverständlich. 

Die  Herrschaft  des  Sächsischen  ehelichen  Güterrechts  ist 
jedoch  bei  Weitem  nicht  auf  das  Land  „tosassen"'  beschränkt 
geblieben,  sondern  hat,  namentlich  nach  Osten  und  hauptsäch- 
lich getragen  durch  das  sich  je  länger  je  mehr  verbreitende 
Magdeburger  Weichbild,  eine  immer  weiter  reichende  Aus- 
dehnung gewonnen.  Mit  ihm  hat  es  namentlich  in  den  Städten 
von  Preussen,  Schlesien  und  der  Lausitz,  ja  selbst  von  Polen, 
Böhmen  und  Mähren  seinen  Einzug  gehalten.  Zwar  vermochte 
die  Ordnung  der  Verhältnisse  nach  aufgelöster  Ehe  auch  hier 
die  Bedürfnisse  in  den  Städten  nicht  überall  zu  befriedigen. 
Sie  wurde  nur  in  einem  Theil  der  Weichbilde  aufrecht  er- 
halten. In  dem  andern  Theil  derselben  wurde  ihr  auch  hier 
eine  Gütergemeinschaft  von  Todeswegen  substituirt,  sei  es  in 
Anlehnung  an  die  Meissnischen  Drittheilsrechte  oder  unter 
Aufrechterhaltung  der  Flämischen  Halbtheilung.  Aber  auch 
hier  blieben  die  charakteristischen  Züge  des  Süddeutschen  Typus 
ferngehalten  und  die  Ordnung  des  Verhältnisses  unter  Lebenden 


Guts  inTheilüBg  geht;  2)  dass  llieürecht  und  llieilpflicht  desselben  vor 
der  zweiten  Ehe  keineswegs  mit  Sicherheit  auf  den  Bestand  der  Ver- 
fangenschaft hinweist,  3)  dass  der  Nachweis  der  gesamten  Hand  über- 
haupt fehlt.  Nur  für  das  Rüden -Herforder  Weichbild  ist  ihm  unbedingt 
beizustimmen.  —  Hänel  hat  Eecht,  wenn  er  in  dem  Goslar'schen  Becht 
eine  bedeutende  äussere  Aehnlichkeit  mit  dem  Süddeutschen  Typus  findet. 
Dass  es  innerlich  von  ihm  geschieden  ist,  beweist  die  Unbekanntschaft 
mit  der  Verfangenschaft,  die  die  neuere  Becension  ausdrücklich  ablehnt, 
deren  Ablehnung  Seitens  der  altem  aber  namentlich  aus  der  Identität 
ihrer  Erbfolgeordnung  mit  der  Löneburger  erhellt.  Die  Behauptung  auf 
die  gesamten  sogen.  Ostfälischen  Weichbilde  auszudehnen,  Hegt  vollends 
kein  Grund  vor,  so  wenig  als  ein  Grund,  jene  Weichbilde  für  die  frag- 
liche Zeit  in  eine  „Ostfälische''  Gruppe  zusammenzufassen.  Hier- 
über vgl.  v.  Majititz»  £hel.  Güteiiecht,  S.  7. 
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erlitt  kaum  irgend  principielle  Modificationen.  Auch  der 
Nachweis  dieser  Thatsache  gehört  in  die  Darstellung  derPar- 
ticulanechte.  Wenn  derselbe,  wie  ich  glaube,  für  viele  Lau- 
sitzer, Schlesische  und  Preussische  Weichbilde,  ja  selbst  für 
das  Prager  und  Bröuner*^)  Kecht  gefuhrt  werden  kann,  und 
noch  durch  das  Görlitzer  und  das  Schlesische  Landrecht  unter- 
stätzt wird,  so  wird,  selbst  abgesehen  von  äusseren  <}ründen, 
nicht  bezweifelt  werden  können,  dass  das  Sächsische  eheliche 
Güterrecht  auch  in  diesen  weiten,  ursprünglich  undeutschen 
Landen  mehrfach  zur  Herrschaft  gelangt  ist  und  damit  einen 
ausserordentlich  weiten  Geltungskreis  gewonnen  hat*^). 


§4. 

Bie  Gegrenstttze  der  Gllterordnungren  auf  dem  Säehsisehen 
Rechts§rebiet. 

Haben  wir  damit  die  äusseren  Grenzen  umschrieben,  die 
einerseits  die  Sächsische  GQterordnung  gegen  Ordnungen  ab- 
scbliessen,  welche  auf  principiell  andern  Grundlagen  ruhen, 
andrerseits  erstere  selbst  als  ein  einheitliches  principiell  gleich- 
artiges Ganze  umlassen,  so  versteht  es  sich  doch  nach  der 
Beschaffenheit  dieses  Bechtsgebiets  und  der  Art  der  Deutschen 
Rechtsbildung  im  Mittelalter  überhaupt  von  selbst,  dass  die 
Einheit  der  ganzen  Bechtsordnung  eben  nur  in  den  Grund- 
anschauungen  ruht,  die  Ausführung  und  Anwendung  auf 
die  concreten  Verhältnisse  dagegen  eine  überaus  mannigfaltige, 
ihre  Entwicklung  in  den  drei  bis  vier  Jahrhunderten  unserer 
Periode  eine  überaus  ungleichartige  sein  konnte  und  sein  musste. 
In  der  That  ist  die  Mannigfaltigkeit  der  Gestaltungen,  die 

^^)  Ich  kann  mich  von  dem  specifisch  Süddeutschen CharaJster  des 
ßrnnner  ehelichen  Güterrechts,  den  auch  neuerdings  Sühbödeb  (gegen 
Weiske)  wieder  unbedenklich  annimmt,  nicht  überzeugen,  wenn  auch  Süo- 
deutsche,  namentlich  Oesterreichische  Einflüsse  auf  die  Ausbildung  dieses 
Rechts  mitgewirkt  haben  mögen. 

^)  A.  M.  ist  in  dieser  für  die  ganze  Rechtspartie  bedeutungsvollen  Frage 
V.  Uabtitz  a.  a.  0.,  §  4  vgl.  darüber  unten  Anm.  2. 

▲  gticolft,  Oewere  z.  r.  V.  3 
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FüUe  der  conereten  BildungeD,  der  Reichthum  an  Gegensätzen, 
Uebergängen  und  Abstufdngen  selbst  innerhalb  unseres  Systems 
eine  so  grosse,  dass  sie  die  Einheit  oft  völlig  verhüllt  nnd 
von  vornherein  darauf  verzichten  lässt,  alles  Detail  in  der 
Darstellung  zu  erschöpfen.  Auf  dieses  Detail  kommt  es  aber 
auch  far  die  historische  Entwickelung  des  Ganzen  nicht  an. 
Nur  ist  fDr  die  Ermittelung  der  grossen  Grundzüge,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  auch  die  Beherrschung  der  conereten- 
Bildungen  unentbehrlich,  diese  Beherrschung  aber,  wenn  man 
nicht  Gefahr  laufen  will,  sich  in  das  Detail  zu  verlieren,  da- 
durch bedingt,  dass  man  sich  die  grossen  Gegensätze  inner- 
halb des  Geltungsgebiets  und  der  Entwickelung  der  ganzen 
Bechtsordnung  gegenwärtig  erhält. 

Als   der   oberste  Gegensatz  innerhalb  der   allgemeinen 
Schranken  ist  nicht  der  zwischen  Landrecht  und  Stadtrecht, 
sondern  der  zwischen  dem  Landrecht  und  dem  Magdeburger 
Weichbild  einerseits  und  den  Eechten  aller  derjenigen  Städte 
andrerseits  anzusehen,  deren  eheliches  Güterrecht  nicht  blos 
auf  Modificationen   des  Magdeburger  beruht.    Der  Gegensatz 
dieser  beiden  Gruppen   ist   ein  principieller  und   fundamen- 
taler.    Während  nämlich  Landrecht  und  Magdeburger  Weich- 
bild die  blos  äussere  Gütereinigung  auch  bei  Auflösung  der 
Ehe   durch   den  Tod  eines  Gatten  festhalten,   das  Gut  also 
nach  seinem  Ursprung  zerfallen  lassen  und  auch  hierbei  dem 
allgemeinen  Grundsatz  nicht  untreu  werden,  dass  das  Vermögen 
des  Mannes  (abgesehen  von  den  Wirkungen  des  Geraderechts) 
durch  das  eheliche  Verhältniss  völlig  unberührt  bleibt,  lassen 
alle  übrigen  Rechte  das  beiderseitige  Gut  (höchst  selten   nur 
die  Errungenschaft)   in  jedem  Falle  oder  wenigstens  nach  be- 
erbter Ehe  nicht  wieder  seinem  Urspnmge  nach  auseinander- 
fallen, sondern  behandeln   es  als  eine  einzige,  unscheidbare 
Masse,  an  der  dann  auch  der  Wittwe  Rechte  von  Todeswegen 
zustehen.    Dies  ist  eine  so  fundamentale  Abweichung,  dass  sie, 
obwohl  zunächst  nur  auf  Aenderung  der  Erbverhältnisse    ab- 
zielend, auch  auf  das  Güterrecht  während  stehender  Ehe  zu- 
rückwirkt.    Die  Fragen  nach  dem  Umfang  der  Gewalt    des 
Mannes,  nach  seiner  Restitutionspflicht,  nach  dem  Recht  auf 
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den  ehelichen  Erwerb,  nach  der  Schuldenhaftung  des  Frauen- 
guts erhielten  eine  veränderte  Bedeutung,  und  wenigstens  da, 
wo  das  beidei-seitige  Gut  sich  in  keinem  Falle  wieder  auflöste, 
bereitete  sich,  zumal  wo  es  nach  Hälfben  zerfiel,  schon  in 
dieser  Periode  eine  Anschauung  vor,  die  in  der  folgenden  als- 
dann unter  fremdartigen  Einflüssen  zur  Ausbildung  der  Güter- 
gemeinschaft fahrte.  Jene  principielle  Abweichung  war  aber 
auch  meist  von  Abänderungen  des  normalen  Systems  mehr 
zufalliger  Art  begleitet,  die  überwiegend  auf  eine  Erweiterung 
der  Disposition  des  Mannes  über  das  Frauengut,  meist  nur 
bezüglich  des  Schuldenwesens,  bisweilen  auch  bezüglich  der 
Immobilien,  gerichtet  war,  seltner  eine  Erhöhung  der  Kechte 
der  Frau,  namentlich  durch  ein  Recht  auf  Vertretung  des 
Mannes  oder  durch  ihre  Theilnahme  an  dem  ehelichen  Er- 
werbe, bezweckten.  Auch  in  diesen  Tendenzen  herrscht,  was 
Mittel  und  Ziele  betrifft,  grosse  Mannigfaltigkeit.  Dem  Land- 
rechte stehen  die  Rechte  der  östlichen  Landstädte  -^  die 
Weichbilde  „Sächsischer  Art**,  wie  sie  der  Verm.  Sachsen- 
spiegel nennt  —  näher  als  die  Kaiserweichbilde  der  westlichen 
Lande  und  als  die  meisten  Weichbilde  mit  Flämischer  Halb- 
theilung.  Am  weitesten  ab  liegt  das  Goslar'sche  Recht,  zu- 
mal in  der  Verbindung,  die  es  in  dem  einen  seiner  Thüring'- 
schen  Zweige  —  dem  Eisenach -Gothaischen  Stadtrecht  — 
mit  der  Süddeutschen  Verfangenschaft  eingegangen  ist.  Wie- 
derum zeigen  weniger  im  Princip,  als  in  der  Art  und  dem 
Grad  seiner  Ausfuhrung  und  Anwendung  die  meiste  Selbstän- 
digkeit und  Eigenthümlichkeit  neben  dem  Goslar'schen  Recht 
das  Lüneburger,  Hamburger,  Lüb'sche  und  Brünner  Stadtrecht. 
Fast  isolirt  stehen  das  Mühlhäuser,  Erfurter  und  einige  Mär- 
kische Rechte.  Je  nach  den  verschiednen  Gesichtspunkten 
gruppiren  sich  alle  diese  Systeme  in  verschiedner  Weise,  eine 
jede  wieder  mehrfache  Gegensätze  in  sich  bergend,  bald  im 
Widerspruch  mit  andern  Gruppen,  bald  mehr  oder  weniger 
verwandt  —  im  Ganzen  aber  allerdings  nach  den  Landschaften 
oder  den  Rechtsfamilien  gegliedert.  Diese  Gruppirung  im 
Einzelnen  zu  verfolgen  ist  erst  bei  der  eingehenden  Darstellung 
dieser  Rechte  möglich.     Hier  galt  es  nur,  im  Allgemeinen 
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ihren  principiellen  Gegensatz  gegen   das  Landrecht  und  das 
Magdeburger  Weichbild  zu  constatiren. 

Alle  ihre  Abweichungen  von  letzteren  beruhen  auf  auto- 
nomen Festsetzungen  und  kommen  desshalb  regelmässig  in 
Städten  zur  Erscheinung.  Sie  sind  desshalb  keineswegs  über- 
all willkürlicher  Natur,  d.  h.  auf  bewusster  Neuregulirung 
der  Verhältnisse  beruhend.  Vielmehr  basirten  die  allge- 
meinem Züge  gewiss  meist  auf  altem  Herkommen  in  den 
einzelnen  Landschaften.  Für  die  Halbtheilung  ist  dies  in 
den  altern  Westfälischen  und  Flämischen  Gewohnheiten  nach- 
weisbar. Gewiss  gilt  Ersteres  auch  in  dem  weiten  Gebiet 
der  Drittheilsrechte ,  die  ihre  statutarische  Poiiion  —  nur 
durch  römische  Einflüsse  später  bei  beerbter  Ehe  auf  ein 
Viertheil  reducirt  —  bis  auf  den  heutigen  Tag  behauptet 
haben.  Dass  aber  auch  diese  Drittheilsrechte  ein  Nachklang 
alt  -  fränkischer  Gewohnheiten^)  seien,  wird  schwerlich  nach- 
zuweisen sein.  Mehr  künstlicher  Natur  sind  dagegen  die 
Ordnungen  mit  wechselnden  Quoten  oder  Kopftheiisrechten, 
ebenso  wie  die  Modificationen  des  Güterrechts  unter  Lebenden. 
Alle  aber  tragen  den  particular rechtlichen  Charakter, 
den  die  Statuten,  ihre  Glossatoren  und  Schöffensprüche  auch 
oft  ausdrücklich  hervorheben.  Ihnen  gegenüber  steht  daher 
das  auf  gleichen  Basen  ruhende  Landrecht  und  Magdeburger 
Weichbild  als  gemeines  Recht.  Gemeines  Recht  ist  bei- 
des, namentlich  das  letztere,  nun  aber  freilich  nicht  in  dem 
modernen  Sinne  eines  das  ganze  Sachsenland  mit  wenigstens 
subsidiärer  Wirksamkeit  beherrschenden  Rechts,  sondern  in 
dem  Sinne,  dass  im  Landrecht  ebenso  wie  im  Magdeburger 
Weichbild  die  dem  ehelichen  Güterrecht  der  Sächsischen 
Lande  zur  Basis  dienenden,  zeitlich  wie  begrifflich  ursprüng- 
lichen Grundanschauungen  ihren  reinsten  Ausdruck  gefunden 
haben,  d.  h.  dasjenige  Gepräge,  welches  durch  besondre,  locale 
Zuthaten  und  Abänderungen  oder  willkürliche  Bestinmiungeu 
und  Neubildungen  nicht  oder  verhältnissmässig  am  wenigsten 


1)  V.  Maktitz  (a.  a.  0.,  S.  50)  findet  es   entsprechend  dem  fVanzö- 
9ischen  Douaire. 
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modificirt  worden  ist,  und  dessen  Qrundzuge  daher  als  die 
Basis  des  Sächsischen  Systems  erscheinen  und  die  mehr  oder 
weniger  überall  da  maassgebend  hervortreten,  wo  particulare 
Rechtsschöpfungen  sie  nicht  beseitigt,  ersetzt  oder  umge- 
wandelt haben. 

Dass  dem  also  ist,  kann  nun  freilich  erst  die  Darstellung 
des  ganzen  Systems  lehren :  die  Darstellung  des  Landrechts, 
wie  es  namentlich  aus  dem  Sachsenspiegel  und  den  ihm  fol- 
genden Rechtsbüchern  liervortritt ,  und  seines  Verhältnisses 
einerseits  zu  dem  Magdeburger  Weichbild  und  andrerseits  zu 
den  Sächsischen  Particularrechten.  Der  Nachweis  wird  aber 
gefuhrt  sein,  wenn  sich,  wie  ich  denke,  aus  dieser  Darstellung 
ergeben  wird,  dass  wie  im  Landreeht  so  auch  im  Magdeburger 
Weichbild  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  das  eheliche 
Güterrecht  unter  Lebenden  wie  von  Todeswegen  in  wesentlich 
gleichem  Maasse  (d.  h.  in  wesentlich  gleicher  Durchführung 
und  mit  gleichen  Consequenzen  für  die  Anwendung  auf  das 
Concrete)  beherrscht,  während  es  in  den  particularen  Rechten 
für  die  Verhältnisse  nach  Auflösung  der  Ehe  völlig  verlassen, 
für  die  Verhältnisse  in  der  Ehe  zwar  festgehalten  und  dadurch 
ihr  Sächsischer  Charakter  überhaupt  gewahrt,  in  der  Anwen- 
dung und  Durchführung  aber  mannigfach  neu  bestinmit  oder 
gar  alterirt,  beschränkt  und  ergänzt  ist.  Nur  wird  sich  in 
•lieser  letztern  Beziehung,  Dank  der  Lückenhaftigkeit  unserer 
Quellen,  der  Nachweis  nicht  selten  auf  die  Negative  beschränken 
müssen,  dass  keine  Bestimmung  vorhanden,  welche  dem  Prin- 
cip  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  antipathisch  ist, 
ihr  widerspricht,  durch  sie  nicht  gedeckt  wird,  namentlich 
keine  nachweisbar  ist,  die  nur  durch  das  Princip  des  Süd- 
deutschen Rechts  motivirt  und  erklärbar  wird  ^) . 

*)  Mit  dem  Obigen  finde  ich  mich  im  Gegenaatz  zu  der  Auffassung, 
welche  v.  Matititz  von  dem  Verhältniss  des  Säclisischcn  Landrechts  und 
Magdeburger  Weichbilds  zu  den  Gnterordnungen  der  meisten  Städte 
<les  Landes  .,  to  sassen  '•  hat  (§  4  seines  Werkes).  Er  nimmt  an ,  dass 
ihrem  ehelichen  Gfiterrecht  der  Sächsische  Charakter  überhaupt  abzu- 
sprechen sei,  weil  sie  ftir  den  Fall  der  Auflösung  der  Ehe  durch  den 
Tod  eines  Gatten  das  Princip  der  Gütereinheit  verlassen  und  eine  Güter- 
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Dass  der  Sachsenspiegel  die  Grundform  des  Sächsischen 
ehelichen  Güterrechts  darlegt,  wird  im  Allgemeinen  schwer- 
lich bestritten  werden.     Dass  dies  wenigstens  die  Intention 


gemeinschaft  Ranctioniren.  Diese  Thatsache  ist  auch  mir  über  allem 
Zweifel  erhaben,  so  wenig  sie  bisher  noch  beachtet  worden  ist.  Ich 
denke,  sie  soll  sich  bei  Betrachtung  der  Particularrechte  sicher  heraus- 
stellen. Aber  die  von  v.  Martitz  daraus  gezogne  Consequenz  kann  ich 
nicht  zugeben.  Zwar  halte  auch  ich  für  möglich,  dass  die  in  den 
Statutarrechten  sich  findende  Gütergemeinschaft  von  Todeswegen  we- 
nigstens zum  Theil  Süddeutschen  Ursprungs  ist,  namentlich  das  in  West- 
nnd  Ostfalen,  in  Lübeck,  in  der  Mark,  in  Preussen  u.  s.  w.  geltende 
Halbschiedsiecht,  während  das  Drittheilsrecht  vielleicht  eher  auf  alten 
genuinen  Gewohnheiten  ruht,  die  bald  durch  besondre  Verleihung 
(z.  K  in  Cottbus  i.  J.  1409;  vgl.  Heydemann,  Elemente,. S.  207),  bald 
durch  Autonomie  (vgl.  d.  Seh.  U.  bei  Wassekscttlkbp.n,  S.  135,  cap.  2. 
S.  359,  cap.  7  u.  s.  w.)  in  einzelnen  Städten  besonders  sanctionirt  wurden. 
Zwar  ist  femer  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Erhaltung  und  Einfuhrung 
einer  Gütergemeinschaft  von  Todeswegen  von  selbst  auf  die  Gestaltung 
des  ehelichen  Güterrechts  unter  Lebenden  zurückwirken  musste  (vgl.  oben 
im  Texte)  und  die  statutarischen  Systeme  auch  dieses  nicht  in'  der  Form 
und  Ausprägung  haben  konnten,  in  der  es  der  Ss]i.  oder  das  Magde- 
burger Weichbild  haben.  Daraus  aber,  dass  es  nicht  grade  dieses  letz- 
tere Gepräge  trägt,  folgt  noch  keineswegs,  dass  ihm  der  Sächsische 
Typus  auch  als  Güterrecht  unter  Lebenden  abgeht,  dass  es  auch 
sonst  nicht  auf  derjenigen  Grundlage  ruht,  auf  welcher  der  Sachsenspiegel 
oder  das  Magdeburger  Weichbild  sein  System  aufbaut,  dass  es  nicht 
Sächsischen  sondern  Schwäbisch  -  Fränkischen  Charakters  ist.  Vielmehr 
war  trotz  mancher  Unebenheiten  und  Incongruenzen,  die  zur  Ausgleichung 
aufforderten,  auch  das  Princip  des  ungezweiten  Guts,  wie  es  das  Säch- 
sische Eecht  zur  Grundlage  hat,  mit  einer  Gütergemeinschaft  von  Todes- 
wegen so  vereinbar  wie  die  Süddeutsche  Ungezweitheit,  die  ja  auch  ihi-em 
wahren  Wesen  nach  nur  Gütereinheit  war,  und  wiewohl  von  Anfang  an 
mehr  auf  wahre  Gütergemeinschaft  angelegt,  sich  zu  solcher  doch  auch 
erst  allmählig  und  meist  unter  römischen  Einflüssen  entwickelte.  Die 
Anerkennung  der  Gütergemeinschaft  von  Todes  wegen  ist  für  sich  aUcin 
daher  noch  kein  Kriterium  dafür,  dass  auch  die  Güterordnuwg  unter 
Lebenden  nicht  auf  Sächsischen  Grundlagen  ruhe,  oder  zweifelt  man  an 
dieser  Grundlage  z.  B.  rücksichtlich  der  Hamburg -LüVschen  Rechte,  die 
doch  auch  eine  Gütergemeinschaft  v.  T.  w.  ordnen?  Die  Frage,  ob 
Ersteres  der  Fall  oder  nicht ,  kann  sich  vielmehr  einzig  und  allein  darnach 
scheiden,  ob  die  statutarischen  Systeme  für  die  Verhältnisse  wäh- 
rend stehender  Ehe  durch  die  Principien  beherrscht  sind,  aufweichen 
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des  Verfessers  war,  wird  nach  der  ganzen  Tendenz  seines 
Werkes  nicht  zu  bezweifeln  sein,  nach  der  eben  das  gemeine 
Land-  und  Lehnrecht  im  Gegensatz  zum  Weichbild  sowohl 


auch  das  gemeine  SäcbsiBche  Recht  basirt  war,  oder  durch  diejenigen, 
welche  den  Süddeutschen  Ordnungen  zu  Grunde  lagen  —  d.  h.  durch  die 
Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  oder  durch  die  gesamte  Hand  in  Ver- 
bindung mit  der  Verfangenschaft?  Findet  FÜch,  dass  das  Vermögen  de« 
Ehemanns  während  stehender  Ehe  durch  letztere  absolut  unberührt 
bleibt,  und  nur  die  rechtliche  Lage  des  Vermögens  der  Frau  sich  ändert 
und  zwar  sich  dadurch  ändert,  dass  der  Mann  die  Frau  in  allen  ihren 
Yermügensrechten  mehr  oder  minder  selbständig  im  Interesse  des  gemein- 
schaftlichen Haushalts  kraft  eignen  Rechts  vertritt  und  findet  sich  nichts 
von  einer  gesamten  Hand,  die  sich  auch  bei  erweiterten  Rechten  des  Mannes 
in  der  gleichen  Ausdehnung  dieser  über  das  beiderseitige  Vermögen,  in  der 
Verfangenschaft  und  in  der  Greschlosscnheit  des  erstehelichen  Gnts  kund- 
giebt,  so  wird  man  den  Sächsischen  Typus  anzuerkennen  haben,  mag 
seine  Ausgestaltung  auch  noch  so  viel  Eigenthümliches  bieten  und  mag 
sieh  das  gesamte  Gut  unbedingt  oder  nur  in  gewissen  Fällen  seiner  ur- 
sprünglichen Zuständigkeit  nach  wieder  auflösen  oder  nicht.  Diese  Frage 
ftr  die  einzelnen  Particularrechts-Kreise  zu  erörtern,  ist  erst  bei  der 
Darstellung  dieser  möglich.  So  mancher  Zweifel  hier  bleiben  mag,  im 
Allgemeinen,  denke  ich.  wird  sich  der  Sächsische  Charakter  auch  der 
meisten particularen Güterordnungen  im  „lande  to  sassen**  herausstellen. 
Das  Ebenmaass  und  die  Ahrundung,  wie  sie  das  System  des  Ssp.  zeigt, 
haben  in  diesen  städtischen  Rechten  freilich  einen  Bruch  erlitten.  Eine 
Incongruenz  zwischen  der  Ordnung  der  Verhältnisse  während  und  nach 
Auflösung  der  Ehe  ist  unverkennbar  und  sie  ist  schärfer  als  in  den  Süd- 
deutschen Rechten.  Aber  die  Lage  war  der  Art,  dass  man  die  im  Lande 
}?eltenden,  von  früher  her  im  Bewusstsein  liegenden,  durch  die  hohe 
Autorität  des  Ssp.  bestätigten  Grundsätze  über  die  Verhältnisse  während 
stehender  Ehe  im  Allgemeinen  anwenden  konnte,  ohne  mit  den  Bedtirf- 
niüsen  des  städtischen  Lebens  in  Widerspruch  zu  gerathen;  aber  uner- 
traghch  für  dasselbe  war  die  landrechtliche  Ordnung  der  Erbverhältnisse 
der  Ehegatten.  Man  änderte,  gestützt  auf  ehedem  nur  locale  Gewohn- 
heiten oder  sich  an  eine  zur  Obsen'anz  werdende  Autonomie  der  Ehe- 
l^tten  anlehnend,  nur  da,  wo  die  Aenderung  ganz  unumgänglich  war, 
nnd  liess,  soweit  dieselbe  nicht  andre  Modificationon  von  selbst  nach  sich 
zog,  das  Uebrige  bestehen,  unbekümmert  um  den  Bruch  in  der  princi- 
piellen  Durchführung.  Wenigstens  scheint  mir  dies  das  Bild  des  Rechts- 
ZQfitands,  wie  er  uns  aus  den  Quellen  hervortritt,  welche  jene  in  sich 
gegensätzlichen  Ordnungen  darstellen.  Während  der  Venu.  Ssp.  da,  wo 
er  die  Drittheilsrechte^  darstellt,  so  energisch  die  Aenderung  der  Grund-« 
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me  zu  particularen  landrechtlichen  Satzungen  das  Object  der 
Darstellung  bildet.  Aber  auch  der  Auffassung  des  Magde- 
burger Weichbilds  als  des  gemeinen  Weichbilds  sind  sich 


»ätze  über  die  Verhältnisse  nach   aufgelöster  Ehe  hervorhebt,  beruft  er 
sich  fiir  die  in  den  „iüichbäden  sech^ischer  arä"  wahrend  stehender 
Ehe  geltenden  Regeln  auf  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  (1,  18.  2 ; 
I,  47.  5)  erkennt  die  Frau  als  Eigen thümerin  ihres  Vermögens  an  (1,5.  5; 
I,  22.  2  8.  f.),   weiss   nichts   von   gesamter  Hand  oder  Verfangenschaft 
(I,  5.  5;  I,  24.  4  s.  f.)  und  wiederholt  ausdrücklich  oder  tacite  die  Säch- 
sischen Grundsätze  über  die  rechtliche  Stellung  der  Eheleute  (I,  20.  16; 
I,  30,  2;  m,  4,  6;  UI,  9,  10  u.  11).    Wie  der  Verm.  Ssp.  röcksichtiich 
der  Drittheilsrechte ,    so   verfährt    das    Berliner    Schöffenbuch   (Fidk^n, 
Historisch  -  diplom.  Beiträge  zur  Gesch.  der  Stadt  Berlin  I)  rücksichtlich 
der  Märkischen  Halbschiedsrechte.    Es  giebt  das  eheliche  Güterrecht  des 
Ssp.  in  allen  wesentlichen  Punkten  wieder  (a.  a.  0.,  S.  142.  143.  145. 
148.  149.  120.  145.  150)  und  führt  da,   wo  es  auf  das  Weichbild  der 
Märkischen  Städte  zu  sprechen  kommt,  als  abweichend  lediglich  das 
Halbschiedsrecht  der  Gatten  an  (a.  a.  C,   S.  123.  121.  142).     Dieselbe 
Auffassung  tritt,  wiewohl  mipder  prägnant,   in  den  Bearbeitungen  des 
Ssp.  filr  Märkische  oder  Westfälische  Städte    insofern  hervor,    als  nur 
die   Erbfolgeverhältnisse  der  Ehegatten  neu   und   abweichend    geordnet 
werden,  z.  B.  im  Salzwedler  Rechtsbuch  (vgl.  Genglkr,  Stadtr.,  S.  395  f.). 
Sollte   man   diese   Behandlung   des   Sachsenspiegel-Rechts   lediglich    auf 
Rechnung  der  Gedankenlosigkeit  der  Verfasser  setzen   dürfen   in    einer 
Rechtspartic,  wo  der  Widerspruch  mit  dem  wirklichen  T/eben  sofort  her- 
vortreten musste?    Aber  auch  die  Praktiker,  die  Schöffen  selbst  waren 
von  gleicher  Anschauung  beherrscht !   Die  Magdeburger  Schöffen  ertheilen 
unbedenklich  nach  Magdeburger  Weichbild  auch  über  eherechtliohe  Prägen 
ihre  Sprüche  an  solche  Rechtegebiete,   in  denen  eine  Gütergemeinschaft 
von  Todeswegen  besteht,  Halbschieds-  oder  Drittheilsrecht.    Ersteres  galt 
z.  B.  in  Stendal  (vgl.  Heyuemann,  Elemente,  S.  95;  Bkhrekd,  Stendaler 
ürtheilsbuch ,  Anm.  S.  74;  gegen  v.  Martitz,  S.  5,  Anm.  19).   Dennoch 
weist  das  Stendaler  Ürtheilsbuch   eine  Reihe  von  Magdeburger  Schöflfen- 
sprüchen  aus,  welche  mit  jenem  Halbschiedsrecht  nicht  zusammenhängende 
eherechtliche  Fragen  nach  Magdeburger  Weichbild  entscheiden.    Dasselbe 
Verfahren   halten  Magdeburger  Schöffen   im  Gebiete  der  Drittheilsrechte 
ein,  und  hier  spricht  sich  das  Bewusstfiein,  dass  die  ganze  Differenz  ledig- 
lich im  Punkte  der  Verhältnisse  nach  dem  Tode  eines  Gatten  ruht,  in- 
sofern recht  deutlich  aus.  als  sie  nur,  sobald  und  soweit  die  Frage  diesen 
Punkt  berührt,  die  Entscheidung  ausdrücklich  als  ihnen  nicht  zugänglich 
ablehnen,  (Vgl.  Sch.-Ü.  bei  Wassbrschleben,  S.  136,  eap.  2;  S.  162.  cap.  2(> ; 
S.  360,  cap.  7;  S.  382,  cap.  31;  S.  399,  cap.  43.. Vgl  S.  148,  cap.  13; 
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die  Quellen  selbst  schon  bewusst  ^),  Deutet  hierauf  doch  schon 
das  Sächsische  Weichbild  (Kap.  10),  dem  alten  Aufsatz  über 
die  Gerichte  zu  Magdeburg  folgend,  hin  *)  und  wird  es  doch 
namentlich  in  der  Vorrede  zum  Verm.  Sachsenspiegel  sehr 
bestimmt  hervorgehoben  ^) ,  und  daselbst  das  Magdeburger 
Becht  ausdrücklich  in  Ge*?ensatz  gebracht  zu  den  mannig- 
faltigen Particularrechten  des  Sachsenlandes  ^).  Die  Darstel- 
lung grade  dieser  Gegensätze  haben  sich  die  Rechtsbücher 
nach  „Distinctionen*S  voran  der  Venu.  Sachsenspiegel,  ihm 
nach:  Pölmann  und  die  Thüring'schen  Bearbeiter,  der  Ver- 
fasser des  Eisenacher  Rechtsbuchs  und  Purgoldt,  welche  nur 
noch  das  Eisenacher  Particularrecht  ergänzend  hervorheben, 
zur  Aufgabe  genommen.  In  keinem  einzigen  Punkte  sind 
aber  diese  Autoren  zur  Darlegung  jener  Gegensätze  so  häufig 
genöthigt  gewesen  als  im  Gebiete  des  ehelichen  Güterrechts, 

dagegen  die  Leipziger  Schöffen,  S.  146,  cap.  12.  Vgl.  Stobbe,  Persona- 
lität und  Territorialität  der  Rechte  im  Jahrh.  des  gem.  Deutschen  Rechta 
VI,  S.  60.)  —  Ich  meine,  der  Verm.  Sap.  hat  so  unrecht  nicht,  wenn  er 
dergleichen  Stadtrechte  trotz  ihres  völlig  verändertcnPrincips  derGatten- 
Krbfolge  doch  noch  als  ..wichhilde  aerhisischer  ard^^  bezeichnet. 

5)  üeber  die  gleiche  Auffassung  im  16.  Jahrh.  vgl.  Schlettrr,  Die 
Constitutioneu  von  1572,  Einl.  S.  7  f.  und  die  handschriftliche  Notiz  aus 
einer  Schspr .-Samml.  des  16.  Jahrh.  bei  v.  Martitz,  S.  64,  Anm.  3» 

*)  Abgedr.  bei  Gaupp,  Das  alte  Magdcb.  -  Hallische  R.  (aus  einem 
Breslaner  Cod.),  S.  2(H):  „Do  —  Magdeburg  allirerst  besaczt  wart  mit 
koeniges  Otto  d.  gr.  rate  und  mit  des  landes  willeköre,  und  bestetigetc 
sie  an  seinem  rechte,  als  es  noch  an  wichbilde  rechte  hat  nach  der  alten 
gewonheit  und  Halle  doraus  bestetiget  wart,  dorumb  ist  es  alles  mit 
evnem  rechte  begriffen.  Hirumb  suUen  alle  die  von  Pol  an  und  von 
Behemen  und  us  der  marke  zu  Meissen  und  us  der  marke  zu  Lusitz  alle 
ir  recht  zu  Halle  holen." 

*)  „Dit  ist  ejTi  buch  des  rechten  in  wichbilde  in  sechsisszer  art. 
also  is  dy  von  raeydeburgk  gebruchen  unde  dy  von  halle,  unde  dy  are 
volbort  do  nemen,  unde  dy  von  lipcz  zcu  halle',  domoch  vel  stete  zcu 
missen  ore  volbort  nemen  dez  rechten."  In  demselben  Sinne  Pürgoldt'« 
Rechtsb.  VI,  2  (vgl.  oben  §  3,  Anm.  7). 

6)  „Doch  haben  in  den  landen  vel  stete  sunderliche  gewon- 
heyt,  dy  man  in  dem  gemeynen  rechte  nicht  phleyt  czu  haldene, 
unde  haben  is  noch  ores  selbes  köre." 
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zumal  desjenigen  von  Todeswegen,  üeberblickt  man  nun  die 
Darstellung  dieser  Rechtsbücher,  namentlich  des  Verm.  Sachsen- 
spiegels, so  sind  es  die  sogenannten  Drittheilsrechte  und  das 
Goslar'sche  Stadtrecht,  welche  den  Verfassern  als  die  Reprä- 
sentanten der  Particularrechte  erscheinen.  Eine  erschöpfende 
Gliederung  ist  dies  freilich  nicht.  Die  östlichen  und  nörd- 
lichen Halbschiedsrechte  finden  keine  Erwähnung,  von  den 
westlichen  wird  nur  das  Goslar'sche  geschildert.  Das  nächste 
Motiv  zur  Wahl  dieses  letztern  war  gewiss  seine  Verbreitung 
in  den  dem  Verfasser  des  Verm.  Sachsenspiegels  zunäclist  ge- 
legnen Thüringischen  Landen.  Aber  der  Grill'  wai*  ein  glück- 
licher. Das  Goslar'sclie  Kaiserweichbild  war  in  der  Thnt  die 
prägnanteste  particulare  Bildung  zumal  im  ehelichen  Güter- 
recht und  durch  seine  Verwandtschaft  mit  den  Westfälischen 
und  dadurch  mit  den  Lübisch-Ham burger  Rechten,  sowie  mit 
dem  Lüneburg- Bremer  und  dem  Mühlliäuser-Nordhäuser  Recht 
der  geeignetste  Repräsentant  der  westlichen  Weichbilde,  zumal 
der  Kaiserweichbilde.  Diesen  westlichen  Kaiserweichbilden 
und  den  östlichen  Rechten  der  Landstädte  (als  Rechten 
„Sächsischer  Art",  „Rechten  dieses  Landes"),  später  nament- 
lich auch  den  Thüringischen,  stellen  nun  die  Distiuctionen- 
werke,  namentlich  der  Verm.  Sachsenspiegel,  das  Sächsische 
Landrecht  und  das  Magdeburger  Weichbildrecht  als  das  ge- 
meine Sächsische  Recht  gegenüber.  Eine  Scheidung  dieser 
beiden  letztern  Rechtsquellen  tritt  dagegen  in  der  Regel  bei 
der  Behandlung  eherechtlicher  Fragen  nicht  ein.  Die  Be- 
zeichnung als  „landrecht"  ersetzt  meist  die  als  „weichbild" 
(d.  h.  gemeines  Magdeburger  Weiclibild),  oder  beide  gehen 
unterschiedlos  neben  einander  her.  Abgesehen  von  einigen 
untergeordneten  Punkten  wie  von  der  Beschränkung  des  Mus- 
theils  auf  einen  Jahresvorrath  im  Weichbild')  hebt  der  Venu. 
Sachsenspiegel  ®)  in  einer  dem  Weichbild  entlehnten  Stelle 
als  Abweichung  vom  Landrecht   nur  hervor:    der  Morgengabe 


7)  Verm.  Ssp.  I,  10,  2. 

8)  I,  14,  1  u.  2  vgl.  Weichbild,  cap.  22,  §  1—3. 
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fehle  in  den  Städten  der  Gegenstand  und  an  ihre  Stelle 
seien  Vergabungen  aller  Art  Seitens  des  Mannes  an  die  Frau 
getreten,  in  deren  Ermangelung  dieser  das  Becht  auf  Sitz  und 
Unterhalt  in  des  Mannes  Gut  zukomme. 

Obwohl  diese  Bestimmung  des  Gegensatzes  zwischen  ge- 
meinem Land-  und  Stadtrecht  als  erschöpfend  nicht  betrachtet 
werden  kann,  so  weist  sie  doch  sehr  bestimmt  auf  den  Punkt 
hin,  auf  dem  jener  am  umfassendsten  und  wirksamsten  zu 
Tage,  tritt.  Er  beruht  darauf,  dass  das  Weichbild  der  Auto- 
nomie der  Ehegatten  einen  viel  freiem  Spielraum  zur  ver- 
tragsmässigen  Ordnung  der  ehelichen  Güterverhältnisse  wäh- 
rend der  Ehe  wie  für  die  Zeit  nach  ihrer  Beendigung  lässt 
als  das  gemeine  Landrecht.  Hierauf  beschränkt  sich  aber 
auch  die  Diiferenz  der  beiden  Systeme  —  nur  dass  die  Güter- 
ordnung von  Bechtswegen,  obwohl  principiell  festgehalten,  in- 
soweit einigermaassen  geändert  wird,  als  man  auf  Grund  der 
erweiterten  Autonomie  gewissen  Acten,  namentlich  der  Frau, 
eme  Deutung  gab,  die  ihnen  im  Landrecht  nicht  zukam. 

Das  Stadtrecht  fand  einen  wesentlich  andeni  Stoff  zur  Be- 
handlung und  Beherrschung  vor  als  das  Landrecht  ^).  Dieses 
hatte  Vermögensverhältnisse  zu  regeln,  deren  Mittelpunkt  der 
lindliche  Grundbesitz  war  mit  seinem  Zubehör  an  Gerecht- 
samen, an  Leibeigenen,  sowie  an  Häusern,  Stallungen  und 
Gehegen  von  so  einfacher  Einrichtung,  dass  sie  meist  noch 
versetzbar  waren,  mit  dem  Zucht-,  Last-  und  Mastvieh,  mit 
den  selbsterzeugten  Producten  an  Feld-  und  Gartenfrachten, 
mit  dem  meist  wohl  noch  schlichten  Haus-  und  Zierrath,  mit 
Bett-,  Leib-  und  Tischwäsche,  Gewändern  und  allerlei  Pre- 
tiosen und  Kostbarkeiten,  mit  den  Geräthen  für  Ackerbau, 
Jagd  und  das  Handwerk  des  Kriegs.  Auch  kommen  hiezu 
noch  mancherlei  Bechte  und  Gerechtsame,  z.  B.  schon  frühzeitig 
wiederkäufliche  Beuten,  mit  der  rechtlichen  Natur  von  Im- 
mobilien, —  aber  durchgängig  tritt  uns  der  stabile  Cha- 
rakter des  ganzen  Besitzthums  entgegen.  Stabil  ist  es,  inso- 
fern die  Immobilien  die  Grundlage   des  ganzen  Beichthums 

»)  Vgl.  darfiber  v.  Martitz,  S.  289  f.  252  f. 
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bilden,  zu  deuen  sich  die  mannigfaltige  Fahrhabe  als  Mittel 
zum  Zweck,  als  Zubehör  und  Accession  verhält,  -  stabil  in- 
sofern, als  dieser  ganze  Besitz  möglichst  eng  und  untrennbar 
mit  der  Familie  verknüpft  ist  und  ihr,  zumal  im  Manns- 
stamm, conservirt  werden  soll  —  stabil  endlich  dadurch,  dass 
die  Wirthschaft  in  der  Regel  eben  nur  auf  eigene  Erhaltung, 
Vermehrung  und  Ergänzung,  nicht  auf  Gewinn  durch  Umsatz 
und  Handel  berechnet  ist.  In  einem  solchen  Wirthschafls- 
system  kommen  denn  freilich  Waaren  und  Handelsgüter ,  selbst 
die  durch  Ackerbau  und  Viehzucht  erzeugten,  nicht  in  Be- 
tracht, fand  Geld,  Kapital  und  Aussenstand  kaum  eine 
Stelle. 

Dies  ist  das  Bild  der  socialen  Zustände  in  wirthschaft- 
liclier  Beziehung,  welches  aus  dem  Sachsenspiegel  und 
selbst  noch  aus  einigen  spätem  landrechtlichen  Quellen  her- 
vortritt. Es  ist  möglich,  daas  Eyke,  der  in  der  Zeit  einer 
beginnenden  Umwälzung  aller  socialen  Verhältnisse  lebte,  mehr 
rück-  als  voi*wärts  geschaut  hat  und  jenes  Bild  schon  seine 
Zeit  nicht  vollkommen  treu  und  nicht  für  das  gesamte  land- 
rechtliche Gebiet  wiederapiegelt.  Darauf  kommt  hier  nichts 
an.  Das  Entscheidende  ist,  dass  das  von  ihm  dargestellte 
System  auf  der  eben  angedeuteten  Basis  der  socialen  Zustände 
ruht,  und  dafür  bürgt  uns  seine  Darstellung  eben  selbst. 

Ganz  anders  war  diese  Basis  nun  in  dem  vom  Sachsen- 
spiegel bei  seiner  Darstellung  völlig  ausgeschlossenen  Bereiche 
des  Stadtrechts.  Unsere  Periode  umfasst  die  Blüthezeit 
des  Deutschen  Städtelebens,  in  der  es  seine  reichste  Entfaltung 
erfuhr,  seinen  mächtigsten  Aufschwung  nahm,  geistig  und 
materiell  auf  seinen  Höhepunkt  gedieh.  Wie  ganz  anders 
lagen  da  die  Verhältnisse!  Wie  schneidend  war  der  Gegen- 
satz! Während  in  den  ländlichen  Verhältnissen  noch  die 
Stabilität  das  beherrschende  Princip  war,  trug  hier  Alles  das 
Gepräge  der  Beweglichkeit.  Der  Grundbesitz  trat  zurück, 
das  Kapital  ward  Herr.  Gewinn  und  Erwerb  durch  Umsatz 
oder  Produotion  beherrschten  Leben  und  Thätigkeit.  Fabri- 
kate, Waaren,  Handelsgüter  aller  Art,  baares  Geld  und  Aussen- 
stände  bildeten  den  Reichthum  der  Familien.     Sie  konnten 
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ihrer  Natur  nach  nicht  in  diese  oder  jene  Familie  gebannt 
Ideiben,  der  Vorzug  des  Mannsstammes  hatte  für  sie  keinen 
Sinn,  die  ständischen  Unterschiede  glichen  sich  aus,  die  Frei- 
heit der  Bewegung  war  die  Bedingung  dieses  ganzen  wirth- 
schaftlichen  Lebens.  Alles  war  im  Flusse  und  Wandel,  und 
diese  Wandelbarkeit  trug  sich  mehr  und  mehr  selbst  auf  den 
Grundbesitz  über.  Es  scheint  selbstverständlich,  dass  eine 
Rechtsmaterie,  welche  so  innig  mit  dem  ganzen  Volksleben 
verwachsen  ist  wie  das  eheliche  Güterrecht  je  nach  diesen 
Gegensätzen  eine  verschiedene  Behandlung  erforderte,  ohne 
unerträgliche  Disharmonie  mit  den  realen  Interessen  nicht 
nach  denselben  Normen  und  Grundsätzen  entwickelt  werden 
konnte.  Dennoch  ist  dies  weniger  der  Fall,  als  man  bei  der 
ständischen  Natur  des  alten  Rechts  erwartet  liätte.  Der  Grand 
liegt  hauptsächlich  in  der  eigenthümlichen  Anlage  des  ganzen 
Systems.  Dasselbe  war  im  Landrecht,  wie  es  uns  überliefert 
ist,  der  Art,  dass  es  sich  auf  die  grossen  Grundzüge  der 
ganzen  Ordnung  des  Verhältnisses  beschränkte,  nur  die  allge- 
meinen Richtungen  bestimmte,  in  der  die  Regelung  des  Con- 
creten  erfolgen  sollte,  den  formellen  Rahmen  fixirte,  innerhalb 
dessen  sie  sich  zu  bewegen  hatte.  Innerhalb  dieses  Rahmens 
aber  blieb  es  den  Betheiligten  sowohl  wie  im  Streit  den 
rechtfindenden  Volksgenossen  überlassen,  die  Besonderheit  des 
Falls  in's  Auge  zu  fassen  und  nach  dessen  concreter  Gestal- 
tung die  Billigkeit  und  die  Natur  der  Sache  maassgebend 
werden  zu  lassen.  Diese  Freiheit  der  Bewegung  tritt  uns  in 
den  städtischen  SchöflFensprüchen  vielfach  entgegen  und  ihr  ist 
es  hauptsächlich  zu  danken,  dass  sich  die  landrechtliche 
Güterordnung  im  grossen  Ganzen  auch  den  städtischen  Ver- 
hältnissen gewachsen  zeigte.  Zureichend  war  aber  doch  jene 
lediglich  im  Einzelnen  und  in  der  Anwendung  mildemde, 
ergänzende,  conigirende  Thätigkeit  der  Schöffen  nicht.  Denn 
es  fehlte  doch  viel,  dass  der  Rahmen  des  ursprünglichen 
Systems  den  so  heterogenen  Stoff  völlig  zu  umschliessen  ver- 
mocht hätte.  Er  bedurfte  selbst  der  Modification,  wenn  er 
nicht  drückend  und  beengend  werden  sollte.  Diese  Arbeit 
hat  denn  nun  auch  das  Stadtrecht  unternommen  —  aber  an- 
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ders  in  den  städtischen  Particularrechten,  andere  im  gemeinen 
Weichbild. 

Wie  es  im  Gebiete  der  erstem  geschehen  ist,  haben  wir 
im  Allgemeinen  oben  angegeben.  Man  brach,  gestützt  auf 
alte  locale  Gewohnheiten,  mit  der  ganzen  landi'echtlichen 
Güterordnung  von  Todeswegen,  setzte  an  die  Stelle  der  Zweiung 
der  Gütereinheit  die  Quotentheilung  eines  Gesamtguts  und 
vermochte  nunmehr,  in  dem  Güterverhältniss  unter  Lebenden 
mit  Modificationen  und  Ergänzungen  im  Einzelneu  auszu- 
reichen. Das  Charakteristische  des  gemeinen  Weichbilds  ist 
es,  dass  es  das  landrechtliche  Princip  niclit  blos  für  die  Ver- 
hältnisse während  der  Ehe  beibehielt,  sondern  auch  für  die 
Verhältnisse  nach  deren  Auflösung.  Man  suchte,  auf  einem 
andern  Wege  dem  unläugbaren  Bedürfniss  gerecht  zu  werden. 
Man  Hess  die  Güterordnung  in  ihren  wesentlichen  Grund- 
zügen  bestehen  und  eröfihete  nur  der  Autonomie  der  Be- 
theiligten einen  freien  Spielraum,  wie  ihn  das  Landrecht 
zumal  rücksichtlich  der  Fahrhabe  weitaus  nicht  verstattet 
hatte.  Man  überliess  den  Betheiligten  die  Correctur  des 
Systems,  man  bahnte  ihnen  die  Wege,  verstand  sich  dazu, 
ihre  Geschäfte  im  Zweifel  zu  ergänzen,  sie  im  Sinne  der  ge- 
änderten Verhältnisse  zu  deuten  und  zu  accommodiren  und  auf 
diesem  Wege  einem  Bedürfniss  gerecht  zu  werden,  dem  man 
weder  durch  rechtsbildende  Acte  noch  durch  Entwicklung 
bereits  bestehender  Gewohnheitsrechte  direct  Abhülfe  zu  ver- 
schaffen wusste. 

Es  waren  hauptsächlich  drei  Punkte,  auf  denen  das  land- 
rechtliche System  selbst  in  seinen  wesentlichen  Grundzügen 
nicht  quadriiie.  Während  die  Gewalt  des  Mannes  über  das 
Frauengut  hinsichtlich  der  Immobilien  rechtlich  wie  natürlich 
dergestalt  beschränkt  war,  dass  der  Frau  und  ihren  Eiben 
wenigstens  die  Substanz  gesichert  erscliien,  war  bei  fahrender 
Habe  selbst  diese  der  Willkür  des  Mannes  vollkommen  preis- 
gegeben. War  dies  einfachen  Verhältnissen,  in  denen  der  Grund- 
besitz den  eigentlichen  Träger  des  Vennögens  bildete,  ganz 
angemessen  und  entsprechend,  so  wurde  es  doch  sehr  bedenk- 
lich und  unter  Umständen  unerträglich  da,  wo  fahrende  Habe, 
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Waarenlager  und  Handelsgüter,  baar  Geld  und  Kapitalien  den 
Haupttbeil  des  Terraögens  ausmachten.  Noch  bedenklicher 
aber  wurde  die  Ordnung  der  Restitution  des  Frauenguts  bei 
Auflösung  der  Ehe.  Das  Recht  kannte  keine  obligatorische 
Restitutionspflicht  des  Mannes,  sondern  nur  eine  Zweiung  des 
geeinten  Guts  nach  dessen  Bestand  zur  Zeit  der  Zweiung. 
Dies  mochte,  trotzdem  man  an  der  innern  Getrenntheit  des 
Guts  bei  äusserer  Einigung  in  des  Mannes  Hand  festhielt, 
genügen,  solange  die  fahrende  Habe  von  untergeordneter  Be- 
deutung war  und  hauptsächlich  als  Zubehör  oder  Product  des 
Ijandbesitzes,  als  Ausstattung  der  Frau  oder  Hausrath  des 
Mannes  in  Betracht  kam.  Ganz  anders,  wo  erstere,  zumal 
Geld  und  Kapital,  in  den  Mittelpunkt  trat.  Ohne  obligato- 
rische Verbindlichkeit  des  Mannes  zur  Erstattung  in  genere 
mussten  Fungibilien  der  Frau  durch  die  Illation  dieser  für 
immer  verloren  gehen.  Sie  wurden  und  blieben  Eigenthum 
des  Mannes  und  seiner  Erben;  und  selbst  nicht  vertretbare, 
aber  zum  Umsatz  oder  täglichen  Gebrauch  bestimmte,  be- 
wegliche Sachen  mochten  selten  nach  Beeudigimg  einer  länger 
dauernden  Ehe  noch  in  Natur  vorhanden  sein  und  gingen  so 
der  Frau  auch  ihrem  Werthe  nach  verloren.  Auf  einem 
Recht^ebiet,  wo  in  solchen  Vermögensstücken  der  Hauptwerth 
ruhte,  führte  dies  zu  einem  Resultat,  das  dem  ursprünglichen 
Sinne  des  Systems  völlig  fern  lag:  zu  einem  Verlust  der  kost- 
barsten Vermögenstheile  der  Frau  zum  Voiiiheil  des  Mannen. 
Und  diese  Härte  wurde  endlich  noch  erheblich  dadurch  ge- 
steigert, dass  das  Mobiliarrecht  des  Mannes  natüi'lich  im  Be- 
reich des  Städtelebens  eine  ungleich  erhöhte  Bedeutung  erhielt. 
Während  es  auf  dem  Lande  in  dem  Geraderecht  der  Frau 
und  Niftel  ziemlich  sein  Gegengewicht  gefunden,  führte  es  in 
den  Städten  zu  einer  ganz  ausser  der  ursprünglichen  An- 
i^ehauung  liegenden  Incongruenz.  Wälirend  dem  überlebenden 
Manne  der  werthvoUste  Theil  des  Frauenguts  verblieb,  musste 
die  Wittwe  mit  bioser  Hand  aus  des  Mannes  Gut  scheiden, 
höchstens  mit  Voi-theilen  ausgestattet,  die  in  den  Städten  ent- 
weder überhaupt  keinen  Sinn  hatten  oder  wenigstens  eine  im 
Verhältniss  zum  MobiliaiTecht  des  Mannes  völlig  untergeord- 
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iiete  Bedeutung.  Das  seiner  Grundlage  nach  zwar  einfache, 
aber  in  sich  harmonische  System  hatte  auf^  der  geänderten 
Basis  zu  Widersprachen  und  Unbilligkeiten  geführt;  die  das 
nothwendige  Uebergewicht  des  Mannes  in  gerechtem  Einklang 
mit  der  genossenschaftlichen  Stellung  der  Frau  haltende  land- 
rechtliche GüterordnuDg  gebar  in  den  Städten  Härten,  die 
vielleicht  anfänglich  unscheinbar  und  auch  später  in  den 
kleinern  Städten  nicht  empfunden,  in  den  grossen  Handels- 
und Industrieplätzen  schon  frah  drückend  und  in  vielen  Fällen 
unerträglicli  wurden. 

Sollte  diesen  in  dem  ursprünglichen  Plane  nicht  liegenden 
Incongraenzen  durch  die  Autonomie  abgeholfen  werden,  so 
konnte  diese  sich  in  zwei  Bichtungen  bewegen.  Die  Harmonie 
des  Systems  konnte  hergestellt  werden,  wenn  man  den  Be- 
theiligten die  Möglichkeit  eröffnete,  im  Wege  der  Autonomie 
entweder  die  Gewalt  des  Mannes  hinsichtlich  des  beweglichen 
Frauenguts  einzuschränken  resp.  auszuschliessen  oder  es  zwar 
bei  dieser  zu  belassen,  aber  der  Frau  nach  Auflösung  der 
Ehe  durch  reichlichere  Betheiliguug  am  Vermögen  des 
Mannes  einen  entsprechenden  Ersatz  zu  verschaffen,  die  Erb- 
folgeverhältnisse in  diesem  Sinne  durch  Privatdisposition  neu 
und  billig  zu  ordnen.  In  der  That  sehen  wir  das  gemeine 
Weichbild  diese  beiden  Wege  einschlagen,  zuerst  vorwiegend 
den  letztern,  später  auch  den  erstein.  Jener  führte  zur  Zu- 
lassung und  Ausbildung  der  Vergabungen  unter  Ehe- 
gatten, dieser  zur  Entwickelung  des  Instituts  des  Ein- 
handsguts.  Durch  Constituirung  des  letztern,  das  fast  nur 
an  Fahrhabe,  vorzugsweise  an  Kapital  und  baarem  Gelde, 
vorkam,  wurde  die  Gewalt  des  Mannes  an  dem  Gut,  sein 
Eigenthum  an  den  Fungibilien,  sein  Mobiliairecht  ausge- 
schlossen, der  Frau  ihr  Vermögen  gegen  die  Einwirkungen 
der  Ehe  völlig  sichergestellt.  Durch  die  Vergabungen  aber,  die 
auch  von  Seiten  der  Frau  an  den  Mann  an  Bedeutung  ge- 
wannen, immer  aber  von  Seiten  dieses  an  jene  vorwiegend 
blieben,  wurden  der  Frau  Vortheile  aus  des  Mannes  Gut  ge- 
währt, die  nicht  blos  wie  im  Landrecht  eine  Wittwenver- 
sorgung  verschafften,  sondern  dahin  zielten,  ihr  Ersatz  für  ihre 
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durch  die  Illation  so  geßihrdete  Fahmiss  zu  leisten.  Sie  be- 
zweckten oft  aasgesprochenerinaassen,  noch  öfter  nach  still- 
schweigender Voraussetzung  eine  Abfindung  resp.  einen  Ersatz 
für  ihr  eingebrachtes  bewegliches  Vermögen,  namentlich  für 
ihr  Geld-  und  Kapital-Einbringen. 

Der  erste  Blick  in  die  Quellen  des  gemeinen  Weichbilds 
lehrt,  dass  hierin  ihr  Gegensatz  zum  Landrecht  lag.  Nament- 
lich die  altern  und  einfachem  Quellen  beschäftigen  sich,  wo 
sie  das  eheliche  Güterrecht  behandeln  und  nicht  blos  land- 
rechtliche Sätze  näher  bestimmen  und  modificiren,  fast  aus- 
schliesslich mit  der  Frage  nach  der  Statthaftigkeit,  der  Aus- 
legung und  den  Wirkungen  der  Vergabungen  unter  Ehegatten, 
zmnal  des  Mannes  an  die  Frau.  Mehr  und  mehr  tritt  dann, 
neben  der  Behandlung  obligatorischer  Verhältnisse,  die  das 
Landrecht  kaum  berührte,  das  Einhandsgut  als  Thema  hervor. 
Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  in  der  Entwickelung  dieser 
autonomen  Gestaltungen  des  ehelichen  Güterrechts  der  eigent- 
liche G^ensatz  des  gemeinen  Weichbilds  zum  Landrecht  ruht. 
Es  ist  aber  darin  auch  ein  sehr  merklicher  unterschied  von 
den  städtischen  Particularrechten  zu  finden.  Freilich  kennen 
auch  sie  alle  Vergabungen  unter  Ehegatten,  zumal  die  gelobte 
Morgengabe  und  Abfindungsverträge  für  die  Illaten.  Aber  so 
unentbehrlich  wie  dem  gemeinen  Weichbild  waren  ihnen  die 
Veiigabungen  im  Allgemeinen  nicht,  da  ihre  Quotentheilung 
die  Ansprüche  .der  Frau  reichlich  beMedigte.  Vielmehr  lag 
hier  der  Anlass  grade  umgekehrt  in  dem  Bedürfniss,  die  Erb- 
rechte der  Frau  wieder  einzuengen.  Auch  Einhandsgut  der 
Frau  ist  ihnen  meist  nicht  fremd,  aber  fast  überall  von  unter- 
geordneter Bedeutung  und  minder  sicher  durchgebildet.^^)  Die 
Rechte  der  Frau  &nden  ihre  ausreichende  Berücksichtigung 
durch  ihre  so  sehr  erweiterterten  erbrechtlichen  Vortheile. 
Als  unentbehrliche  Ergänzung  und  Correctiv  trat  die 
Autonomie  der  Ehegatten  nur  in  den  Quellen  des  Magdeburger 
Stadtrechts  hervor.  In  diesem  Sinne  lassen  sich  die  Institute 
der  Vergabungen   unter  Gatten  und  des   Einhandsguts ,   die 


w)  Vgl.  v.  Mabtitz,  S.  267,  Anm.  3. 
A^rieoU,  Gewei«  s.  r.  V.  ^ 
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Autonomie  der  Ehegatten  in  diesen  Richtungen,  als  die  charak- 
teristische Signatur  des  gemeinen  Weichbilds  bezeichnen. 

Conservirte  dasselbe  aber  auch  principiell  die  landrechtliche 
Qüterordnung  von  Rechtswegen,  so  gewannen  die  Aenderungen 
im  Bereiche  des  gewillkürten  Rechts  doch  indirect  auch  auf 
jene  einen  erheblichen  Einfluss.  Ein  solcher  machte  sich 
nicht  rücksichtlich  des  Immobiliarvermögens  der  Frau  gel- 
tend, sondern  gemäss  der  eben  dargestellten  Entwickelung  nur 
in  Betreff  ihrer  fahrenden  Habe,  und  er  modificirte  nicht  das 
Princip  selbst,  sondern  nur  seine  Anwendung  in  der  Sphäre 
der  so  völlig  andren  thatsächlichen  Verhältnisse. 

Auch  das  eheliche  Güterrecht  des  Weichbildes  war  von 
dem  Princip  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  beherrscht, 
wie  das  des  Landrechts.  Auch  dort  nahm  der  Mann  mit 
Eingehung  der  Ehe  das  gesamte  Gut  der  Frau  in  seine  Ge- 
were zu  rechter  Vormundschaft,  während  es  Eigenthum  der 
Frau  verblieb.  Neu  war  aber  dort,  da«s  der  Frau  das  Recht 
gewährt  wurde,  diese  Gewere  des  Mannes  durch  einseitigen 
Act  auszuschliessen.  Dieser  Act  fand  seinen  äusseren  Aus- 
druck darin,  dass  die  Fi'au  das  Gut  nicht  in  den  körperlichen 
Besitz  des  Mannes  kommen  liess,  es  nicht  inferirte,  in  früherer 
Zeit  es  ausser  seinem  Hause  im  Besitze  eines  andern  Ver- 
walters, eines  Vormunds  zmückliess.  Ja  dieses  Nicht-Ein- 
bringen war  nicht  blos  der  Ausdruck  der  auf  Constituirung 
gerichteten  Absicht,  sondern  deren  wesentliche-  Voraussetzung. 
Einmal  dem  Manne  in  die  Gewalt  und  unter  die  Hände  ge- 
geben, konnte  die  Frau  ihm  den  Besitz  nicht  wieder  einseitig 
entziehen.  Desshalb  aber  war  keineswegs  alles  noch  nicht  in 
die  Detention  des  Mannes  gelangte  Gut  der  Frau  ihr  Ein- 
handsgut,  noch  umgekehrt  das  Einbringen  der  eigentliche 
Grund  der  ehemännlichen  Rechte.  Die  Absicht,  der 
Wille  der  Frau,  sich  Einhandsgut  vorzubehalten,  war  das 
Entscheidende  —  einseitig  entscheidend  aber  nur,  wenn  und 
solange  der  Mann  noch  nicht  zur  thatsächlichen  Ausübung 
seiner  Rechte  in  und  mit  dem  Besitz  der  betreffenden  Sache 
gekommen  war.  Stand  es  aber  auch  principiell  so,  in  der 
Anwendung  gestaltete  sich  die  Sache  doch  etwas  anders.    Die 
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noch  ganz  an  die  sinnliche  Auffassung  gewöhnten  Hechte 
fanden  in  der  Thatsache  des  Nicht -Einbringens  wenigstens 
da,  wo  die  Illation  möglich  und  an  sich  zu  erwarten  war, 
ohne  Weiteres  die  Absicht  des  Vorbehalts  von  Einhandsgut, 
sie  präsumirten  sie  in  solchen  Fällen.  Ja  die  Quellen  drücken 
sich  öfter  so  allgemein  aus,  als  ob  sie  die  Thatsache  der 
Nicht-IUation  als  solche  und  allein  entscheiden  Hessen,  und 
pfl^en,  nachdem  der  Vorbehalt  des  Einhandsguts  ganz  ge- 
wöhnlich geworden  war,  bei  Eröiierung  der  Rechte  des  Mannes 
ausdröcUich  die  Voraussetzung  hervorzuheben,  dass  das  frag- 
liche Gut  dem  Manne  eingebracht,  in  seine  Gewere  und  unter 
seine  Hände  gegeben  d.  h.  nicht  zu  Einhandsgut  vorbehalten 
worden  sei.  In  der  Anwendung,  durch  die  Deutung  der 
Acte  der  Frau  gedieh  man  so  dahin,  die  vormundschaftlichen 
Rechte  als  bedingt  durch  das  reelle  Einbringen  der  Sache  in 
die  Gewere  des  Mannes  darzustellen,  —  eine  Anschauung,  die 
dem  altem  Landrechte  fremd  war  und  sein  musste. 

Deutete  man  so  die  Thatsache  der  Nicht -Illation  einzelner 
Vermögenstheile  der  Frau  als  Vorbehalt  zu  Einhandsgut,  so 
neigte  man  auch  und  zwar  im  Zusammenhang  damit  all- 
mählig  dahin,  in  der  Illation  von  Fahrhabe  eine  Abtretung 
des  Eigenthums  selbst  an  den  Mann  zu  erblicken.  Schon  im 
Landrecht  absorbirte  bei  Mobilien  die  Gewere  zu  rechter  Vor- 
mundschaft das  Eigenthum  der  Frau  beinahe,  bei  verbrauch- 
baren Sachen  sogar  vollständig.  Grade  diese  letztere  Gattung 
musste  in  den  Städten  in  der  Regel  den  Haupttheil  der  II- 
laten  einer  Frau  bilden,  zumal  haar  Geld  und  Kapital.  Und 
auch  andre  bewegliche  Vermögensstücke  nahmen  im  Verhält- 
niss  zu  der  gewöhnlichen  Dauer  einer  Ehe  den  Charakter  ver- 
brauchbarer Sachen  an.  In  der  That  reducirte  sich  so  der 
Unterschied  der  aus  dem  Eigenthum  und  der  aus  der  vor- 
mundschaftlichen Gewere  fliessenden  Rechte  auf  ein  solch 
geringes  Maass,  dass  er  sich  nur  in  besondern  Fällen  geltend 
machte  und  sich  fast  nur  principiell  festhalten  liess.  Je  mehr 
man  sich  nun  gewöhnte,  um  des  Gegensatzes  zum  Einhands- 
gut willen,  das  Einbringen,  Uebergeben  und  Ueberlassen  des 
Frauenguts  in  die  Gewere  des  Mannes  hervorzuheben  und  als 
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besondem  Act  zu  betonen,  um  so  mehr  musste  man,  da  gleich- 
zeitig Veiigabungen  der  Frau  an  den  Mann  zulässig  geworden 
und  an  keine  besondere  Form  geknüpft  waren,  geneigt  sein, 
in  jenem  Einbringen  eben  eine  solche  Vergabung  zu  Eigen- 
thum  zu  erblicken,  es  als  Abtretung  zu  solchem  zu  deuten. 
Dies  ist  in  den  städtischen  Quellen  auch  vielfach  geschehen, 
und  so  erwecken  dieselben  öfter  den  Anschein,  als  ob  ihnen 
überhaupt  der  Qedanke  zu  Grunde  liege,  dass  dem  Manne  am 
beweglichen  Gut  der  Frau  nicht  lediglich  eine  Gewere  zu 
rechter  Vormundschaft,  sondern  eine  Gewere  zu  Eigenthum  zu- 
stehe. Aber  principiell  ist  auch  hier  die  landrechtliche 
Grundanschauung  nicht  verlassen,  vielmehr  tritt  dieselbe  ge- 
wissermaassen  theoretisch  auch  in  den  stadtrechtlichen  Quellen 
hervor  und  wird  hie  und  da  selbst  praktisch  verwerthei 

Wenn  sich  nun  dies  Alles,  wie  ich  hoffe,  aus  den  nach- 
folgenden Einzelerörterungen  ergeben  wird,  so  lässt  sich 
zwischen  dem  altern  Landrecht  und  dem  gemeinen  Weichbild 
eine  sehr  wesentliche  Differenz  allerdings  nicht  verkennen. 
Die  treibende  Ursache  war  die  Verlegung  des  das  ganze 
sociale  und  wirthschafüiche  Leben  beherrschenden  Centrums 
aus  dem  Grundbesitz  in  die  Fahrhabe.  Sie  manifestirte  sich 
darin,  dass  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  nicht  alles 
bewegliche  Frauengut  ergriff,  sondern  nur  dasjenige,  welches 
die  Frau  sich  nicht  zu  Einhandsgut  vorbehielt,  sondern  vorbe- 
haltslos in  des  Mannes  Besitz  kommen  liess,  und  dass  wiederum 
diese  Einräumung  des  Besitzes  zu  rechter  Vormundschaft  mit 
der  Einräumung  des  Eigenthums  verschmolz,  wie  sie  in  den 
Städten  durch  Vergabung  unter  Ehegatten  frühzeitig  möglich 
und  ganz  gewöhnlich  geworden  war.  Man  sieht:  der  G^eu- 
satz  des  land-  und  stadtrechtlichen  Systems  ist  bezüglich  des 
beweglichen  Frauenguts  gross  genug,  .aber  er  ist  darum  doch 
kein  solcher,  der  die  Grundlagen  betrifft,  wie  er  denn  ledig- 
lich auf  die  Fahrhabe  beschränkt  bleibt.  Er  ist  zurückführbar 
auf  die  Autonomie  der  Ehegatten  über  ihre  Güterverhältnisse 
im  concreten  Falle.  Dass  er  aber  so  grosse  Dimensionen  an- 
genommen,- hat  seinen  Grund  darin,  dass  das  Bedür&iss  zur 
autonomen  Gestaltung  des  Güterverhältnisses  gegenüber  seiner 
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von  Kechtswegen  bestehenden  Ordnung  in  den  Städten  ein  so 
allgemeines  und  durchgängig  gleichartiges  war.  Darin,  dass 
tbatsächlich  jene  Gestaltung  nicht  eine  blöse  Ausnahme  bil- 
dete, dass  namentlich  Einhandsgut  wohl  begrifflich,  aber  nicht 
factisch  ein  anomales  Verhältniss  war,  und  Vergabungen 
sogar  die  B^el  ausmachten,  lag  die  Bedeutung  der  ganzen 
Differenz. 

Der  umstand  aber,  dass  kein  fundamentaler  Gegensatz 
zwischen  beiderlei  Güterordnungen  herrschte,  erklärt  auch  die 
Erscheinung,  dass,  als  nun  im  Poftgang  der  Zeit  die  länd- 
lichen Verhältnisse  ihre  alte  Einfachheit  einbüssten  und  der 
Grundbesitz  nicht  mehr  so  ausschliesslich  wie  früher  das  be- 
herrschende Princip  ausmachte,  man  keiQ  Bedenken  femd,  mehr 
oder  weniger  die  stadtrechtlichen  Principien  auch  für  jene 
herüberzunehmen.  Man  hätte  dies  nicht  vermocht,  wenn  die 
wesentlichen  Principien  nicht  von  jeher  gleich  geblieben 
wären,  denn  wenn  sich  auch  die  ländlichen  Verhältnisse  den 
städtischen  mehr  näherten,  so  wurden  sie  doch  nicht  in  dem 
Sinne  gleich ,  d^ss  man  zur  Adoption  einer  auf  den  letztern 
erwachsenen  Güterordnung  genöthigt  gewesen  wäre,  wenn  diese 
m  principiellem  Gegensatz  zu  der  andern  gestanden  hätte. 
Da  aber  beide  im  Wesen  identisch  waren,  so  trug  man  kein 
Bedenken,  beide  als  ein  Ganzes  zu  behandeb  und  dieses  getrost 
auch  in  ländlichen  Verhältnissen  anzuwenden,  das  Landrecht 
und  Weichbild,  wie  es  z.  B.  schon  der  Verm.  Sachsenspiegel 
meist  thut,  zusammenzufassen  und  dahin  zu  gelangen,  das 
Weichbild  gewissermaassen  als  eine  jüngere,  modificirte 
Gestaltung  des  gemeinen  Bechts  im  Gegensatz  zu  den  prin- 
cipiell  andern  Bildungen  der  städtischen  Particularrechte  an- 
zusehen. 

Dies  ist  das  Verhältniss  der  ehelichen  Güterrechte  auf 
dem  Gebiete  des  Sächsischen  Bechts.  Es  ergiebt  sich  daraus, 
dass  die  Darstellung  genöthigt  ist,  das  gemeine  Becht  und  die 
städtischen  Particularrechte  gesondert  zu  halten.  Dagegen 
liegt  eine  sachliche  Nöthigung  nicht  vor,  das  gemeine  Land- 
und  Stadtrecht  bei  der  Erörterung  völlig  zu  scheiden.  Man 
würde  in  Gefahr  kommen,  principiell  Gleichartiges  zu  trennen. 
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den  Zusainmenhang  zu  verdunkeln,  den  Gang  der  Entwickeluug 
zu  verhallen.  Aus  diesem  Grund  wird  die  folgende  Dar- 
stellung das  gemeine  Land-  und  Stadtrecht  zusammenfassen 
und  nur  an  den  betrefifonden  Punkten  die  ursprQnglichen  oder 
sich  entwickelnden  Differenzen  darzulegen  versuchen  ^^). 


§5. 
Die  Quellen  des  SSehsisehen  ehelichen  Crttterreeht«. 

Die  Quellen  des  Sächsischen  ehelichen  Güterrechts  in 
der  Zeit  vom  13.  bis  15.  Jahrhundert  sind  die  Quellen  des 
Sächsischen  Rechts  dieser  Periode  überhaupt.  Manche  be- 
schäftigen sich  vorzugsweise  mit  den  in  unsere  Rechtspartie 
einsclilagenden  Instituten,  namentlich  mit  dem  Güterrecht  der 
Ehegatten  von  Todeswegen,  manche  berühren  sie  nur  ge- 
legentlich und  in  besondem  Anwendungen.  Kaum  eine  der 
umfassenderen  Quellen,  sowohl  des  gemeinen  als  des  parti- 
cularen  Rechts ,  übergeht  unseren  Gegenstand  vollständig. 
Fast  kein  Theil  des  so  überaus  reichen  Quellenmaterials 
kann  daher  für  unseren  Zweck  unberücksichtigt  bleiben. 
Wenn  wir  aber  hier  einen  Ueberblick  über  dasselbe  voraus- 
schicken, schliessen  wir  die  lediglich  particularrechtlichen 
Quellen  aus,  indem  wir  uns  deren  Angabe  für  die  Dar- 
stellung des  particularen  ehelichen  Güterrechts  vorbehalten. 
Doch  begegnen  wir  einer  Reihe  Bearbeitungen  gemeinrechtlicher 
Quellen  für  besondere  Theile  des  Sachsenlandes,  die  zwar  dess- 
halb  den  allgemeinen  Rechtsstoff  zu  besondern,  particularen 
Formen  ausprägen,   ihn   aber   eben  doch  in  solchen  Formen 


11)  Auch  in  der  Auf&ssung  des  Gegensatzes  des  gemeinen  land-  und 
stadtrcchtlichen  ehelichen  Güterrechts  —  eines  Gegensatzes,  dem  ich  einen 
principiellen  Charakter  nicht  beilegen  kann  —  finde  ich  mich  im 
Widerspruch  mit  v.  Martitz  a.  a.  0.  §  22—25  nndBEHREND,  Stendaler 
Urtheilsbuch  des  14.  Jahrh.  (Berlin  1868),  in  den  Anmerkk.  S.  52—58. 
Bas  Nähere  hierüber  vgl.  am  Schlüsse  des  §  17. 
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wiedergeben  und  conserviren.  Sie  haben  daher  ihre  Bedeutung 
nach  beiden  Seiten  hin  und  grade,  weil  sie  die  Differenz- 
und  Einigungspunkte  der  allgemeinen  und  der  besondem  Rechts- 
ordnung zumal  auch  im  Gebiete  des  ehelichen  Güterrechts 
mit  mehr  oder  weniger  Glück  darstellen,  sind  sie  auch  schon 
für  die  richtige  Erkenntniss  des  gemeinen  Rechts  von  beson- 
derm  Werth.  Sie  dürfen  schon  in  diesem  Theile  der  Dar- 
stellung nicht  unberücksichtigt  bleiben. 

Seit  HoM£Y£B*s  Forschungen,  auf  ihnen  ruhend  oder 
durch  sie  angeregt,  bat  die  Kunde  der  Quellen  des  gemeinen 
Sächsischen  Rechts  einen  bis  dahin  nicht  geahnten  Auf- 
schwung genonmien.  Durch  die  vielseitigen  Arbeiten  von 
Homeyer  und  demnächst  Ortloff,  Gaupp,  Wasserschieben,  Stobbe, 
I^band,  Behrend,  Böhlau  u.  A.  sind  uns  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten fast  alle  diese  Quellen  in  einer  Weise  erschlossen 
und  zugänglich  gemacht  worden,  die  man  erst  dann  gerecht  zu 
würdigen  vermag,  wenn  man  die  Schwierigkeiten  sieht,  mit 
denen  ältere  Werke,  wie  die^  Eichhorn's  oder  etwa  Albrecht's 
Gewere,  in  dieser  Beziehung  zu  kämpfen  gehabt  haben.  Für 
die  meisten  Quellen  ist  jetzt  Zeit  und  Ort  der  Abfassung 
befriedigend  fesi^estellt,  nicht  minder  die  innere  Structur 
and  Tendenz,  sowie  der  genealogische  Zusammenhang  mit  an- 
dern. Vor  Allem  aber  sind  durch  Homeyer  die  einzig  rich- 
tigen Principien  der  Textkritik  Deutscher  Rechtsquellen 
fiiirt  und  theils  durch  ihn,  theils  durch  Andre  so  glücklich 
gehandhabt  und  angewendet  worden,  dass  uns  jetzt  für  alle 
wichtigem  Sächsischen  RechtsqueUen  befriedigende  Texte  zu 
Oebote  stehen  und,  wenn  auch  noch  manche  Rechtsquelle 
einer  abechliessenien  Ausgabe  harrt,  manche  (wie  namentlich 
einige  jüngere  Schöffenspruch -Sammlungen)  überhaupt  noch 
nicht  gedruckt  ist,  so  ist  doch  das  Quellenmaterial  in  allen 
Hauptpartien  durch  den  Dixick  zugänglich  gemacht  und  voll- 
konounen  zureichend,  den  Gang  der  Rechtsentwickelung  durch 
die  Zeit  vom  13.  bis  15.  Jahrhundert  hindurch  in  seinen 
wesentlichen  Zügen  zu  verfolgen. 

Es  ist  freilich  für  einen  solchen  Zweck  uuerlässlich ,  sich 
den  äussern  wie  den  Innern  Stand,  die  Tendenz,  Structur, 
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Genealogie  und  Zeit  der  verschiedenen  Bechtsdeukmale  vor 
Augen  zu  halten.  Nur  so  kann  es  gelingen,  den  durch  sie 
gebotenen  Bechtsstoff  recht  zu  würdigen  und  zu  verstehen. 
Gleichwohl  wäre  es  überflüssig,  wenn  nicht  anmaassend,  hier 
eine  Darstellung  der  Quellen  nach  diesen  Gesichtspunkten 
vorauszuschicken.  Sie  würde  nur  die  bereits  durch  Andre 
gewonnenen  Besultate  wiederholen  und  sie  doch  nicht  er- 
schöpfend oder  gar  neu  begründen  können.  Zwar  haben  die 
Werke  der  oben  genannten  Forscher  eine  allgemeinere  Tendenz, 
als  sie  hier  in  Frage  kommt.  Allein  sie  decken  doch  auch 
unsem  Zweck.  Zudem  hat  v.  Martitz  in  der  Einleitung  zu 
seinem  Werke  uns  auch  speciell  vom  Gesichtspunkte  des  ehe- 
lichen Güterrechts  aus  eine  so  reichhaltige  und  umfassende 
Darstellung  der  Sächsischen  Eechtsquellen  zu  liefern  ver- 
mocht, dass  auch  in  dieser  Beziehung  kaum  noch  etwas  zu 
thun  sein  dürfte. 

Indem  ich  aus  diesen  Gründen  unter  Verweisung  auf  das 
Werk  von  v.  Martitz  und  die  afigemeinern  Arbeiten  über  die 
Sächsische  Bechtsquellen-Eunde  auf  eine  ausführliche  Dar- 
stellung verzichte,  begnüge  ich  mich  mit  einem  summarischen 
üeberblick  über  das  Quellenmaterial,  welches  ich  der  folgenden 
Darstellung  zu  Grunde  zu  legen  im  Stande  war,  wobei  ich 
mir  vorbehalte,  entl^nere  und  weniger  Ausbeute  bietende 
Quellen  gelegentlich  anzuführen. 

I.  Landrechtliche  und  lehnrechtliche  Quellen. 

Die  Grundlage  bildet  selbstverständlich  das  Rechtsbuch 
Eyke's  von  Bepgowe,  zunächst  und  hauptsächlich  in  seinem 
landrechtlichen  Theile  (um  1230).  Es  ist  doch  ein  wunder- 
bares Bechtsdenkmal,  dieser  Sachsenspiegel!  Auch  in  unserer 
Partie  tritt  er  uns  als  eine  Erscheinung  einziger  Art  ent- 
gegen. In  wenigen,  aber  scharfen  und  inhaltsvollen  Zügen 
zeichnet  Eyke  I,  31,  1  u.  2  das  ganze  System  —  ohne  Vor- 
gang und  doch  der  Vorgänger  aller  spätem  Sächsischen  Bechts- 
bücher,  sich  mit  Ueberwindung  der  von  ihm  selbst  gefürch- 
teten  Schwierigkeiten  eine  Bechtssprache  schaffend,  die  zum 
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Theil  selbst  dem  Römischen  Bechte  Trotz  geboten  hat,  un- 
mittelbar aus  dem  lebendigen  Beehtsbewusstsein  schöpfend 
und  für  die  unmittelbare  Anwendung  arbeitend  und  doch  in 
der  bunten  Mannigfaltigkeit  des  Lebens  das  Alles  beherr- 
schende Princip  mit  sicherm  Blick  erfassend  und  durchführend, 
die  alten  schon  zu  seiner  Zeit  im  Schwinden  begriffenen  Ver- 
hältnisse zur  Grundlage  nehmend  und  doch  ein  System  grün- 
dend, welches  nicht  blos  die  hereinbrechende  neue  Zeit  be- 
herrscht, sondern  seiner  Grundlage  nach  auch  dem  technisch 
so  unendlich  überlegenen  Bömischen  Becht  siegreichen  Wider- 
stand geleistet  hat.  Nur  Grundzüge  sind  es  freilich,  die  uns 
der  Sachsenspiegel  I,  31  giebt.  Aber  nicht  blos,  dass  die- 
selben Ton  ihm  anderwärts  doch  mannig&ch  ausgeführt  und 
in  sehr  bestimmte  Bechtssätze,  wenn  auch  weitaus  nicht  zu 
einem  geschlossenen  und  erschöpfenden  System  entfaltet  wer- 
den, reichen  sie  auch  hin,  die  Gtestalt  der  ganzen  Güter- 
ordnung sicher  erkennen  zu  lassen  und  der  ganzen  folgenden 
Bechtsentwickelung  Maass  und  Bichtung  zu  geben.  Als  die 
Signatur  jener  Güterordnung  hebt  er  hei-vor:  die  Ungezweitheit 
d.  h.  (äussere)  Einheit  des  Guts  bei  Lebzeiten  der  Gatten 
auf  Grund  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft.  Zu  diesem 
Princip  verhalten  sich  alle  sonst  gegebenen  einzelnen  Sätze 
wie  Ausführungen,  nähere  Bestimmungen  oder  Modificationen. 
Und  nicht  blos  das  Landrecht!  auch  im  lehnrechtlichen  Theil 
ruhen  die  Bestimmungen,  soweit  sie  den  Punkt  berühren, 
auf  jener  Grundanschauung,  und  immer  wieder  haben  wir,  um 
diese  allseitig  zu  kennzeichnen,  auf  Eyke's  Werk  zu  recur- 
riren.  Zu  Grunde  legen  wir  Homeyer's  Ausgabe  ^)  unter 
Zuhülfenahme  der  in  mancher  Beziehung  eigenthümlichen 
Augsburger  Au^be    von   1516*)    und    der  von  Homeyer*) 


^)  Sachsenspiegel,  1.  Theil  nach  der  Berl.  Handschr.  von  1369, 
ed.  in  1866  IL  2.  Theil  1842  n.  1844.  Im  Anctor  vetos  fehlen  grade  die 
bedeutsamsten  SteUcD  des  Sachs.  Lehnr.  wie  cap.  74  vgl.  75.  56. 

s)  Sie  enthält  die  Inhaltsangabe  nach  Ordnnng  des  sogenannten 
SjTBtematischen  Landrechts  (vgl.  Homeyer,  BechtsbÜcher,  S.  8),  die  latei- 
nische Yolgata  und  eine  eigenthümliche  Form  der  Glosse. 

S)  Abhandinngen  der  Berliner  Academie  1861,  S.  239  f. 
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edirten  Extravaganten  des  Sachsenspiegels.  Die  lateinischen 
üebersetzungen^*)  sind  für  unsere  Eechtspartie  meist  ohne 
besondere  Bedeutung. 

Das  nächste  Jahrhundert  lebt  und  zehrt  von  dem  Sachsen- 
spiegel: die  geistige  Arbeit  in  dieser  Richtung  geht  auf  in 
der  Aneignung,  Verbreitung  und  allenfalls  Uebersetzung  des- 
selben.   Erst  gegen  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  versucht 
man  sich  in  eigenen  Arbeiten.     Aber  auch  sie  lehnen  sich 
schlechthin  an  den  Sachsenspiegel  an,  bezwecken  dessen  Yer- 
ständniss,  casuistische  Anwendung  und  Accommodation  an  die 
geänderten    Verhältnisse.      Es    sind    die    Qlossenwerke   imd 
Rechtsgangbücher.    Die  letztern,  Bichtsteig  Land-  und  Lehn- 
rechts   samt    den    kleinern    Abhandlungen    der  Gautela   und 
Premis*),  sind  für  unsern  Zweck  wenig  ergiebig:  nur  für  die 
Oeschlechtsvoimundschaft  geben   sie  Anhaltspunkte.     Bedeu- 
tender sind  die  seit  dem  Anfang  des   14.  Jahrhunderts  be- 
ginnenden Glossen  des  Sachsenspiegels  Land-  und  Lehnrechts, 
weniger    für    das    Verstandniss    des    Sachsenspiegels    selbst, 
als  für  die  sich  an  ihn  knüpfende  Entwickelung  des  Rechts. 
Ihrem  Werthe  nach  dieser  Richtung  thut   nun  freilich  die 
romanisirende  Tendenz  erheblichen  Eintrag.    Nur  nach  Abzug 
des  fremden  Beiwerks,  das  freilich  meist  nur  ganz  äusserlich 
beigemischt  ist,  sind  wir  im  Stande,  das  Deutsche  System  zu 
erkennen,  und  da  finden  wir  uns  im  (ranzen  noch  völlig  auf 
dem  Boden  des  Sachsenspiegels,  indem  im  Grunde  nur  ein- 
zelne Institute  wie  namentlich  die  Gerade,  Morgengabe,  Leib- 
zucht, mehr  oder  weniger  wesentlich  umgestaltet  sind,   und 
das  Ganze  eine  vei-schwommene,  unklare  Gestalt  angenommen 
hat.    In  Betracht  kommen  vor  Allem :  1)  die  Glosse  Johann 
V.  Buchs,  wie  sie  ohne  die  BocKSDORF'schen  Additionen  in 
der  Augsburger  Ausgabe  von    1516  enthalten  und  von  Ho- 
meyer  zum  Sachsenspiegel  Landrechts  auszugsweise  mitgetheilt 


» »)  Vgl.  die  Anm.  2. 

*)  Richtst.  LandrechtB  ed.  Homkyeb  (Berlin  1857),  woselbst  (S.  392  f.) 
aach  Caatela  and  Premis.  —  Bichtst.  Lehnrecbt  ed.  Homkykb,  Ssp.  11, 
S.  409  f. 
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ist;  2)  die  in  der  Ausgabe  von  1516  enthaltene,  eigenthfim- 
liehe,  kürzere  Märkische  Glosse  des  Landrechts;  3)  die  (unge- 
drackte,  mir  nnr  nach  den  Auszügen  bei  Homeyer,  Kraut  etc. 
zugängliche)  Glosse  des  Brand  v.  Tzerstede  (um  1444); 
4)  die  durch  Nicolaus  Wurm  (um  1400)  und  die  Gebrüder 
BocKSDOBF  (gegen  1450)  erweiterte  und  verbreiterte  BucH'sche 
Glosse,  wie  sie  die  Zoberschen  Ausgaben  in  verschiedenen  Formen 
bieten  ^) ;  5)  die  Glosse  zum  Lehnrecht  sowohl  in  der  kurzem 
Form  der  Augsburger  Ausgabe  von  1516  als  in  der  breitem 
der  ZobeVschen  Ausgaben  %  —  Ungefähr  gleichalterig  und 
von  ähnlicher  Tendenz  wie  diese  Glossen -Werke,  aber,  weil 
grade  in  das  eheliche  Güterrecht  einschlagend,  hier  besonders 
zu  beachten,  sind  eine  Reihe  kleinerer  Aufsätze  (Stücke)  wie: 
das  Stück  von  der  Beweisung  um  Lehn-  und  Leibzucht  ^), 
?om  Mustheil®),  von  der  Gerade  *),  desgleichen  die  für  uns 
minder  wichtigen  Sippzahlregeln  ^^).  Endlich  gehören  hierher 
landrechtliche  SchöflEensprüche,  meist  erst  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert, wie  sie  sich,  gewöhnlich  untermischt  mit  stadtrecht- 
lichen, in  einigen  Sammlungen  finden  ^^). 

Eine  zweite  Beihe  landrechtlicher  Quellen  bilden  diejenigen 
Werke,  welche  den  Zweck  haben,  den  Sachsenspiegel  den  Bechts- 


*)  Mir  ist  die  Zobersche  Ausgabe  von  1582  zur  Hand.  Vgl.  über 
die  Glossen  überhaupt  Homeybr,  Deutsche  Bechtsbücher,  S.  5  f. 

«)  Von  letztem  liegt  mir  die  von  1557  (verbunden  mit  dem  Weich- 
bild und  der  Weichbild-Glosse)  vor. 

7)  HoMKYEB,  Ssp.  II,  1.  S.  363  f. 

8)  Abgedruckt  bei  Wilda  im  Rheinischen  Museum  VII,  S.  288  f.  und 
Bbühs,  Beiträge,  S.  171 — 173.  Aufgenommen  ist  es  in  das  Rigische 
Ridderrecht,  cap.  28  f. 

^)  Ungedruckt,  mir  nur  aus  den  Citaten  bei  v.  Mabtitz  a.  a.  0.  be- 
kannt 

10)  Abgedruckt  bei  Wassebschlbben,  Princip  der  Successionsordnung, 
S.  125  f. 

11)  Dahin  geboren  Urtheile  der  Schöffen  zu  Leipzig ,  Dresden, 
DonjTi  etc.,  wie  sie  bei  Wasskbschleben,  RechtsqueUen  I  (1860),  bei  Dem- 
8ell)en,  Das  Princip  der  Successionsordnung  (1860),  S.  177  f.,  und  im  An- 
hang der  ZoBEL'schen  Ausgaben  des  Ssp.  und  des  Lehnrechts  (vgl.  Anm.  5 
0.  6)  abgedruckt  sind. 
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zuständen  einzelner  Landschaften  zu  accommodiren,  durch  Aus- 
lassung oder  Umänderung  der  mit  jenen  in  Widerspruch 
stehenden  Bestimmungen.  Obwohl  wir  nun  aus  solchen  Wer- 
ken zunächst  nur  Eenntniss  localer  Bechtsgrundsätze  gewinnen, 
so  ist  es  doch  nicht  blos  von  Interesse  auch  für  das  gemeine 
Recht,  dasselbe  im  Kampf  und  Gegensatz  zu  particularen 
Gewohnheiten  zu  sehen,  sondern  es  treten  uns  auch  in  solchen 
Rechtsquellen  ab  und  zu  entwickeltere  und  jüngere  Formen 
des  gemeinen  Rechts  entgegen.  Grade  das  eheliche  Güter- 
recht war  es  aber,  welches  am  häufigsten  Modificationen  des 
Sachsenspiegels  herbeiföhrte.  Hierher  gehören  das  Görlitzer 
Rechtsbuch  aus  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts^^),  das 
Breslauer  oder  Schlesische  Landrecht  um  die  Mitte  ^^),  das 
Berliner  Rechtsbuch  um  das  Ende  desselben  Jahrhunderts^*), 
in  gewissem  Sinne  auch  das  mittlere  Livländische  oder  Rigische 
Ritterrecht  des  14.  Jahrhunderts^**),  das  Salzwedler *'^) ,  Her- 
forder *•)  und  (wiewohl  hauptsächlich  städtisches  Particularrecht 
enthaltend)  das  Bocholder^'^)  Rechtsbuch  aus  dei-selben  Zeit. 

Die  dritte  Reihe  endlich  wird  durch  die  Distinctionen- 
werke  gebildet,  d.  h.  diejenigen  Rechtsbücher,  welche  sich  zur 
Aufgabe  setzen,  die  Bestimmungen  des  gemeinen  Landrechts, 
des  gemeinen  Stadtrechts  und  der  particularen  Rechte,  nament- 
lich sowohl  der  Drittheilsrechte  als  des  Goslarischen  Kaiser- 
weichbildes oder  seiner  Tochterrechte  gegenüberzustellen  und 
so  ihre  Uebereinstimmung  oder  ihre  Differenzen  nachzuweisen. 
Diese  letzteren  ergeben  sich  ihnen  vorzugsweise  im  Bereiche 
des  ehelichen  Güterrechts,  und  da  sie  hiedurch  veranlasst  auch 


«)  Abgedr.  bei  Homeyer,  Sachsenspiegel  II,  2.  S.  177  f. 

1»)  Gaüpp,  Schlesisches  Landr.  (Leipzig  1828),  wo  die  sämtlichen 
Abweichangen  vom  Ssp.  angegeben  werden  (S.  137  f.). 

^4)  Ed.  FiDiciN,  Historisch-diplomatische  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Stadt  BerHn  1837,  Bd.  I. 

1*»)  Ausg.  von  Oblmchs,  1773,  4*. 

16)  Abgedr.  bei  Gbngler,  Stadtrechte,  S.  395  f. 

w)  Abgedr.  in  Wigand's  Archiv,  Bd.  U,  Heft  1,  S.  7  f. 

")  Ebendas.,  Bd.  III,  Heft  1,  S.  1  f.;  v.  Kamptz,  Provincialrechte  U, 
S.  612  f. 
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das  gemeine  Landrecht  und  zwar  in  der  Gestalt  reproduciren, 
in  welcher  es  sich  zu  ihrer  Zeit  ausgebildet  hatte,  sind  sie 
auch  für  dessen  Entwickelungsgeschichte  von  Bedeutung,  zu- 
mal uns  das  gemeine  System  durch  den  Gegensatz  zum  par- 
ticularen  Recht  besonders  scharf  entgegentritt.  Dies  gilt  wenig- 
stens von  dem  ersten  und  grundlegenden  Werk  dieser  Gattung, 
von  dem  Bechtsbuch  nach  Distinctionen,  dem  sogen. 
Vermehrten  Sachsenspiegel.  Er  hält  sich  wenigstens 
im  ehelichen  Güterrecht  noch  völlig  rein  von  fremden  Ele- 
menten, und  die  Darstellung  der  Gegensätze  auf  diesem  Ge- 
biete stimmt  im  Wesentlichen  (nur  die  Wiedergabe  des 
Goslar'schen  Rechts  ist  weder  ganz  genau  nach  erschöpfend) 
mit  dem,  was  hierüber  sonst  zu  eimitteln  ist.  Trägt  er  daher 
auch  einen  compilatorisch- theoretischen  Charakter,  so  will  er 
doch  nicht  lediglich  aus  seinen  Quellen  beurtheilt  sein,  und 
die  weite  Verbreitung  und  häufige  Ueberarbeitung  bürgt  da- 
für, dass  sein  Inhalt  dem  Stande  des  Rechtsbewusstseins  seiner 
Entstehungszeit  (um  1380)  und  des  folgenden  Jahrhunderts 
wohl  entsprochen  haben  mag*®).  Weniger  gilt  das  Gesagte 
von  den  spätem,  im  Wesentlichen  auf  dem  Verm.  Sachsen- 
spiegel ruhenden  Distinctionenwerken.  Sie  sind  bereits  mit 
Bömischem  Recht  vielfach  durchsetzt,  in  ihren  Angaben  un- 
zuverlässiger und  unselbständiger.  Am  wenigsten  mag  dies 
wohl  noch  den  sogenannten  Pöhnann'schen  Distinctionen  vor- 
geworfen werden  ^%  entschieden  dem  Eisenacher  (zweite  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts)*^)  und  Purgoldt's  Rechtsbuch  (um 
1490)**),  so  wichtig  diese  beiden  letztem  für  die  Geschichte 
des  einen  Thüringer  Zweigs  des  Goslar'schen  Stadtrechts  sind. 
Dieses  letztere  endlich  kann  natürlich  nicht  als  Quelle  des 
Landrechts  geschweige  des  gemeinen  Landrechts  angesehen 
werden.    Es  ist  das  singulärste  aller  Sächsischen  Stadtrechte. 


1^)  Ich  citire  ihn  nach  Ortlofp's  Ausgabe  in  der  SammL  Deutscter 
BechtsqneUcn,  Bd.  I  (Jena  1836).  Der  Text  bei  B<')hme,  Diplom.  Beiträge 
(1770  f.),  Bd.  I  u.  II  ist  vöDig  ungenügend. 

1»)  Ausgabe  von  1592. 

«>)  Ortlofp,  Kechtsquellen  I,  S.  647  f. 

*i)  Daselbst  ü.  Bd. 
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Nichtsdestoweniger  wird  zur  Controllirung  gerade  der  Distinc- 
tionenwerke  und  zur  Beleuchtung  des  Gegensatzes  auf  dieses 
reichhaltige  Stadtrecht  (vor  dem  J.  1359)  zurückgegangen  wer- 
den müssen  und  hiebei  werden  auch  die  darauf  ruhenden  be- 
merkeuswerthen  SchöfiFensprüche  in  Betracht  kommen***). 

II.  Stadtrecbtliche  Quellen. 

Räumlich  und  zeitlich  liegen  die  Ausgangspunkte  des  ge- 
meinen Sächsischen  Land-  und  Weiclibildrechts  nahe  genug 
zusammen.  Wenige  Meilen  von  Magdeburg,  dort  an  der  Elbe, 
lag  Salpke,  wo  Eyke  zuletzt  das  Schöffenamt  vei-waltete;  und 
nur  wenige  Jahre  jünger  als  der  Sachsenspiegel  ist  das  älteste, 
auf  das  Privatrecht  näher  eingehende  Denkmal  des  Magde- 
burger Stadtrechts,  das  Hallische  Weisthum  nach  Neumarkt 
in  Schlesien  vom  Jahre  1235.  Der  äussere  Entwickelungs- 
gang  beider  Rechte  ist  aber  doch  ein  sehr  verschiedener.  Der 
Sachsenspiegel  bildet  nicht  blos  den  Ausgangspunkt,  sondern 
auch  den  Gipfel  der  landrechtlichen  Entwickelung.  Der  Weg 
bis  zu  diesem  Gipfel  hinauf  ist  fast  ganz  in  Dunkel  gehüllt, 
der  Zauber  des  Genius  versetzt  uns  sofort  auf  die  Höhe.  Nur 
vermuthen  können  wir,  was  rückwärts  liegen  mag;  nach  vom 
geht  es  sofort  wieder  abwärts.  Alle  spätem  Bildungen  sind 
nur  Reproductionen ,  die  Leben  erhalten  blos  durch  das  erste 
und  grösste  Werk.  Auch  dem  Weichbild  gegenüber  steht  es 
selbständig  da:  nirgends  finden  wir,  dass  dieses  einen  Einfluss 
darauf  geübt  hätte.  War  dies  doch  schon  der  Zeit  nach 
kaum  möglich.  Bestimmte  äussere  Formen  nahm  das  Weich- 
bild ja  erst  um  die  Zeit  an,  da  der  Sachsenspiegel  bereits 
vollendet  in  immer  weitere  Wirksamkeit  trat.  Denn  nur  zart 
und  unscheinbar  sind  eben  jene  ersten  Anfönge  des  Weich- 
bilds.    Aber  rasch  und  mächtig  ist  ^ine  Entwickelung,  die 


81 »)  Goslar'sches  Stadtrecht  cd.  Goschen  (Berlin  1840,  8«).  Die 
Schöfrensprüche  1>  in BrunV  Beiträgen,  S.  IH).  225  f.;  2)  bei  v.  Kamit/, 
ProTincialrechte  I,  Ö.  375  f. ;  3)  in  Förstkmann's  Neuen  Mittlicilungen, 
Bd.  1,  Heft  3,  S.  15  f. 
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wir  hier  fast  Schritt  für  Schritt  beobachten  können.  Wie 
seit  dem  13.  Jahrhundert  das  geistige  Leben  der  Nation  sich 
Oberhaupt  in  den  Städten  concentrirte ,  so  auch  das  Bechts- 
leben.  In  Sachsen  war  Magdeburg  einer  der  Hauptträger  der 
Kechtsentwickelung;  die  von  Anfang  an  nahe  und  innige  Ver- 
bindung seines  Rechts  mit  dem  Sachsenspiegel  machte  seinen 
Schöffenstuhl  fast  auf  ein  Jahrhundert  lang  zum  einzigen  und 
später  zum  vorzüglichsten  Träger  des  gemeinrechtlichen  Typus 
des  städtischen  Sachsenrechts  —  bis  dasselbe  zur  festen  Gestal- 
tung gefördert  in  so  vielen  Städten  des  Sachsenlands  und  seiner 
östlichen  und  nördlichen  Verlande  ein  selbständiges  Leben 
fuhren  und  mit  solchem  in  die  nächste  Periode  eintreten 
konnte"). 

Es  hat  wohl  von  vornherein  die  Annahme  nicht  gmde 
die  Wahi^heinlichkeit  für  sich,  dass  die  Rechte,  deren  Ent- 
wickelungsi'eihen  um  dieselbe  Zeit  von  local  so  nahe  gelegenen 
Punkten  ausgegangen  sind,  auf  ganz  verschiedenen  Giimdlagen 
geruht  haben  sollten.  In  der  That  sind  sie  wesentlich  die- 
selben. Selbst  die  meisten  Bechissätze,  zu  denen  sie  sich 
entfalten,  sind  gleich.  Freilich  fehlt  es  auch  nicht  an  zum 
Theil  wichtigen  Differenzen*^),  aber  diese  berühren  doch  die 
Grundlagen  kaum.  Wenigstens  ist  dies  gi*ade  im  ehelichen  Güter- 
recht der  altern  Zeit  nicht  der  Fall.  Erst  allmählig  nöthigen 
die  sich  in  den  Städten  immer  eigenthümlicher  gestaltenden 
Verhältnisse  auch  in  wesentlichen  Punkten  die  anfilnglich  ge- 
meinsame Giimdlage  anzui-ühren  und  sich  hie  und  da  der 
Herrschaft  des  Sachsenspiegels  zu  entziehen.  Man  ist  sogar 
nahe  daran,  sich  selbst  mit  dem  ursprünglich  herrschenden 
Princip  in  Widerspruch  zu  setzen,  die  Gewere  zu  rechter 
Vormundschaft,  die  üngezweitheit  des  Guts  aufzugeben.  In 
diesem  Stande  der  Entwickelung  bricht  nun  aber  das  Römische 

ö)  lieber  diese  Entwickelung  nnd  Verbreitung  des  Magdeburger 
Weichbilds  vgl.  besonders  v.  Martitz,  §  2—7  der  Einleitung. 

23)  Vgl.  die  Vergleichung  beider  Systeme  bei  v.  Martitz,  S.  15—10; 
Wammkrschlkbkn,  Princip  der  Successionsordnung,  S.  55  f. ;  Stobbk,  lieber 
diw  Eintreten  dos  Erben  (im  Jahrbuch  de«  gemeinen  Deutschen  Rechts  V, 

^.  *ia  f.). 
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Recht  herein.  Ihm  vermag  man  auch  in  den  Städten  nur 
Stand  zu  halten,  wenn  man  sich  wieder  fester  an  das  ureigne 
Princip,  wie  es  der  Sachsenspiegel  repräsentirt ,  anschliesst. 
Unter  seinem  Schirme  hat  dann  auch  das  Stadtrecht  die  Krise 
überstanden  und  ist,  wiewohl  tiefer  a£Bcirt  und  alterirt  als 
das  Landrecht,  sich  letzteres  aber  mehr  und  mehr  assimilirend, 
in  die  neusten  Zeiten  eingetreten,  welche  dann  auch  die  letz- 
ten Reste  des  Gegensatzes  verwischt  haben. 

Dies  ist  ungefähr  der  Gang  der  geistigen  Arbeit,  die  wir 
in  den  immer  reichlicher  fliessenden  Quellen  des  gemeinen 
üi-sprünglich  in  dem  Magdeburger  Schöffenstuhl  seinen  Sitz 
habenden  Weichbilds  ziemlich  genau  verfolgen  können.  In 
diesen  Quellen  zeigen  sich  folgende  Gruppen. 

Es  sind  nicht  etwa  autonome  Festsetzungen  oder  Piivi- 
legien  des  Herrn  der  Stadt,  die  die  Quellen  des  Magdeburger 
Weichbilds  bilden.  Zwar  kennen  wir  dergleichen  Willküren 
in  Magdeburg  sowohl  als  auch  in  dem  nach  seinem  Rechte 
lebenden,  mit  ihm  so  eng  verbundenen  Halle,  wie  später  in 
vielen  Schlesischen,  mit  Magdeburger  Recht  bewidmeten  Städten. 
Sie  betreffen  zum  Theil  gerade  Partien  des  ehelichen  Güter- 
rechts*^) und  sind  darum  auch  für  uns  von  Interesse.  Aber 
gemeines  Recht  enthalten  sie  nicht,  sondern  particulares  Lo- 
calrecht.  Man  ist  sich  des  Gegensatzes  sehr  bestimmt  bewusst. 
Nicht  das  gewillkürte  Localrecht  theilt  man  nach  Aussen  mit*^), 
sondern  das  Recht,  welches  als  ein  gemeines  dort  seit  lange 
geübt  und  vom  Schöffenstuhl  gehandhabt  wird.  Diese  Mit- 
theilungen, Weisthümer,  bilden  denn  auch  die  ältesten  Quellen 
desselben:  das  Halle*sche  Weisthum  nach  Neumarkt  von  1235, 
in  der  eherechtlichen  Partie  mit  dem  Magdeburger  Recht  völlig 


**)  So  namentlich  die  den  beiden  erstem  Stadtrechten  eigne  Willkür 
über  die  Gerade  aus  dem  14.  Jahrb.,  abgedr.  bei  FörbtkmanNi  N.  Mitth. 
I,  Hft.  2,  S.  80  —  nnd  die  in  der  Glosse  zum  Weichbild,  Art.  22  bei 
V.  Daniels,  S.  280,  47  f.  inserirte  Magdeburger  Willkür  über  Ycrgabungen 
unter  Ehegatten ;  vgl.  v.  Martitz,  S.  10  u.  &8f. 

S6)  Glosse  a.  a.  0. :  „  .  .  .  .  nyndert  abir  teile  wir  die  gewonheit  vor 
eyn  recht  wenn  unsern  inwanern". 
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übereinstimineiid*'^*),  die  Magdeburger  Weisthümer  von  1261 
und  129^  nach  Breslau  und  das  von  1304  nach  Görlitz'^) 
und  damit  im  Zusammenhang,  die  beiden  mittleren  Quellen 
verbindend,  das  Weisthum  von  Breslau  nach  Brieg  von  1327*'). 
In  das  Weisthum*  von  1304  ist  eine  Sammlung  von  Bechts- 
aätzen  verwebt,  die  man  bereits  behufs  solcher  Kechtsmitthei- 
Inngen  in  MagdebuJrg  angelegt  hatte:  das  sogenannte  Magde- 
burger Schöffenrecht  *^).  Dasselbe  bildet  auch  den  Ausgangs- 
punkt f3r  die  nun  folgenden  doctrinellen  Bearbeitungen  des 
Stadtrechts.  Eine  seiner  Foimen  macht  neben  andern  Be^ 
standtheilen ,  namentlich  auch  Sätzen  aus  den  Weisthümem 
von  1261,  1295  und  1304  den  fQr  uns  wichtigsten  Theil  des 
sogenannten  Sächsischen  Weichbilds  aus  dem  Anfange  des 
14.  Jahrhunderts  aus.  Letzteres  ist  in  verschiednen,  mehr 
oder  minder  reichhaltigen  Formen,  auch  lateinisch  übersetzt, 
anf  uns  gekommen  und  kann  mit  den  Weisthümem  als  die 
Grundlage  unserer  Kenntniss  des  altern  Magdeburger  Rechts 
angesehen  werden  ^^).    In  alle  diese  Quellen  (mit  Ausnahme 


**»)  Dies  gilt  jedocb  nur  von  den  bei  Gaüpp  und  Stenzel  ersicht- 
lichen Formen.  Sehr  merkwürdig  verhält  sich  dazu  gerade  rucksichtlich 
des  ehelichen  Güterrechts  die  von  Homeyek  (Abhandl.  der  Berliner  Aka- 
demie V.  1861,  S.  259  f.)  edirte.  Sie  wandelt  in  den  §§  17  u.  18  das 
liagdeburger  Recht  in  ein  Drittheilsrecht  um,  indem  sie  die  Wittwen- 
gerade  beseitigt,  der  Wittwe  ein  Drittel,  dem  Wittwer  das  Gesamtgut 
zuspricht. 

«)  Abgedr.  bei  Gaupp,  Das  alte  Magdeburg -Hallische  Recht  (Berlin 
1828,  8*)  und  Tschoppe  und  Stenzel,  Urkundensammlung  (Hamburg 
1832,  4«),  S.  294f.  351  f.  428  f.  448 f.  Ich  citire  nach  letzterer  Ausgabe. 
Die  Ißttheilung  des  Neumarkter  Rechts  nach  Oppeln  v.  J.  1327  (Stobbe, 
ZtBchr.  f.  RechtBg.  I,  S.  4061)  bringt  nichts  Neues. 

«)  Abgedr.  bei  Böhme,  Dipl.  Beitr.  I,  20f. 

»)  Vergl.  WiLDA,  Rheinisches  Museum  VII,  324  f.  365  f. 

^)  Ich  benutze,  wo  nichts  weiter  bemerkt  ist,  die  auch  die  Ueber- 
setzung  enthaltende  Ausgabe  von  v.  Daniels  und  v.  Gbuben  nach  einer 
Berlmer  Handschr.  des  15.  Jahrb.  (Berlin  1858),  daneben  die  Ausgabe 
V.  Banibls'  nach  der  Berliner  Handschrift  von  1369  (Berlin  1853),  die 
T.  ThCkgek  nach  der  Heidelberger  Handschr.  v.  1504  (die  aber  schon 
viele  fremdartige  Zusätze  enthält)  und  den  ZoBBL'schen  Text  nach  der 
Ausgabe  von  1557. 
AfrieoU,  Oewere  z.  r.  Y.  6 


Digitized  by 


Google 


M  ßchSffeiupriiolie. 

des  WeisthnmB  tos  1235)  ist  auch  .«ine  Beihe  von  Sftteen 
uns  dem  Sachfienspiegel  fibergegangen,  der  Hauptsache  nach 
aber  der  Stoff  den  Magdeburger  WeiBthSmem,  namentlidi  den 
oben  genannten^  ent&onixD«n. 

Wie  unmittelbar  aus  der  üebmig  and*  Bandhabxmg  des 
Bechts  Seitens  der  Sch5Sfe&  hervoigegang^,  so  bildete  deh 
das  Magdeburger  Becht  auch  durch  solche  im  Lau&  des  14. 
und  15.  Jahrhunderts  fort.  Aus  den  ürtheilen  der  Schöffen, 
namentlich  der  Magdeburger,  demnächst  aber  auch  der  mit 
Magdeburger  Becht  bewidmeten  Städte  wie  Halle,  Leipzig, 
Dresden,  Breslau  etc.  ist  die  Eatwickelung  auch  unsrer  Becbt&- 
partie  zu  erkennen.  Ausserordentlich  gross  ist  die  Zahl  difiaer 
Sprüche,  die  bis  jetzt  nur  zum  kleinem  Theil  gedruckt  sind. 
Aber  auch  schon  die  gedruckten  geb^  ein  überaus  reiches 
Material  fnr  unsem  Zweck.  Wir  besitzen  dieselben  zunächst 
in  Sammlungen,  welche  in  Städten  angelegt  wurden,  die  sich 
solche  ürtheile  im .  Laufe  der  Zeit  aus  Magdeburg  erholten. 
Dahin  gehören  wohl  Magdeburger  Sprüche  fBr  Naumburg  ^), 
für  Berlin"),  für  Breslau  und  Schweidnitz»«),  für  Görlitz«»), 
für  einige  Böhmische  Städte"),  für  Stendal**),  für Preussische 
Städte**»).  Verwandt  diesen  Sammlungen  sind  andere,  die 
neben  den  Magdeburger  ürtheilen  auch  solche  der  eignen 
Schöppenstühle  der  Stadt  mit  umfassen.  Dahin  gehören  die 
reichhaltigen  Sammlungen,  welche  von  Wassekschlebe»*^) 
aus  Leipziger  und  Dresdener  Handschriften  publicirt  sind  und 
welche  neben  Magdeburger  auch,  wiewohl  in  viel  geringerer 


w)  Abgedr.  bei  Walch,  Venn.  Beitr.  VUI,  257—306  (VI,  323.  341. 
366  Halle'sche  Sprüche  ebendahin). 

81)  Bei  FiDiciN,  Hifltorißch- Diplom.  Beitr.  II.  244  £ 
88)  Bei  Gaüpp,  SchlesiBches  Landrecbt,  S.  259—271. 

83)  Be»  NBUKAini,  Magdeburger  Weisthümer  (1852). 

84)  Bei  Gadpp,  Deutsche  Stadtrechte  II,  259^f. 

85)  Bei  Bebbekd,  Stendaler  ürtheilsbnch  (Berlin  1868). 

85  a)  Eine  Auswahl  aus  einer  Eönigsberger  Handsehrift  bei  Stobbe, 
Beiträge,  S.  941  —  Die  das.  S.  127 f.  abgedr.  Leipziger  und  Witten- 
berger Sprüche  nach  Freiberg  gehören  erst  dem  16.  Jahrb.  an. 

86)  Sammlungen  Deutscher  Bechtsquellen,  Bd.  I  (Giessen  1860)  sub 
11,  IV  u.  V. 
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Zahl,  Dresdener  und  Leipziger  ürtheüe  enthalten.    Von  der- 
selben Art  sind  auch  die  noch  ungedruckten  Sprüche  aus  dem 
Coder  Ko.  945  und  945  c  der  Leipziger  üniversitäts- Biblio- 
thek^^, endlich  die  jungem  Sammlungen,  welche  sich  im 
Anhang  der  ZoB£L*schen  Ausgaben  des  Weichbilds  finden^). 
Doch  sind  in  diesen  Sammlungen  auch  mehr  oder  weniger 
landrechtliche  Schöffensprüche  untermischi    Endlich  gehören 
hieher  die  bekannten  Werke  Privater,  welche  in  doctrineller, 
zum  Theil  systematisirender  Tendenz  Magdeburger  ScbGffen* 
urtheile   in  Verbindung    mit  Sätzen    aus   den  Weisthümem 
FOD  1261   und  1295  sowie  mit  einigen  andern  Quellen  ^t- 
weder  in  der  Form  von  ürtheilen  oder  auch   dieser   Form 
^tkleidet  in  theoretischen  Sätzen  zusammenstellen  und  das 
reichhaltigste  Material  auch  für  die  Geschichte  des  ehelichen 
Göterredits  liefern^).     Es  sind  dies  1)  die  Sammlung  von 
Sdböffensprüchen  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts,  in  Schlesien 
entstanden,  bei  Böhme  ^^),  wenigstens  insofern  man  sie  als  ein 
Ganzes  betrachten  darf;  2)  das  sogenannte  Systematische  Schöf- 
fenreditum  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  in  Breslau  ent*- 
standen^^);  3)  der  diese  Sammlung  in  einer  der  altem  Formen 
wiedergeb^de,  sie  aber  durch  zum  Theil  fremdartige  Zusätze 
Tormehrende  alte  Kulm  aus  dem  14.  Jahrhundert^);  4)  die 
gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  (nach  1386)  vermuthlich  in 


*')  Wasssbschlebek  (Princip,  S.  53)  hat  den  Abdruck  wenigstens 
der  letztem  Sammlnng  in  Aussicht  gestellt,  seine  Absicht  aber  leider 
noch  nicht  ansgefnhrt.  v.  Mabtitz  giebt  Auszüge  aus  beiden,  auf  die 
ich  mich  verwiesen  sehe. 

48)  So  in  der  Ausgabe  v.  1557,  foL  108  f. 

49)  Ueber  Zeit,  Ort,  genetischen  Zusammenhang  und  Text  vgl.  Ho- 
ifETER,  Deutsche  Bechtsbücher,  S.  26 f.;  Stobbe,  Ztscbr.  für  Deutsches 
Recht  XVn,  409  t;  Ders.,  Gesch.  des  Deutschen  Kechts  I,  421  f.,  und  die 
Einleitnngen  von  Behsend  u.  Laband  zu  ihren  Ausgaben. 

«)  Diplom.  Beitrage  VI,  90  f. 

41)  Ausgabe  von  Labanb  (Berlin  1863). 

^)  £r  ist  durch  die  Ausgabe  des  Syst.  Sch.-Bechts  ziemlich  bedeu- 
tangslos  gewordfisi.  Ich  citire  ihn  nach  der  SxBOBAND'schen  Ausgabe 
Ton  1584. 
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liS  Glossen  und  Bechtsbücher. 

Preussen  entstandenen  Magdeburger  Fragen  ^^);    5)  das  Glo- 
gauer  Bechtsbuch  von  1386^). 

In  allen  diesen  Quellen  tritt  uns  selbst  da,  wo  eine  theo- 
retisirende  Tendenz  obwaltet,  das  Becht  in  seiner  lebendigen 
Anwendung  und  üebung  entgegen;  das  Römische  Becht  hat 
noch  keinen  Eingang  gefunden.    Andrer  Art  sind  diejenigen 
doctrinellen  Bearbeitungen  des  Magdeburger  Weichbilds,  welche 
schon  eine  Ausgleichung  desselben  mit  Bömischen  Elementen 
suchen.    Am  werthvollsten  von  diesen  Werken  ist  die  noch 
im   14.  Jahrhundert  in  Magdeburg   entstandene  Glosse  zum 
Weichbild^'^) ,  werthvoll  namentlich  insoweit,  als  sie  Magde- 
burger Schöffenspr&che  einflicht.    Minder  belangreich  sind  die 
romanisirenden  Werke   des  Nicolaus  Wurm,  das  sogenannte 
Liegnitzer  Stadtrechtsbuch  um   1400**)  und  die  Blume  von 
Magdeburg*'),  letztere  noch  verhältnissmässig  am  freisten  von 
fremdartigen  Zuthaten.    Viel  wichtiger  sind  für  unsem  Zweck 
die  oben  schon  besprochnen  Distinctionenwerke,  zumal  der  so- 
genannte Vermehrte  Sachsenspiegel  und  die  namentlich  Magde- 
burger   Schöffensprüche    mit    heranziehenden    Pölmann'schen 
Distinctionen.   Es  sind  in  der  That  ihrer  eigentlichen  Tendenz 
nach  Stadtrechtsbücher,  die  das  Landrecht  der  Yergleichung 
halber  mit  aufnehmen.   Sie  verdienen  daher  fQr  das  Weichbild 
vorwiegend  Beachtung. 

Von  geringerem  Belang  gerade  für  unsem  Zweck  sind  Ge- 
richtsformeln*«) und  Urkunden.   Nur  fOr  das  gewillkürte  ehe- 


^8)  Ausgabe  von  Behkend  (Berlin  1865). 

**)  Abgedr.  bei  Wassekschi^bben  I,  If. 

*6)  In  den  ZoBEL'schen  Ausgaben  des  Weichbilds,  z.  B.  der  v.  1557, 
enthalten.  Besser  in  der  Ausgabe  des  Weichbilds  von  v.  Daniels  t.  1858. 
Ich  citire  in  der  Begel  nach  letzterer. 

«)  Der  Auszug  bei  Böhme  (Dipl.  Beitr.  III,  72  f.)  behandelt  gerade 
eherechtliche  Gegenstände. 

^7)  Nachdem  bis  jetzt  nur  ein  Auszug  aus  diesem  Bechtsbuch  durch 
Hoheyeb's  Ausg.  des  Richtsteigs  bekannt  geworden  war,  ist  dasselbe 
neuerdings  vollständig  herausgegeben  von  Böhlaü  (Weimar  1868). 

*8)  Vgl.  namentlich  die  von  Böhlau  (Zeitschr.  für  R-Gesch.  I,  418  f.) 
edirten  Formeln  Theoderichs  v.  Bocksdorff  aus  der  Mitte  des  15.  Jahrh. 
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liehe  Güterrecht  ist  aus  letztem  Ausbeute  zu  gewinnen*^). 
Ganz  besonders  gilt  dies  von  einer  Art  von  Documenten:  von 
den  Inscriptionen  in  die  Stadt-  oder  Erbebücher.  Man  weiss, 
welche  Förderung  dieKenntniss  desLüb'schen  ehelichen  Güter- 
rechts durch  Paum's  eindringende  Studien  des  Lüb'schen  Ober- 
und  Niederstadtbuchs  erhalten  hat.  Aehnliches  ist  für  das 
Hambuiger  Recht  zu  erwarten,  wenn  das  —  bis  jetzt  nur  zu 
einem  kleinen  Theil  publicirte  —  Erbebuch  allgemeiner  be- 
kannt wird.  Aehnliches  gilt  vom  Magdeburger  Weichbild, 
und  zwar  um  so  mehr,  je  wichtiger  die  ßoUe  ist,  die  dort 
die  Autonomie  der  Ehegatten  spielt.  Es  fehlt  auch  in  seinem 
Bereich  nicht  an  diesen  Documenten.  So  sind  die  Stadtbücher 
von  Halle  seit  dem  Jahre  1266  ziemlich  vollständig  vorhan- 
den, aber  nur  in  kleinen  Auszügen  bekannt^®).  Aehnlich  für 
Breslau,  aus  dessen  Stadtbüchem  Wendroth  *^)  sehr  dankens- 
werthe  Auszüge  gerade  für  unsere  Bechtspartie  liefert.  Der 
grössere  Theil  dieser  Art  von  Quellenschätzen  bleibt  aber  noch 
za  erschliessen. 


§6. 

Bie  Grandsredanken  des  Sächsischen  eheliehen  Güterrechts  im  . 
Allgremeinen. 

Als  den  leitenden  Q^danken  des  Sächsischen  ehelichen 
Güterrechts  haben  wir  oben  den  bezeichnet,  dass  das  Gut 
beider  Eh^tten  bei  Festhaltung  der  ursprünglichen  Zustän- 
digkeit doch  dadurch  vereinigt  wird,  dass  der  Mann  zu  seinem 
in  ganz  unveränderter  Lage  verbleibenden  Vermögen  auf  die 
Dauer  der  Ehe  auch  das  der  Frau  in  die  Hand  ninmit,  indem 
er  kraft  eignen  Bechts  alle  ihre  Vermögensrechte  im  Interesse 
der  ehelichen  Gemeinschaft,  sei  es  allein,  sei  es  im  Verein 


^)  £inen  reichen  Schatz  liefert  namentlich  das  Glossar  von  Haltaus, 
wo  auch  bis  dahin  nngednickte  Schöffensprüche  zn  finden  sind. 

«))  Vgl.  V.  Martitz,  S.  10  f.,  Anm.  20. 

51)  „De  institntis  qnibnsdam  jnris  dotalis  Saxonico-Vratislaviensis'* 
(Btedau  1862). 
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mit  ihr  ausübt,  die  Frau  dagegen  ui^eachtet  ihrer  durch  die 
Ehe  nicht  geschmälerten  Bechts-  und  Handlungsfähigkeit  von 
der  einseitigen  Ausübung  ihrer  Bechte  schlechthin  ausschliesst. 
Er  vertritt  sie  also  während  der  Ehe  in  der  Ausübung  aller 
ihrer  Rechte.  Diese  Vertretung  fesst  das  Sächsische  Recht 
unter  dem  allgemeinem  Oesichtspunkt  der  Vormundschaft  auf. 
Das  Wesen  dieser  letztem  ist  Schutz  d.  h.  Vertretung  nach 
Aussen  im  Interesse  des  Schutzbedürftigen  selbst.  Aber  jedes 
Schutzverhältniss  führt  mit  sich  eine  Gewalt  des  Schützenden, 
eine  Abhängigkeit  des  Geschützten.  Dass  Beides  aber  nicht 
im  einseitigen  Interesse  des  Erstem,  sondem  wesentlich  im 
Interesse  des  Letztem  besteht,  dass  die  Gewalt  nicht  blos 
Recht,  sondem  zugleich  Pflicht  ist,  kennzeichnet  die  Vormund* 
Schaft  gegenüber  der  potestas.  Ist  diese  die  Römische  Form 
jeder  Familiengewalt,  so  ist  jene  die  Deutsche  Form.  Es  ist 
aber  eben  nur  eine  Form,  deren  materieller  Gehalt  ein  sehr 
mannigfaltiger  sein  kann,  und  bei  den  yerschiednen  Arten  der 
Familiengewalt  —  und  der  BegrijBf  erstreckt  sich  auch  über 
diese  noch  weit  hinaus  —  ein  sehr  verschiedner  wirklich  ist. 

Obwohl  nun  auch  die  eheliche  Vormundschaft  noch  ein 
sehr  dehnbarer  Begriff  ist,  so  hebt  er  sich  dennoch  von  an- 
dem  Arten  der  Familiengewalt  ab.  Es  geschieht  dies  einmal 
dadurch,  dass  der  Ehemann  als  solcher  ein  Recht  auf  die 
Vormundschaft  hat.  Indess  ist  dies  keine  ausschliessliche 
Eigenschaft  des  ehelichen  Mundiums.  Sie  wird  aber  charak- 
teristisch durch  ihre  Verbindung  mit  dem  zweiten  Moment. 
Weil  das  Vermögen  der  Frau  nicht  minder  als  das  des  Mannes 
während  der  Ehe  den  Zwecken  dieser  dienen  soll,  so  wird  bei 
der  ehelichen  Vormundschaft  das  Interesse  des  Vormunds  und 
das  der  zu  bevormundenden  Frau  als  in  der  Regel  identisch 
vorausgesetzt.  Der  Ehemann  vertritt  daher  mit  der  Frau  In- 
teresse auch  das  seinige  und  mit  dem  seinen  auch  das  ihrige. 
Eben  hierin  liegt  der  Grand  der  zeitlichen  Einheit  des  beider- 
seitigen Guts.  Es  ergeben  sich  daraus  aber  noch  folgende 
weitere  Consequenzen. 

Obwohl  nur  Vertreter  der  Frau  in  ihren  Vermögensrechten, 
handelt  er  doch  auch  bei  dem  Gebahren  mit  diesem  nicht  in 


Digitized  by 


Google 


Die  eheliche  Yonnundschaffc.  71 

ihrem  Anfbrag,  auch  nicht  im  präsamptiven ,  sondern  kraft 
eignen  Bechts,  dem  sich  die  Frau  nicht  entziehen  kann.  Er 
handelt  aaeh  nicht  einmal  in  ihrem  Namen,  da  er  vielmehr 
im  Interesse  der  ehelichen  Oemeinschaft  agirt,  das  zugleich 
das  seinige  ist,  nnd  das  er  vertritt. 

Wenn  er  das  Interesse  der  Ehe  mit  dem  Qnte  der  Frau 
fordert,  so  verfährt  er  mit  demselben  nach  dessen  Bestimmung. 
Das8  desshalb  der  Qewinn  gleichheitlich  beiden  Gatten  zukommt, 
ist  noch  nicht  das  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft.  Eine 
solch*  formale  Gleichtheilung  ignorirt  die  Stellung  des  Ehe^ 
manns,  der  das  gesamte  eheliche  Interesse  kraft  eignen  Rechts 
vertritt.  Die  Sonderinteressen  der  Ehefrau  können  ihre  Be- 
rficksichtigung  finden  erst  bei  der  Sonderung  des  Guts,  d.  h. 
durch  erbrechtliche  Ausgleichung. 

Bndlich  kann  bei  der  Identität  der  Interessen  beider  Glitten 
die  Wahrung  derer  der  Ehe&au  dem  Wissen  und  Gewissen 
des  Mannes  völlig  anheimgegeben  werden.  Von  einer  Gon- 
trolirung  desselben  durch  Dritte  oder  gar  durch  den  Siebter 
ist  keine  Bede.  Selbst  von  irgend  welcher  juristischer  Ter- 
aatwortlichkeit  des  Mannes  wird  abstrahirt.  Das  Gut  der  Frau 
fiUt  ihr  bei  der  Sonderung  in  dem  Zustande  zurQck,  in  wel* 
ehern  es  sich  zur  Zeit  derselben  gerade  befindet,  Die  einzige 
Beschränkung  des  Mannes  hat  in  der  Weise  Statt,  dass  seiner 
Vorherrschaft  gegenüber  die  genossenschaftliche  Idee  noch  hie 
and  da  zur  Geltung  kommt.  Nameutlich  bei  Verfügungen 
über  die  Substanz  der  Grundstücke  der  Frau  tritt  sie  hervor 
und  hindert  deren  einseitige  Durchführung  Seitens  des  Mannes. 

Durch  diese  Züge  hebt  sich  die  eheliche  Vormundschaft 
Ton  jeder  andern  des  Deutschen  Bechts  sehr  bestinamt  ab. 
In  diesem  Sinne  ist  der  Mann  „der  rechte  Vormund 
seiner  Frau^'  und  übt  als  solcher  ihre  Vermögensrechte  aus. 
Die  Ausübung  von  dergleichen  kommt  rechtüch  nun  aber  über* 
all  in  drei  Hauptbeziehungen  in  Betracht  Die  Herrschaft 
über  die  Sachenwelt  bethätigt  sich  einmal  im  Gebrauch  und 
Genuss,  sodann  in  der  natürlichen  und  juristischen 
Disposition,  endlich  in  der  Geltendmachung  und  Ver- 
tretung gegen  Andere.    Demjenigen  nun,  der  die  Herr- 
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Schaft  über  die  Sachen  durch  Disposition,  Genuas  oder  Ge- 
brauch thatsächlich  ausübt,  spricht  das  Deutsche  Becht  die 
Gewere  zu,  und  wiederum  bildet  die  Gewere  wenn  auch 
nicht  den  Grund,  doch  in  eigenthüralicher  Weise  die  Voraus- 
setzung für  die  Geltendmachung  jener  Herrschaft  gegen  Dritte. 
Die  Gewere  ist  ihrem  Grundbegriffe  nach  Besitz,  aber  nicht 
Besitz  in  dem  abstracten  Sinn  des  Bömischen  Bechts,  sc.  Inne- 
habung  mit  der  Absicht  ausschliesslicher  Beherrschung,  son- 
dern in  dem  concreteren  Sinne  des  wirklichen  Gebrauchs,  Ge- 
nusses, der  thatsächlichen  Gewalt  über  die  Sache.  Wem  die 
Gewere  rechtlich  zukommt,  dem  wird  damit  ein  Becht  auf 
Nutzung,  Genuss,  Verwaltung,  Disposition  zugesprochen.  In 
welcher  Weise?  in  welchem  Umfang?  —  darüber  entscheidet 
die  Natur  seines  Bechts.  Denn  auch  die  Gewere  ist  ein  for- 
maler Begriff,  dessen  Inhalt  mehr  oder  minder  aui^edehnt 
oder  beschränkt  sein  kann.  Die  Grenzen  bestimmt  das  Becht, 
dessen  Verwirklichung  die  Gewere  bildet.  Wiederum  ist  dieses 
Becht  der  Grund  der  Klage,  mit  welcher  im  Falle  der  Störung 
oder  Entziehung  der  thatsächlichen  Ausübung  diese  geschützt 
oder  wiedergewonnen  wird,  —  aber  doch  kommt  nur  dem  die 
Klage  zu,  der  die  Gewere  noch  hat  oder  schon  gehabt  hat. 
So  steht  es  nun  auch  mit  der  Gewere  des  Ehemanns.  Er 
nimmt  das  Gut  der  Frau  als  ihr  Vormund  in  seine  Gewere, 
d.  h.  zunächst  in  sein  Haus  und  Hof,  dann  aber  auch  —  ab- 
stracter  —  in  seinen  Gebrauch,  Genuss  und  Disposition,  und 
ist  gegen  Störung  in  der  Ausübung  dieser  Bechte  gegen  jeden 
Dritten  geschützt.  Er  hat  gegen  Jeden  eine  Klage,  weil  er 
die  Gewere  am  Gute  der  Frau  hat  oder  bis  zur  Entziehung 
gehabt  hat.  Da  ihm  die  Gewere  aber  zur  BeaUsirung  seiner 
ehelichen  Vormundschaft  kraft  eignen  Bechts  zukommt,  er 
nicht  etwa  blos  die  seiner  Frau  ausübt,  so  ^teht  ihm  auch 
die  Klage  selbst  nicht  lediglich  in  Vertretung  und  Namens 
seiner  Frau  zu.  Dadurch  wird  sie  aber  geeignet,  ihn  auch 
gegen  einseit^e  Dispositionen  und  Veräusserungsacte  seiner 
Frau  selbst  zu  sichern.  Die  Anfechtung  derselben  Namens 
dieser  letztem  würde  logisch  nur  denkbar  sein,  wenn  die  Frau 
als  handlungsunffihig  gedacht  würde.   Dies  ist  aber  eben  nicht 


Digitized  by 


Google 


Die  Geweie  zu  rechter  Yormimdschaft.  73 

der  EaU.  Auch  ihre  einseitigen  Dispositionen  sind  an  sich 
gültig,  und  nnr  vom  Manne  ai^echtbar,  weil  und  soweit  seine 
Tormundschaftlichen  Bechte  dadurch  verletzt  werden.  Diese 
bedürfen  also  eines  selbständigen  Els^schutzes  gegen  Dritte 
nicht  minder  wie  gegen  die  Frau  selbst.  Dieser  wird  aber 
dem  Manne  im  Sinne  unsrer  Bechtsquellen  eben  dadurch  ge- 
währleistet, dass  ihm  eineOewere  beigelegt  wird.  Sie  kommt 
ihm  zu  am  ganzen  Frauengute  und  an  dem  Frauengute  als 
Ganzem.  Dieses  erscheint  Hiebei  daher  als  eine  universitas 
und  um&sst  auch  die  augenblicklich  vielleicht  nicht  im  Be- 
sitz der  Frau  befindlichen  Sachen  sowie  Bechte  und  Forde- 
nmgen  aller  Art.  Obwohl  solche  •yerm(^ensobjecte  den  Oegen- 
stand  einer  Oewere  nicht  bilden  können,  so  sind  sie  doch  als 
Bestandtheile  der  universitas  in  derGewere  an  derselben  mit 
umschlossen. 

War  nach  dem  oben  Gr^sgten  die  Grundidee  des  Säch- 
sischen Bechts:  die  Ausübung  sämtlicher  Vermögensrechte  der 
Frau  Seitens  des  Mannes  während  der  Ehe  in  dem  von  ihm 
vertretenen  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft  kraft  eines 
ihm  zustehenden,  selbständigen  und  auch  gegen  Dritte  durch 
Klagschutz  verbürgten  Bechts,  —  so  war  die  freilich  nur  der 
mittehdterlichen  Bechtsanschauung  angehörige,  nach  dieser  aber 
völlig  adäquate  juristische  Form  jenes  Becht^edankens:  die 
öewere    zu   rechter    Vormundschaft.     Dieselbe  hebt 
allerdings  die  zweite  Seite  des  Bechtsverhältnisses,  die  genos- 
senschaftliche, nicht  ausdrücklich  hervor,  aber  implicüe  liegt 
sie  mit  darin.   Die  Vertretung  der  Frau  in  ihren  Vermögens- 
rechten durch  den  Mann  absorbirt  dieselben  nicht  vollständig: 
einmal  schon  während  der  Ehe  nicht  in  jeder  Beziehung,  dem- 
nächst aber  überhaupt  nur  zeitlich   beschränkt,    indem  jene 
Bechte  nach  Beendigung  der  Ehe  tj^o  jure  wieder  aufleben. 
Diesem  Gedanken   giebt  das  Sächsische  Becht  nun  seine  ju- 
ristische Form  damit,  dass  es  auch  die  Gewere  der  Frau  an 
ihrem  Gute   während  der  Ehe  nicht  erlöschen  lässt,  beiden 
Gatten  also  an  demselben  eine  Gewere  beilegt,  so  dass  der 
Mann  mit  ihr  „in  der  Were  sitzt".     Wirksam  wird  diese 
Gewere  der  Frau  aber  nur  in  der  Art,  dass  sie  der  letztem 
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Während  der  Ehe  ihre  Mitwirkung  insoweit  garantirt,  als  die 
vormundschaftliche  Stellung  des  Mannes  ihn  nicht  zor  einsei- 
tigen Ausübung  befugt  und  in  der  Art,  dass  die  Vermögens- 
rechte der  Frau  von  selbst  aufleben,  sobald  mit  Beendigung  der 
Ehe  der  Druck  der  ehetlichen  Vormundschaft  aufliört.  Von  einer 
gemeinschaftlichen  Gewere  beider  Gatten  am  gesamten 
Gut,  wie  sie  wohl  das  spätere  Sächsische  Becht  ^)  aufstellen 
will,  ist  in  unsrer  Periode  nirgends  die  Bede.  Sie  steht  mit 
den  Grundprincipien  des  Sächsischen  Bechts  direct  im  Wider- 
spruch und  harmonirt  vielmehr  mit  dem  Süddeutschen  Becht, 
dem  eben  desshalb  umgekehrt  die  Gewere  zu  rechter  Vormund- 
schaft fremd  und  antipathiscK  ist. 

Der  bisher  dargestellte  Grundgedanke,  zu  dem  sich  alle 
einzelnen  Bechtssätze  wie  mittelbare  oder  unmittelbare,  mehr 
oder  weniger  bewusst  gezogne  Consequenzen  verhalten,  und 
dessen  innere  V7ahrheit  eben  nur  an  diesen  geprüft  werden 
kann,  beherrscht  nun  das  eheliche  Güterrecht  aller  Sächsischen 
Lande.  Er  beherrscht  das  Landrecht  wie  das  Stadtrecht,  das 
gemeine  Becht  wie  das  particulare.  Zwar  werden  wir  Ab- 
weichungen und  Mannigfaltigkeit  genug  wahrnehmen,  aber 
immer  ist  es  nur  eine  verschiedne  Ausprägung  des  nämlichen 
Gehalts.  Zwischen  gemeinem  Land-  und  Stadtrecht  besteht 
im  Güterrecht  unter  Lebenden  überhaupt  ursprünglich  keine 
die  Güterordnung  von  Bechtswegen  tangirende,  wesentliche 
Differenz.  In  den  Particukrrechten  reducirt  sich  dieselbe  auf 
eine  ziemlich  mannigfaltige  Bestimmung  der  Linie,  bis  wohin 
der  Mann  die  Bechte  der  Frau  allein,  bis  wohin  er  sie  in  Ge- 
meinschaft mit  ihr  auszuüben  hat.  Im  Ganzen  geht  die  Nei- 
gung namentlich  der  westlichen  Particularrechte  auf  eine  Er- 
weiterung der  Bechte  des  Mannes  bei  der  Schuldenwirkung, 
ja  selbst,  wenn  auch  weniger  aUgemein,  bei  der  Disposition 
über  die  Substanz  der  Grundstücke.  Die  nicht  fehlenden  Er- 
weiterungen der  Bechte  der  Frau,  zum  Theil  selbst  das  Ver- 
mögen des  Mannes  mit  ergreifend,  tragen  sämtlich  den  Cha- 
rakter singulärer  und  bewusster  Ausnahmen.    Namentlich  im 


1)  Ck)nBt.  Aug.  XU,  33  vgL  unten  §  19  zu  Anm.  16  n.  17. 
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Ooslar'scben  Bechtskreis  begegnen  solche  Erscheinungen,  üeber- 
hanpt  aber  sind  die  Abweichungen,  zumal  der  östlichen  Par- 
ticulanrechte,  ziemlich  untergeordneter  Art.  Die  Gegensätze 
li^en  vielmehr  auf  dem  Gebiete  des  Güterrechts  von  Todes- 
w^en.  Hier  begegnet  er  schon  bei  der  Vergleichung  des  ge- 
meinen Stadt-  und  Landrechts.  Morgengabe  und  Gerade  sind 
▼erechieden  bestimmt,  an  die  Stelle  der  erstem  meist  die  ge- 
lobte Morgengabe  getreten,  der  Wittwe  in  Ermangelung  einer 
Leibzucht  ein  lebenslänglicher  Insitz  mit  Anspruch  auf  Unter- 
halt gewährt.  Viel  schneidender  ist  der  Gegensatz  zwischen 
gemeinem  und  particularem  Secht.  Derselbe  ist,  so  offen  er 
zu  Tage  liegt,  früher  viel  zu  wenig  beachtet  worden.  Wäh- 
rend das  gemeine  Landrecht  und  Weichbild  das  bisher  geeinte 
Gut  stets  seinem  Ursprung  nach  wieder  auflösen,  lassen  alle 
Particularrechte,  wiewohl  meist  nur  nach  beerbter  Ehe,  dasselbe 
beisammen  und  geben  es  ganz  oder  quotenweifie  dem  über- 
lebenden Gatten.  Entsteht  Medurch  eine  der  gemeinrechtlichen 
völlig  entgegengesetzte  Erbordnung,  macht  sich  hiebei  inner- 
halb der  Particularrechte  selbst  die  grösste  Mannigfaltigkeit 
geltend,  wobei  sich  wieder  die  östlichen,  die  westlichen  und 
die  an  das  Süddeutsche  Bechtsgebiet  grenzenden  Particularrechte 
durch  gemeinschaftliche  Züge  zu  besondem  Gruppen  vereinigen, 
90  ist  es  auch  selbstverständlich,  dass  die  principielle  und 
gegensätzliche  Umgestaltung  der  Erbordnung  nicht  ohne  Ein- 
flusB  auf  das  Güterrecht  unter  Lebenden  bleiben  konnte.  Manche 
Grundsätze  desselben  verloren  ihren  ursprünglichen  Sinn,  manche 
wurden  selbstverständlich,  alle  erschienen  in  einem  etwas  an- 
dern Lichte.  Dennoch  hielt  man  sich  auch  in  den  Particular- 
reehten,  freilich  oft  nicht  ohne  eine  gewisse,  immer  reagirende 
Incongruenz  für  die  Verhältnisse  während  der  Ehe  inner- 
halb der  oben  dargestellten  Sächsischen  Anschauungen.  Die 
Fundamente  blieben  die  gemeinrechtlichen. 

Etwas  anders  verhielt  es  sich  mit  der  juristischen  Ck)n- 
straction.  Zwar  die  Idee  der  ehelichen  Yormundschaft  —  und 
das  ist  die  Hauptsache  — >  blieb  überall  das  herrschende  und 
fast  überall  das  als  solches  au^esprochne  Princip.  Aber  die 
Ergänzung  desselben  durch  die  juristische  Form  der  Gewere 
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trat  in  den  meisten  Particnlarrechten  in  den  Hintergrond. 
Es  ist  dies  bei  der  mehr  abstracten  \mi  principiellen  Bedeu- 
tung und  dem  mehr  und  mehr  schwindenden  Verständniss  für 
dieselbe  sehr  erklärlich.  Aber  nicht  nur,  dass  der  Sache  nach 
der  alte  Begriff  fortbesteht,  es  fehlt  auch  in  den  Particnlar- 
rechten nicht  an  Anzeichen,  dass  man  auch  formell  an  dem- 
selben festgehalten  hat.  In  den  Kreisen  des  gemeinen  Rechts 
ist  dies  Letztere  sehr  bestimmt  und  sehr  bewusst  geschehen. 
Nichts  kann  irriger  sein,  als  wenn  man  meint,  dass  die  Oe- 
were  zu  rechter  Vormundschaft  ein  theoretisches  Gebilde  Etk£*s 
y.  Bepgowe  sei,  das  im  Leben  keinen  Halt  und  in  der  Ent- 
wickelung  keine  Dauer  gehabt.  Vielmehr  bildet  es  die  ganze 
Basis  derselben  und  wenn  auch  manche  Quellen  sich  nicht 
recht  darein  zu  finden  gewusst  haben,  den  Versuch  dazu  haben 
doch  gar  manche  gemacht,  und  ofk  ist  er  gelungen.  Nament- 
lich haben  die  land-  und  stadtrechtlichen  Schöffensprfiche  die 
Gewere  zur  rechten  Vormundschaft  zur  Basis  ihrer  Entschei- 
dungen genommen  und  das  Princip  meist  so  glücklich  gehand- 
habt, dass  sie  einerseits  dessen  Geltung  fOr  das  Leben  b^wShrt, 
andrerseits  praktische  Illustrationen  für  die  principiellem  Aus- 
sprüche des  Sachsenspiegels  und  der  ihm  folgenden  Bechts- 
bücher  gegeben  haben,  die  für  das  Verständniss  jener  von  ent- 
scheidender Bedeutung  sind. 

So  ist  denn  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft 
das  Centrum  des  ganzen  Sächsischen  ehelichen  Güterrechts.  Eine 
Darstellung  des  letztem  in  seiner  innem  Einheit  und  in  seiner 
tiefem  Bedeutung  muss  zeigen,  wie  sich  dieses  Princip  in 
seiner  Anwendung  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  durch  die  Ehe 
geschaffnen  Lebensverhältnisse  gestaltet  und  zu  einzelnen  Sätzen 
und  Bestimmungen  entwickelt.  Die  Darstellung  wird  daher 
zuvörderst  das  Princip  selbst  im  Ganzen  und  Einzelnen  quellen- 
mässig  zu  bestimmen  und  zu  begründen,  alsdann  aber  die  Con- 
sequenzen  desselben,  d.  i.  die  einzelnen  Grundsätze  des  ehe- 
lichen Güterrechts  zu  erörtern  haben,  woran  sich  naturgemä£» 
die  Darstellung  der  Ergänzungen  reiht,  welche  das  System 
aus  andern  Partien  des  Rechts,  namentlich  dem  Erbrecht,  und 
durch  die  Autonomie  der  Betheiligten  erhält.    Bevor  jedoch 
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in  die  Sache  selbst  eingegangen  werden  kann,  lässt  es  sich 
nicht  umgehen,  einleitend  die  wesentlichen  Züge  der  beiden 
Grundb^riffe:  der  Vormundschaft  und  der  Gewere,  ab- 
gesehen von  ihreip  Verbindung  im  ehelichen  Güterrecht,  we- 
nigstens summarisch  anzugeben,  damit  dadurch  eine  feste  Basis 
für  die  folgenden  üntei-suchungen  gewonnen  wird. 


§  7. 
Yormondschaft. 

(Die  Geschlechtsvonnundschaft  in's  Besondre.)  i) 

Vormundschaft  ist  in  aUen  Hechten  ihrer  Grundidee  nach: 
Vertretung,  Beschützung  einer  sich  selbst  zu  vertreten  und  zu 
schützen  irgendwie  unfähigen  Person.    Das  Wort  „Vormund" 


1)  Zneiflt  bat  Kbaut  (Die  Yormiindscbaft  nach  den  Grundsätzen  des 
Deutschen  Bechts,  3  Bände,  Göttingen  1835.  1847.  1859)  Licht  über  die 
Deutsche  Vormnndschaft  verbreitet.  So  reichhaltig  und  umfassend  dieses 
Werk  aber  auch  ist,  so  wenig  lässt  sieb  demselben  in  der  Auffassung 
des  Wesens  der  Deutschen  Vormundschaft  und  in  den  Ergebnissen  der 
Detailforscbungen  durchweg  beistimmen.  Letzteres  gilt  namentlich  auch 
in  der  Partie,  welche  sich  mit  dem  ehelichen  Güterrecht  beschäftigt.  Ich 
bin  in  demselben  zumal  da,  wo  Ebaut  eigenthümliche  Ansichten  aufstellt, 
zu  andern  Besultaten  gekommen,  soviel  Anregung  ich  auch  seinen  Er- 
5rierungen  verdanke.  Die  Verschiedenheit  der  Resultate  im  Einzelnen 
ist  aber  nur  die  Folge  des  Gegensatzes  in  der  Grundanschauung.  Diese 
wurzelt  darin,  dass  Kbaut  in  der  Vormundschaft,  in  welcher  Partie  des 
Bechtdebens  sie  uns  auch  entgegentrete,  ein  Rechtsinstitut  mit  überall 
wesentlich  gleichem  Inhalt  findet,  und  diese  Ansicht  hängt  damit  zu- 
uunmen,  dass  er  die  Vormundschaft  überaU  auf  die  Schutzbedürftigkeit 
des  Wehrlosen  und  auf  die  Vertretung  desselben  durch  Selbsthülfe  und 
Fehde,  später  aber  auf  die  gerichtliche  Vertretung  glaubt  zurückfuhren 
zu  können.  Diesen  Irrthum  in  der  Grundanschauung  nachzuweisen,  bin 
ich  aber  überhoben  durch  das  gerade  diesen  Zweck  verfolgende  neuere 
Werk  von  Rive  (Geschichte  der  Deutschen  Vormundschaft,  2  Bände, 
Braunschweig  1862.  1866).  In  seiner  kritischen  Partie  finde  ich  durch- 
weg eine  Bestätigung  meiner  Bedenken  gegen  Kraut,  und  die  Folge  davon 
ist,  dass  ich  auch  im  ehelichen  Güterrecht  seinen  Oonsequenzen  viel  näher 
komme  als  den  von  Kbaut  gezognen  Resultaten.  Aber  allseitig  und  er- 
schöpfend erscheint  mir  auch  Rive's  Auffassung  nicht.  Sie  lässt  unbe- 
rücksichtigt oder  negirt  sogar  das  Moment  der  Gewalt;  welches  m.  £, 
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bezeugt  dies  nicht  minder  als  der  Ansdrack  „iutor**.  Indessen 
sind  Schütz  und  Schutzbedfirftigkeit  nur  die  natfirlichen  ünter^ 
lagen,  welche  ihre  rechtliche  Ordnung  erheischen  und  durch 
das  Institut  der  Vormundschaft  erhalten  sollen.  Juristisch 
gefasst  setzen  sich  jene  natürlichen  Elemente  um  in  die  Bechts- 
begriffe  einer  rechtlichen  Unselbständigkeit  und  deren  Ergftn^ 
zung  durch  die  Vertretung  Seitens  eines  rechtlich  Selb- 
ständigen. Diese  Vertretung  im  Bechtsverkehr  ist  der  ju- 
ristische BegriJBf  der  Vormundschaft.  Aber  schon  jene  natür- 
liche, stoMche  Unterlage  des  Verhältnisses  hat  eine  zweite 
Seite,  die,  wiewohl  nur  begriffliche  Consequenz,  doch  unmittel- 
bar mit  gesetzt  ist.  Jeder  Schutz  eines  Schutzbedürftigen 
verleiht  über  diesen  je  nach  seinem  Maasse  eine  Gewalt.  Schutz 
ist  zugleich  Gewalt,  Schutzbedurftigkeit  zugleich  Abhängigkeit. 


der  Deutschen  Yonnnndschaft  ihr  eigenthümliches  Gepräge  verleibt,  sie 
als  Eecht  imd  Pflicht  zugleich  darstellt  und  sie  über  das  enge  Gebiet, 
wo  sie  zur  Ergänzung  einer  natürlichen  oder  juristisch  angenommnen  Be- 
schränkung der  Handlungsfähigkeit  dient,  hinaushebt  Gerade  diese 
eigenthümliche  Verbindung  von  Becht  und  Pflicht  charakterisirt  aber  die 
Deutsche  Vormundschaft  in  der  Weise,  dass,  wo  immer  dieselbe  auftritt, 
dieses  ihr  Wesen,  wenn  auch  sehr  verschieden  temperirt,  sie  auszeichnet 
und  sie  als  ein  einheitliches  Institut  erscheinen  lasst  —  aber  allerdingB 
nur  als  formell  einheitlich!  Denn  in  der  That  dient  die  Vormundschaft 
nur  dazu,  den  mannigfachsten  Arten  und  Graden  des  Schutzes  und  der 
Gewalt  über  eine  Person  unter  dem  bezeichneten  Gesichtspunkt  Gestalt 
zu  geben.  Immerhin  aber  haben  wir  in  dem  Mundium,  wo  es  auch  be- 
gegnet, einen  das  ganze  Deutsche  Becht  beherrschenden  Rechtsbegriff, 
ein  und  dieselbe  Rechtskategorie,  ein  wenigstens  formell  einheitliches 
Rechtsinstitut  vor  uns.  Diesen  Gesichtspunkt  macht  Rive  nicht  geltend, 
und  lässt  ihn,  wo  er  sich  ihm  aufdrängt,  nicht  gelten.  Ich  denke  ihn 
als  Grundlage  der  ehelichen  Vormundschaft  ausfuhrlicher  nachzuweisen, 
meine  aber,  dass  er  auch  sonst  nachweisbar  ist.  Ich  muss  mich  aber 
hier  mit  Hervorhebung  der  Thatsache  und  mit  Hindeutung  auf  die  haupt- 
sächlichsten Momente  begnügen,  um  die  Grenzen  meiner  Arbeit  nicht 
allzuweit  auszudehnen.  Dagegen  stimmt  in  der  Hauptsache  v.  Mabtitz 
in  den  gewonnenen  Resultaten  mit  mir  überein  (vgl.  bes.  S.  83 f.),  wie 
ich  auch  für  einen  Punkt  (die  Aufhebung  der  väterlichen  Gewalt)  bei 
Stobbe  (Beiträge  z.  Gesch.  des  Deutschen  Rechts  [1865],  S.  If.)  ganz 
entsprechende  Bedenken  gegen  Kbaut  erhoben  finde,  wie  die  meinigen 
sind. 
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IHes  li^  in  der  Nato  der  Dinge.    Aber  eben  darum  kann 
auch  die  Bechtsgestaltnng  es  nie  ignoriren.   Sie  musB  es  wie- 
dcrapiegeln.    Der,  welcher  den  rechtlich  Unselbständigen  ver- 
tritt, muss  auch  rechtlich  irgendwelche  Gewalt  fiber  ihn  haben. 
Es  ist  aneh  dies  nichts  specifisch  Deutsches,  sondern  aUgemeui. 
Audi  das  Bömische  Becht  erkennt  es  an  ^).    Das  nun  aber, 
was  die  Deutsche  Bechtsauf&fisung  auszeichnet,  ist,   dass  sie 
das  Moment  der  Gewalt  im  mundium  mehr  betont,  indem 
sie  überhaupt  geneigt  ist,  dasselbe  auch  als  ein  Interesse  des 
Vormunds  und  darum  als  ein  Object  seines  Bechts  anzusehen, 
^mddasB  sie,  im  Verfolg  dieses  Gedankens,  jene  Seite  des  mun- 
äium  benutzt  und  verwerthet,  um  dasselbe  überhaupt  als  ju- 
ristische Form   einer   rechtlichen  Gewalt   über   eine  Person, 
selbst  über  die  Grenzen   ihrer  natürlichen  Unselbständigkeit 
hinaufi,  zu  behandeln.    Eine  solche  Verwerthung  war  nun  frei- 
lich nur  möglidh,  wenn  man  die  Herrschaft  über  eine  Person 
zunächst  oder  wenigstens  zi^leich  als  zur  Sicherung  und  För- 
derung dieser  selbst  geeignet  ansah  und  sie  nicht  lediglich 
bestinunt  hielt,  dem  einseitigen  und  egoistischen -Interesse  des 
Inhabers  zu  dienen,  man  sie  also  nicht  ledigUch  von  der  Seite 
seines  Sechts,  sondern  auch  von  der  seiner  Pflicht  auffassen 
konnte.    Der  Art  sind  nun  aber  nach  Deutscher  Anschauung 
nicht  blos  alle  öffentlich-rechtlichen  Gewalten,  sondern  na- 
mentlich auch  die  privaten  familienrechtlichen.   Man  war  da- 
her geneigt,  beiderlei  Arten  unter  derselben  juristischen  Form 
der  Vormundschaft  oder  Yogtei  zusammenzufassen.    Wie  da- 
durch den  öffentlichen  Gewalten  auch  in  der  Form  der  patri- 
moniale  Typus  aufgeprägt  und  sie  den  familienrechtlichen  an- 
geschlossen wurden,  so  traten   wiederum  diese  alle  in   eüie 
juristische  Kategorie  zusammen,  mochte  nun  die  rechtliche 
Unselbständigkeit  einer  Person  zunächst  die  Bestellung  einer 
Gewalt  über  sie  veranlasst  haben  und  die  Idee  der  Pflicht, 
des  Berufs  des  Vormunds  vorwalten  (wie  bei  der  Alters-,  Ge- 
schlechts- und  Zustandsvormundschaft),  oder  mochte  mehr  die 

')  8ogar  ansdrückBeh  vgl.  §  1  J.  1.  18:  ^^^t  autem  tatela  vis 
ac  potestas  in  capite  libero  ad  taendnm  emn  — ." 
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familienreclitliche  Oewalt  eine  Unselbständigkeit  gewisser  Per- 
sonen mit  sich  bringen  und  mehr  der  Gesichtspunkt  des  Rechts 
des  Vormunds  in  den  Vordergrund  treten  (wie  bei  der  ehe- 
lichen und  väterlichen  Vormundschaft).  Nur  von  einem  re- 
lativen üebergewicht  des  einen  oder  des  andern  Moments  han- 
delt es  sich  aber ;  absolut  wird  in  der  Begel  keins  von  beiden 
in  der  einen  oder  der  andern  (Gattung  fehlen.  Darum  kennt 
das  Deutsche  Recht  weder  die  Römische  tutela  noch  die  Rö- 
mische potestas;  indem  das  mundium  beide  in  ein  Drittes 
auflöst,  n^irt  es  beide'). 

Dies  ist  der  rechtliche  Charakter  der  Deutschen  Vormund- 
schaft, mehr  oder  weniger  bewusst  jeder  Gattung  derselben 
aufgeprägt.  Weil  er  dies  ist,  lässt  sich  auch  von  der  Ein- 
heitlichkeit des  sie  beherrschenden  Gedankens  sprechen.  Zu- 
gleich aber  ergiebt  sich  damit,  dass  wir  in  ihr  nur  eine  ju- 
ristische Form  erkennen  können,  die  zur  Aufioahme  des 
mannigfaltigsten  Inhalts  fähig  ist,  je  nachdem  sie  auf  diesen 
oder  jenen  RechtsstofT  angewendet  wird.  Hierin  liegt  die  Ana- 
logie der  Vormundschaft  mit  der  Gewere,  weiter  aber,  wie 
Albrecht  will^),  reicht  sie  nicht  Materiell  sind  beide  In- 
stitute Gegensätze,  da  der  Begriff  der  Gewere  das  Moment  der 
Pflicht  absolut  ausschliesst.  Der  Inhalt  der  Vormundschaft 
kann  also  ein  sehr  mannig&ltiger  sein.  Er  bestimmt  sich 
theils  nach  dem  Grade  und  ümfiuig  der  Schutzbedürftigkeit, 
theils  danach,  ob  in  den  concreten  Verhältnissen  das  Moment 
der  Gewalt  oder  das  der  Schutzpflicht  mehr  oder  weniger  bei 
der  Gestaltung  des  Instituts  überwogen  hat.  Eins  wie  das 
Andre  war  je  nach  den  Gebieten  und  Zeiten,  je  nach  den  zu 
ordnenden  &ctischen  Verhältnissen  und  den  natürlichen  Ele- 
menten überaus  verschieden,  die  Gestaltungen  derselben  Idee 
überaus  mannigfaltig.  Während  z.  B.  in  der  Vogtei  über 
manche  Hörige  das  Moment  der  Gewalt  in  älterer  Zeit  so 
entschieden  hervortrat,  dass  sie  sich  mit  der  Gewere  am  Sclaven 


8)  Soviel  ich  finde,  ist  Walteb  (Deutsches  Privatrecht,  §  191,  Anm.  1) 
der  Einzige,  der  diese  wesentliche  Seite  des  Mundiams  hervorhebt. 
«)  Gewere,  S.  11  f.;  richtiger  Kraut  I,  287. 
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&st  berühren  mochte,  trat  sie  z.  B.  in  der  Vormundschaft  Aber 
die  zu  ihren  Jahren  Gekommenen,  oder  in  der  eines  Vormunds 
über  Geistliche  so  verschwindend  zurück,  dass  der  Vormund 
&st  nur  die  Stellung  eines  von  seinem  Mündel  abhängigen 
Organs  hatte.  Während  die  Geschlechtsvormundschaft  im  Lauf 
der  Zeiten  zu  einer  blosen  Ehrenpflicht  mit  nach  Befinden 
recht  schweren  Lasten  geworden  war,  war  und  blieb  die  tutela 
ustrfruettmria  ein  mit  möglicher  Weise  recht  weitgreifenden  und 
recht  Yortheilhaften  Befugnissen  ausgestattetes  Recht.  Während 
das  Moment  der  Pflicht  sich  in  vielen  Fällen  in  der  strengsten 
juristischen  Verantwortlichkeit  aussprach,  reducirte  sich  letztere 
in  andern  mehr  oder  weniger  auf  eine  blos  moralische.  Wenn 
daher  Jemandem  ein  Mundium  zugesprochen  wird,  so  sind  damit 
nur  die  allgemeinsten  Umrisse  des  Verhältnisses  angedeutet;  er 
ist  damit  nur  als  der  Träger  einer  Schutzpflicht  und  eines  Schutz- 
rechts bezeichnet ;  welche  Bechte  und  Pflichten  aber  aus  dieser 
Stellung  fliessen,  wie  diese  sich  concret  gestaltet,  kann  nicht 
ans  den  Bechtsregeln  über  das  Mundium,  sondern  nur  aus 
denen  über  das  concreto  Verhältniss  entnommen  werden.  Die 
eben  bezeichneten  allgemeinen  Grundzüge  kehren  freilich  immer 
wieder  und  prägen  sich  dann  in  Sätzen  aus,  die  man  als  allen 
Arten  gemeinschaftlich  bezeichnen  kann,  wie  etwa  den,  dass 
der  Vormund  mindestens  Recht  und  Pflicht  hat,  den  Mündel 
vor  Gericht  zu  vertreten,  dass  der  Mündel  der  Vertretung  be- 
dürftig, der  Vormund  deren  föhig  sein  muss,  dass  Unmündige 
selbst  die  Vormundschaft  nicht  f&hren  können  u.  s.  w.  Aber 
mit  solchen,  nicht  einmal  ausnahmslos  im  Einzelnen  gültigen 
Sätzen  ist  so  wenig  gewonnen,  als  die  Ziehung  von  Analogien 
von  einer  Gattung  auf  die  andre  irgend  sichere  Resultate  ge- 
währt Jede  will  vielmehr  für  sich  betrachtet  sein,  und  das 
Gemeinschaftliche  liegt  nur  in  der  Identität  des  alle  beherr- 
schenden Bechtsbegriffs,  oder,  wo  und  soweit  dies  der  Fall, 
in  der  Verwandtschaft  des  Rechtsstoffs. 

Dies  ist  das  Wesen  der  Deutschen  Vormundschaft.  Die 
quellenmässige  Begründung  dieser  Ansicht  wird  sich  vorzüg- 
lich auf  zwei  Punkte  zu  richten  haben.  Einmal  wird  nach- 
zuweisen sein,  dass  diejenigen  Arten  der  Vormundschaft,  welche 

JLfrieoU,  Gewer«  z.  r.  V.  6 
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ihrer  ganzen  Tenclefnz  lacli  die  Schutzbedürftigkeit  und  also 
das  Interesse  des  Schützlings  und  die  Pflicht  des  Vormunds 
in  dem  Vordergrund  haben,  wie  namentlich  die  Alters-  und 
GeschlechtsYormundschaft,  darum  dennoch  des  andern  Elements, 
nämlich  des  Rechts  des  Vormunds  auf  die  in  seiner  Stellung 
liegende  Gewalt,  keineswegs  ganz  entbehren  —  und  zweitens, 
dass  die  familienrechtlichen  Gewaltverhältnisse  (um  von  den 
öfifentlich- rechtlichen  ganz  abzusehen)  vom  Deutschen  Recht 
wirklich  alle  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Vormundschaft  auf- 
gefasst  werden.    Was  den  erstem  Punkt  betrifft,  so  muss  ich 
mich,  da  er  meiner  speciellen  Aufgabe  femer  liegt,  emer  ein- 
gehendem Ausführung  enthalten.  Die  Entscheidung  beruht  dar- 
auf, ob  man  nach  der  Anschauung  der  Quellen  anzunehmen  hat, 
dass  die  in  der  Alters-  und  Geschlechtsvormundschafb  liegende 
Gewalt  über  die  Person  und  folgeweise  über  das  Vermögen 
des  Mündels  auch  als  ein  Interesse  des  Vormunds  be- 
haudelt  und  diesem  desshalb  ein   [privates]  Recht  auf  die 
Vormundschaft  gewährt  wird.     Dieser  Nachweis  scheint  mir 
unschwer.    Wenn  die  Quellen  bestimmen,   wer  der  „rechte 
Vormund"  eines  Unmündigen,   einer  Jungfrau  sein  solle,  so 
geschieht  das  nicht  oder  nicht  ausschliesslich  in  dem  Sinne, 
dass  die  Reihenfolge  der  Berufung  geordnet  wird,  sondern  auch 
zur  Feststellung  der  Berechtigung  auf  Führung  der  Vormund- 
schaft.   Der  „rechte  Vormund"  ist  ein  etwas  andrer  Begriff 
als  der  „legitimus  tutor''  der  Römer.    Die  Unentziehbarkeit 
der  Vormundschaft  durch  Dispositionen  des  Vaters,  die  Mög- 
lichkeit eines  Rechtsstreits  über  die  Zuständigkeit  der  Vor- 
mundschaft, die  Verbindung  derselben  mit  einti^äglichen  Ver- 
mögensrechten, wie  dem  Herwede,  Wergeid  und  Busse,    die 
früher  vielleicht  allgemeine,  aber  auch  später  noch  wenigstens 
im  Sächsischen  Recht  die  Regel  bildende  tutela  usufructua- 
ria^),  die  früher  wohl  schlechthin  anerkannte,  später  freilich 
nur   als   Ausnahme   vorkommende   Abtretung   der  Vormund- 
schaft, der  Parallelismus  und  das  Uebergehen  der  Geschlechts- 
resp.  Altersvormundschaft  und  der  ehelichen  mit  und  in  ein- 


5)  Vgl.  V.  Maetitz,  Ehel.  Güterr.,  S.  169,  Anm.  4;  S.  332,  Anm.  17. 


Digitized  by 


Google 


Vomiuidseliaft  die  fV)rm  jeder  Painilieiigewait.  83 

ander  —  das  sind  lauter,  in  ihrer  Gesamtheit  unzweideutige 
Momente  f&r  die  obige  Auffassung,  wiewohl  aus  ihnen  auch 
aigleich  deutlich  ^kennhar  wird,  dass  dieselbe  im  Lauf  der  Zeit 
mehr  und  mehr  zurücktritt  und  der  Anschauung  weicht,  dass 
die  dem  Vormund  zukommende  Gewalt  lediglich  im  Interesse 
des  Mfindels  zur  Ergänzung  seiner  Handlungsun&higkeit  zu 
fiben,  lediglich  eine  Pflicht,  kein  Recht  des  Vormunds  ist. 

Der  zweite  Punkt,  der  zur  Begründung  unserer  Ansicht 
oachznweisen,  ist  der,  dass  das  Deutsche  Recht  jede  fa- 
milienrechtliche  Gewalt  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Vormundschaft  aufbsst.  Ist  der  erste  Punkt  meist  nur 
ignorirt  oder  für  die  Feststellung  des  Begriffs  nicht  genügend 
verwerthet,  so  ist  dieser  durch  die  neuem  Bearbeiter  bald  be- 
dingt, bald  unbedingt  bestritten.  Er  steht  mit  meiner  Auf- 
^be  in  innigerem  Zusammenhang  xmi  bedarf  daher  eines 
etwas  n&hem  Eingehens.  Da  sich  der  Bew^  far  die  eheliche 
Yormundscbaft  aber  eben  aus  unserer  Darstellung  des  ehelichen 
Güterrechts  selbst  ergeben  wird,  so  bleibt  hier  die  Frage  nur 
m  erörtern  bezüglich  der  andern  familienrechtlichen  Gewalt, 
der  Täterlichen,  resp.  (nach  manchen  Quellenkreisen)  der  elter- 
lichen üb^haupt. 

Eine  directe  und  unzweideutige  Entscheidung  der  Quellen 
fehlt.  Das,  was  sie  in  dieser  Beziehung  an  Material  zur  L(V- 
song  der  Frage  liefern,  ist  Folgendes: 

Einerseits  bezeugen  sie  oder  lassen  wenigstens  voraussetzen, 
dass  dem  Vater  in  Beziehung  auf  das  Gut  des  Kindes  eine 
wiewohl  beschränkte  Vertretung  und  Disposition,  sowie  ein 
Besitz^,  V^rwaltungs-  und  Nutzungsrecht  zukommt  %  Andrer- 
seits lassen  sie  darüber  keinen  Zweifel,  dass  dem  Vater  die 
Vormundschaft  über  sein  Kind  beigelegt  wird '').  Nun  bilden 
aber  jene,  dem  Vater  zukommenden  Befugnisse  geiade  den 
regelmässigen  Inhalt  jeder  femilienrechtlichen  Vormundschaft  — 

«)  Vgl.  Kbalt  II,  €06  f.  EivB  II,  178f.  —  Trotz  des  Mangelß  all- 
gemeiner Quellenzeugnisse  kann  die  Sache  selbst  nicht  bezweifelt  werden. 

7)  Vgl.  die  folgenden  Nachweisnngen.  Das  Eine  wie  das  Andre  hat 
nach  manchen  Quellen  -^  namentlich  im  Goslar'schen  Bechtskreis  — 
OeltQfig  aaeh  fftr  die  Mutter  nach  des  Vaters  Tod. 
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die  Nutzungsbefngnisse  wenigstens  dann,  wenn  sie  eine  tutela 
ustrfructuaria  ist,  und  dies  ist  ursprünglich  wohl  die  all- 
gemeine, in  unserer  Periode  wenigstens  in  Sachsen  noch  die 
regelmässige  Form  der  Vormundschaft  (vgl.  Anm.  5).  Was  also 
zunächst  eben  die  Nutzung  betrifft,  so  ist  bei  der  tutela  usu- 
fmctuaria  der  leitende  Gedanke  augenscheinlich  ganz  derselbe 
wie  bei  dem  elterlichen  Verhältniss.  Bei  der  Einheit  des 
Hauswesens  gebührt  dem  Haupte  der  Abwurf  auch  vom  Ver- 
mögen der  Familienglieder,  da  es  wiederum  deren  Erhaltung 
und  Erziehung  über  sich  hat.  Nur  die  formelle  Ersatzpflicht 
fehlt,  nicht  die  materielle.  Für  die  Ausübung  der  Veimögens- 
rechte  durch  Besitz,  Disposition,  Geltendmachung  g^en  Dritte 
ist  dagegen  der  Vater  (anders  als  der  Ehemann)  wenigstens 
im  Beisitz  —  der  Fall,  bei  welchem  die  Quellen  fast  allein 
den  Umfang  der  väterlichen  Rechte  erörtern  —  gerade  so  ju- 
ristisch verantwortlich  wie  der  Altera-  oder  Zustandsvormund. 
Das  Einzige,  was  die  Stellung  des  Eratem  von  der  des  Letz- 
tem nach  Römischen  und  heutigen  Begriffen  unterscheidet,  ist 
also,  dass  er  auf  die  alle  jene  Befugnisse  umschliessende  Ge- 
walt über  die  Person  seines  Kindes  ein  [privates]  Recht  hat, 
dass  sie  ihm  nicht  lediglich  im  Interesse  des  letztem,  sondern 
wesentlich  mit  in  seinem  eignen,  namentlich  im  Interesse  der 
Einheit  und  Ordnung  des  Hauswesens  zukommt.  Dies  ist  aber 
nach  dem  oben  Ausgeführten  im  Sinne  des  Deutschen  Rechts 
dem  Begriff  der  Vormundschaft  nichts  Antipathisches  und  wird 
es  auch  dadurch  nicht,  dass  in  der  Stellung  desVatera  dessen 
Interesse  mehr  in  den  Vordergrund  tritt  als  das  des  Kindes, 
welches  der  Gewalt  desselben  auch  dann  noch  unterliegt,  wenn 
seine  natürliche  Unselbständigkeit  mit  der  Mündigkeit  bereits 
aufgehört  hat,  nicht  sie  den  Schutz  und  die  Vertretung  durch 
den  Vater,  sondern  diese  umgekehrt  die  relative  Unselbstän- 
digkeit des  Kindes  herbeifahrt.  Die  Verhältnisse  selbst  ent- 
halten also  nichts,  was  der  Annahme  entgegenstände,  die  Ge- 
samtheit der  Befugnisse  des  Vatera  auf  die  ihm  beigelegte 
Vormundschaft  zurückzuführen. 

Dennoch  wird  dies  von  RrvE  schlechthin,  von  Kraut  we- 
nigstens insoweit  bestritten,  als  die  Befugnisse  des  Vaters  über 
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die  des  Altersvormunds  hinausgehen.  Beider  Zweifel  wurzelt 
darin,  dass  sich  diese  Befugnisse  keineswegs  decken,  und  darin, 
dass  die  Quellen  dem  parens  die  Vormundschaft  nur  über  die 
onmündigen  Kinder  beizulegen,  also  nur  von  Altersvormund- 
schaft zu  sprechen  scheinen.  In  ersterer  Beziehung  ist  der 
Schluss,  in  letzterer  die  Prämisse  irrig.  Wenn  nämlich  die 
Täterlichen  Rechte  zwar  nicht  der  Art,  aber  dem  Umfange  nach 
andre  als  die  des  Altersvormunds  sind,  so  scheint  mir  daraus 
doch  nicht  zu  folgen,  dass  der  Vater  keine  Vormundschaft  über 
seiue  Kinder  hat,  sondern  dass  seine  Vormundschaft,  deren 
hihalt  eben  ein  sehr  mannigfaltiger  sein  kann,  eine  andre  ist 
als  die  des  Altersvormunds.  Die  erstere  Annahme  gewinnt 
daher  Halt  erst  durch  den  zweiten  Grund  —  den  nämlich, 
dass  die  Quellen  dem  Vater  nur  für  die  Dauer  der  Unmündig- 
keit der  Kinder  die  Vormundschaft  beilegen,  seine  väterlichen 
Bechte  aber  diesen  Zeitpunkt  überdauern  sollen.  Diese  An- 
nahme halte  ich  nicht  für  ausreichend  erwiesen  ^*). 

Der  Sachsenspiegel  (I,  H)  erwähnt  bei  Bestimmung  der  Bechte 
und  Pflichten  des  väterlichen  Vormunds  der  Voraussetzung  der 
Unmündigkeit  so  wenig  als  das  Sächsische  Lehnrecht  (74,  §  1). 
Er  deutet  aber  nicht  blos  durch  die  Gleichstellung  des  Vaters 
und  der  Mutter,  welche  Letztere  nach  ihm  Altersvormünderin 
entschieden  nicht  sein  kann,  an,  dass  er  auch  dem  Vater  die 
Vormundschaft  hier  nicht  lediglich  im  Sinne  einer  Altei*s- 
Tormnndschaft  beilegt,  sondern  er  weist  namentlich  auch  auf 
einen  andern  Endtermin  als  die  Mündigkeit  der  Kinder  hin, 
nämlich  auf  die  Trennung  der  bisher  gemeinsamen  Wirthschaft, 
die  wenigstens  in  der  Regel  mit  der  Abschichtung  zusammen- 
fiel Der  Vater  —  das  ist  der  Sinn  —  ist  für  seine  Ver- 
waltung des  Mutterguts,  die  ihm  auf  die  Dauer  der  ungetheilten 
Were  kraft  seiner  Vormundschaft  über  die  Kinder  gebührt, 
verantwortlich,  und  zwar  in  andrer  Weise  als  der  Alters- 
vormund*).    In  demselben  Sinne  spricht  auch  der  Vermehrte 

^*)  Neaerdiogs  ist  auch,  wie  ich  jetzt  finde,  Stobbe  bei  Prüfung 
dieser  Frage  za  demselben  Resultate  gelangt  in  seinen  Beiträgen  zur 
<3eechichte  des  Deutschen  Bechts  (1865),  S.  16  t 

•)  Vgl.  Ssp.  I,  23,  §  1. 
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Sachsenspiegel^,  der  übrigens  anch  die  Bestimmung  des 
Sachsenspiegels  wiederholte^),  dem  Yater  die  Tormundschaft- 
liehe  Stellung  auf  die  Zeit  zu,  da  er  das  Kind  „an  seinem 
Brode^^  hat  —  d.  h.  bis  zur  Absonderung  aus  dem  Gute. 
Dasselbe  besagt  nun  auch,  aber  viel  unzweideutiger,  das  Gos- 
lar'sche  Becht:  es  legt  dem  Vater,  solange  er  das  Kind  an 
seinem  Brode  hat,  die  Vormundschaft  bei,  mag  dasselbe 
zu  seinen  Jahren  gekommen  sein  oder  nicht  und 
dasselbe  wiederholt  die  neuere  Becension  f&r  die  Mutter  ^e). 
Ebenso  zeigt  seine  Fassung  an  einer  andern  Stelle  ^^),  dass 
ihm  Vormundschaft  des  parens  und  ungetheilte  Were  zeitlich 
zusammenfallen  und  dies  wird  in  einem  Schöffenspruch  ^') 
wiederholt.  Dasselbe  besagen  Pölmann's  Distinct. "),  wie 
schon  Kraut  herrorgehoben  hat,  wenn  sie  auch  im  Ausdruck 
schon  romanisiren  ^^).  Andre  Bechte  sprechen  dem  parens 
bei  ungetheilter  Were  gleichfalls  die  Vormundschaft  zu,  drücken 
sich  aber  allgemeiner  aus^^).  Nach  all^  diesen  Quellen 
kommt  also  dem  Vater  eine  Vormundschaft  zu,  die  durch 
die  Unmündigkeit  des  Kindes  nicht  bedingt  ist,  mithin  nicht 
blose  Altersvormundschaft  sein  kann.  Vielmehr  muss  sie  im 
innigsten  Zusammenhang  mit  der  Stellung  des  Vaters  als 
solchen,  als  Haupt  des  Hauses,  gedacht  werden,  da  sie  mit 
dieser  seiner  Stellung  erlischt,  d.  h.  mit  dem  Scheiden  des 
Kindes  aus  dem  Hause,  mit  der  Auflösung  der  gemeinschaft- 
lichen Were.   Es  ist  also  ein  analoges  Verhältniss  wie  zwischen 


•)  I,  50.  8. 
10)  I,  20.  10. 
n)  S.  19,  «i— M. 

1«)  S.  17,  1—6. 

1»)  Bei  Bruns,  Beiträge,  S.  193,  Nr.  29  a.  E. 

w)  I,  10.  8. 

19)  Schon  frfih  findet  sich  die  ZuBammenstellung  „  potestas  et  tnitio  *' 
für  vaterliche  Gewalt,  cf.  Privileg,  von  Neisse  von  1290  bei  Stbnzbl, 
S.  410.    Dagegen  ist  Pcrgolpt's  Bechtsb.  I,  87  völlig  romanisirend. 

1«)  So  d.  Braunschweiger  Stadtr.  v.  1400,  §  227.  Hannöver'ßches  Stadtr. 
ed.  Gbotie  und  BRöNNBBEaa  im  Vaterland.  Archiv,  Jahrg.  1844,  S.  411. 
Brnnner  Schöifenb.,  §  502.  Herford»  Stadtrechtsbuch,  Art.  48  (GaNGL£R, 
Stadtr.,  S.  195).   Naiunbnrger  Stadtr.  v.  1337,  §  9  (eod,  9. 310)  u.  a.  m. 
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der  ehemännlichen  Yormundschaft  und  dem  nngezweiten  Out, 
wesshalb  denn  auch  das  Sächsische  Lehnrecht  74,  §  1  unbe- 
denklich die  eheliche  Yormundschaft  und  die  väterliche  ganz 
parallel  stellt. 

Wie  aber  die  OeschlechtsvormundsidiafI;  einen  wesentlichen 
Bestandtheil  der  ehemännlichen  bildet  und  oft  allein  hervor- 
gehoben wird^  so  tritt  aueh  in  der  väterlichen  resp.  elterlichen, 
die  Altersvormundschaft  besonders  hervor.  Hiezu  war  aber  um 
80  mehr  Anlass,  als  sich  die  Stellung  des  Yaters  mit  der  Yoll- 
jährigkeit  der  Kinder,  selbst  bei  fortgesetzter  gemeinschaftlicher 
Were,  ändert,  indem  die  Fortsetzung  dieser  nun  oft  nur  auf  dem 
guten  Willen  der  Kinder  beruhte,  mehr  thatsächlicher  als  recht- 
licher Natur  war,  und  namentlich  die  Disposition  über  der  Kin- 
der Grundstücke  Seitens  des  Yaters  eine  beschränktere  wurde. 
Ein  Beispiel  bietet  die  oben  allegirte  Stelle  des  Goslar*scben 
Rechts ^^).  In  solchen  Bechten  geschieht  es  denn,  dass  die 
Befugnisse  des  Yaters  nur  fQr  die  Zeit  der  Unmündigkeit  der 
Kinder  behandelt  werden  ^^ ,  wobei  sogar  im  einzelnen  Falli 
fraglich  bleibt,  ob  man  nicht  davon  ausging,  dass  erstere  mit 
der  YoUjährigkeit  der  Kinder  trotz  des  factisch  fortbestehenden 
Beisitzes  wirklich  erlöschen.  In  diesem  Sinne  wird  die  Yor- 
mondschaft  des  parens  allerdings  öfter  nur  für  die  Zeit  der 
ümnündigkeit  der  Kinder  hervorgehoben  *^),  namentlich  in  den 
Thüring'schen  Stadtrechten  mit  Yerfangenschaft  *®).  Bezeich- 
nend ist  aber,  dass  auch  in  einem  dieser  Familie  angehörigen 
Recht '^)  nach  der  Abschichtung  eines  unmündigen  Kindes 
zQi  Wirksamkeit  der  Dispositionen  des  Yaters  erst  dessen  ge- 
richtliche Bestätigung  zum  Yormund  des  Kindes  erheischt  wird. 
Aach  nach  diesen  Bechten  erlosch  also  die  Yormundschaft  des 


")  8.  19,  «1— ti. 

M)  So  in  den  Magdeb.  Fragen  I,  8.  4. 

w)  So  im  Lfinebnrger  Stadtr.  bei  Kraut,  S.  35, 8— w,  im  Höxter'schen 
Stadtr.  von  1376,  §  2.  3^  bei  Gengler,  Stadtr.,  S.  203. 

«0)  Z.  B.  im  Mühlhänser  Stadtr.  bei  Förstbman»,  N.  Mitth.,  Bd.  VII, 
Hft.  1,  S.  94  (f.,  in  den  Eisenachcr  Gerichtsl.  63,  in  PuBOOtDT's  Bechtsb. 
1,  123. 

si)  Oothaiflohe»  Stadtr.  Jll,  49  bei  Obtloff  IX,  S.  341  ff. 
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Vaters  schon  mit  der  Abschichtung  des  unmündigen  Kindes 
—  zum  deutlichen  Beweis,  dass  sie  nicht  eine  Altersvormund- 
schaft war.  Ueberall  ist  mithin  die  dem  Vater  im  Verhältniss 
zu  seinen  Kindern  zukommende  Stellung  zwar  materiell  eine 
andre  als  die  dem  Alters-  oder  Geschlechtsvormund  ge- 
bührende, aber  auch  sie  wird  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Vormundschaft  aufgefasst  und  als  Vormundschaft  bezeichnet. 
Diese  vertritt  also  die  Stelle  der  römischen  patria  potestas 
im  Deutschen  Recht  —  wie  dies  bis  auf  Kraut  die  gemeine 
Meinung  und  wenigstens  in  Sachsen,  wiewohl  getrübt  durch 
die  römischen  Principien  von  der  väterlichen  Gewalt,  bis  heute 
gemeinen  Rechtens  war. 

Die  Vormundschaft  ist  sonach  die  familienrechtliche  Ge- 
walt, kraft  deren  ihr  Inhaber  eine  rechtlich  unselbständige 
Person  in  ihrer  ganzen  persönlichen  und  vermögensrecht- 
lichen Stellung,  und  also  in  der  Ausübung  ihrer  Rechte  und 
Pflichten  oder  ganzer  Partien  derselben  vertritt.  Diese 
Vertretung  erfolgt  überall  in  des  Bevormundeten  Interesse, 
aber  dessen  geeignete  und  bestmögliche  Wahrung  liegt  r^el- 
mässig  auch  im  Interesse  des  Vormunds,  und  dieser  hat 
desshalb  ein  Recht  auf  die  vormundschaftliche  Stellung,  mag 
nun  eine  natürliche  oder  rechtliche  Schutzbedürftigkeit  die 
Bevormundung  erheischt  oder  umgekehrt  die  vormundschaffc- 
liche  Gewalt  die  Beschränkung  der  rechtlichen  Selbständigkeit 
herbeigeführt  haben.  Die  Vormundschaft  ist  aber  ein  Institut 
von  zwar  überall  gleicher  formaler  Bedeutung,  jedoch  von  sehr 
mannigfaltigem  Inhalt,  der  sich  innerhalb  der  allgemeinen 
Form  nach  den  concreten  Verhältnissen  bestimmt,  auf  die  es 
im  einzelnen  Fall  Anwendung  leidet. 

Eine  dieser  Anwendungen  ist  nun  auch  die  Geschlechts- 
Vormundschaft,  deren  rechtliche  Natur  noch  einer  besonderen 
Erörterung  bedarf,  weil  sie  zu  der  ehemännlichen  in  besonders 
nahem  Verhältniss  steht  und  ihre-  Kenntniss  auch  fnr  ein 
richtiges  Verständniss  dieser  wesentlich  Ist.  ^^) 

*«)  Ueber  die  Geschlechtevonnundschaft  vgl.  Kraut,  Vormundflchaft 
n,  S.  266—291,  §  68.  Rrvjs,  Geschichte  der  Vonnundachaft  I,  S.  230  f.; 
n,  S.  76  f.;  Chopf,  Juristische  AbhandL  I,  S.  292;  II,  S.  459  t 
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Die  rechtliche  Unselbständigkeit  der  Frauenspersonen  in 
Verm^enssachen  hatte  ihren  Grund  zwar  auch  in  einer  bei 
ihnen  vorausgesetzten  natürlichen  Unselbständigkeit  des  Ur- 
iheils  und  des  Willens.  Indessen  machte  sich  bei  ihnen  dieser 
Grund  doch  in  der  Begel  nur  für  besonders  bedenkliche  Bechts- 
geschfifbe  geltend  und  führte  fast  nirgends  zu  einer  allgemeinen 
Handlungsunfähigkeit.  Viel  weiter  reichte  hier  eine  auf  den 
socialen  Anschauungen  und  politischen  Einrichtungen  beruhende 
Rücksicht.  Frauenspersonen  konnten  in  der  öffentlichen  Ge- 
richtsYersammlung  in  der  Regel  nicht  handelnd  auftreten  und 
mussten  daher,  wo  das  Rechtsleben  dies  erfordert  hätte,  durch 
oder  wenigstens  mit  Männern  agiren.  Zwar  ist  auch  dies 
nicht  ausnahmsloser  Grundsatz:  es  finden  sich  im  gemeinen 
Recht  Ausnahmen  und  diese  werden  in  Particularrechten  oft  zur 
Regel.  Vorbehaltlich  aller  aus  dem  Vorstehenden  sich  ergebenden 
Einschränkungen  darf  man  aber  wohl,  zumal  für  unsere  Periode, 
als  Grundsatz  aufstellen,  dass  Frauenspersonen  in  Vermögens- 
sachen im  Allgemeinen  handlungsfähig  und  nur  insoweit  be- 
schränkt sind,  dass  sie  vor  Gericht  nur  mit  oder  durch  Männer 
handelnd  auftreten  können.  Die  Ergänzung  ihrer  Handlungs- 
ßhigkeit  in  dieser  Beziehung  ist  rücksichtlich  der  Vermögens- 
yerhältnisse  die  eigentliche  Bestimmung  der  Geschlechtsvor- 
mundschaft, im  Ganzen  eben  so  wie  im  altem  römischen  Recht. 

Hierin  liegt  ein  Doppeltes.  Für's  Erste  die  Negative,  dass 
die  Frau  bei  ihren  Handlungen  materiell  nicht  an  den  Consens 
des  Geschlechtsvormunds  gebunden  ist,  und  die  Positive,  dass 
ae  überall  da,  wo  ihre  Action  im  Gerichte  zu  erfolgen  hat,  zur 
formellen  Gültigkeit  derselben  Erstem  zuziehen  muss.  Indem 
wir  Beides  quellenmässig  zu  begründen  und  näher  zu  bestim- 
men suchen,  charakterisiren  wir  das  Wesen  der  Deutschen  Ge- 
schlechtsvormundschaft nach  der  vermögensrechtlichen  Seite  hin. 

Dass  eine  Frauensperson  zur  Wirksamkeit  ihrer  Dispositio- 
nen nicht  der  Einwilligung  ihres  Geschlechtsvormunds  be- 
darf, bezeugen  die  Quellen  so  allgemein,  dass  an  dem  Grand- 
aatz  gar  kein  Zweifel  stattfinden  kann  *•).    Particularrechtlich 

»)  Sßp.  I,  45.  2.    System.  Seh.  R.  IV,  1.  28.   Kulm  IV,  27.    Schspr. 
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bestehen  allerdings  Ausnahmen,  indem  bisweilen  der  Grundsatz 
schlechthin  umgekehrt  ^),  bisweilen  nur  für  besonders  bedenk- 
liche Fälle  ein  vormundschaftlicher  Consens  verlangt  wird**). 
Dem  jüngeren  Becht  gehören  derartige  Beschränkungen  rück- 
sichtlich gewisser  Geschäfte  von  Ehefrauen  mit  ihren  Männern 
an*®).  Solche  Ausnahmen  bestärken  nur  die  BegeL  Diese 
bestimmt  aber  überhaupt  nur  das  rechtlich  Nothwendige.  Da- 
mit ist  indessen  recht  wohl  vereinbar,  dass  die  Frauensperson 
thatsächlich  ihrem  Vormund  die  Verwaltung  und  Disposition 
über  ihr  Vermögen  anvertraute,  und  dafür,  dass  dies  wirklich 
zu  geschehen  pflegte,  spricht  die  ganze  Haltung  der  Quellen. 
Sie  stellen  die  Zuziehung  des  Geschlechtsvormunds  oflFenbar 
nicht  als  etwas  blos  Sporadisches  Mn,  sondern  setzen  den 
Bestand  der  Geschlechtsvormundschaft  als  eine  dauernde  bei 
jedem  mündigen  Frauenzimmer  voraus  *^),  erörtern  umständlich 
das  Becht  auf  die  Führung  derselben  sowie  den  üebergang  dieses 

bei  Wassekschleben,  S.  188,  Oap.  49;  S.  281,  Cap.  142.  Glogauer  Rb., 
Cap.  97.  PöLMANN,  Dist.  II,  3.  8.  Puhgoldt,  Rb.  I,  S.  121.  Big. 
Ridderr.,  Cap.  42  u.  a.  m.   Vgl.  Schbödeb  II,  S.  94. 

«*)  So  im  Mühlhäuser  Recht  bei  Pörstemann,  N.  Mitth.,  Bd.  VII,  Hft.  1, 
S.  104,  Abs.  2 :  „  Nicchein  vrowi  in  mac  sich  nichtis  och  virlobi  an  nrme 
Yormundin,  daz  dicheini  crapht  habi  an  or  gibende,  daz  sal  och  sex 
phennigi  werdt  si  — "  und  danach  das  Nordhänser  Recht  III,  67  eod. 
Bd.  VI,  Hft.  4,  S.  35.  Ucberhanpt  zeigt  das  Mühlhäuser  Recht  eine 
weit  strengere  Durchführung  der  Geschlechtsvormundschafk  als  andere 
Quellen. 

.  ^)  So  stellt  das  Hamburger  Recht  von  1270  V,  3  die  Functionen 
des  Geschlechtflvormunds  denen  des  Altersronnunds  tfSa  alle  gerichtUchen 
Geschäfte  völlig  gleich  und  das  Lüb'sche  Recht  (vgl.  bei  Hach,  Cod.  I, 
Cap.  21)  fordert  den  Consens  für  Immobiliar-Veräusserungen  und  Bürg- 
schaften,   lieber  die  Auslegung  vgl.  Rive  a.  a.  0.  II,  S.  78  f. 

5»«)  Glosse  z.  Wchb.  Art.  22  bei  v.  Daniels,  S.  281  bei  Vergabungen : 
„ —  unde  zu  der  gäbe  gibit  man  der  firouwen  eynen  Vormunden  —  — 
Und  ist  darumme,  ab  der  man  daz  wib  obirginge  mit  gute  adir  mit 
obil,  daz  sich  die  Frauwe  des  gutis  vorzege,  das  sy  des  keine  craft  zu 
thune  hette  ane  ihres  Vormundes  wille  -."  Ebenso  die  Leibgeding»- Vor- 
mundschaft des  jüngeren  Landrechts. 

«7)  System.  Sch.-R.  IV,  2,  64.  Kulm  IV,  10(>:  „Wen  eyn  knecht  12  jor 
alt  wirt,  zo  mag  her  Vormunde  untpem  ab  her  wiL  Abir  vrauwin  und 
jnnovrauwin  suUin  Vormunde  habin.*' 
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Bechts  auf  Andre^  und  fassen  den  Fall  ungetreaer  Verwaltung 
ausdrücklich  in's  Auge^^).  Für  die  Lehnsvormundschaft  wird 
unsere  Annahme  speciell  bezeugt  ^^).  Das  Sachverhältniss  ist 
offenbar  analog  demjenigen  der  Vormundschaft  über  die  zwar  zu 
ihren  Jahren  aber  noch  nicht  zu  ihren  Tagen  Gekommenen 
oder  Ober  diejenigen,  die  diese  überschritten  haben  ^),  und  so 
wiederholt  sich  auch  beim  Geschlechtsvormund  die  gewöhnliche 
Function  jeder  Vormundschaft:  die  Disposition  und  Verwaltung 
des  Vermögens  im  Interesse  des  Mündels.  Nur  ein  rechtlicher 
Zwang  bestand  nicht  dafür. 

Ein  solcher  fand  dagegen  statt,  wo  es  sich  um  die  Thätig- 
keit  der  Frauen  vor  Gericht  handelte.  Zwar  sind  dieselben 
keineswegs  unfähig,  vor  demselben  persönlich  zu  erscheinen: 
eine  grosse  Anzahl  SchöfFensprüche  lehrt  das  Gegentheil,  wie 
der  allgemeine  Grundsatz,  dass  Frauenspersonen  die  ihnen  zu- 
kommenden Eide  persönlich  zu  schwören  haben.  Von  dieser 
letzteren  Ausnahme  abgesehen  handelt  nun  aber  die  Frau  vor 
Gericht  stets  nur  durch  ihren  Vormund,  mag  sie  mit  ihm 
erschienen  sein  oder  nicht.  Für  die  prozessualische  Action 
wird  dies  for  das  gemeine  Becht  mannigfach  bezeugt'^),  und 


w)  Ssp.  I,  41.  Glogauer  Rb.,  Cap.  96. 

»)  Big.  Riddeir.,  Cap.  49. 

80)  Ssp.  I,  42.  1.    Rig.  Ridderr.,  Cap.  50  —  indirect  werden 
Verhältnisse  zusammengestellt  im  Syst.  Sehr.  IV,  2.  64  cit. 

«1)  Der  Ssp.  I,  46;  II,  63.  1  und  ihm  wörtlich  nach  d.  Verm.  Ssp. 
I,  49.  11;  IV,  26.  13  haben  allerdings  nur  den  Fall  vor  Augen,  wo  die 
Frauensperson  die  Rolle  der  Klägerin  hat.  Aber  andre  gemeinrechtliche 
QueUen  sprechen  ganz  allgemein,  z.  B.  Y^eisth.  y.  1304,  §  131.  Glogauer 
Rb.,  Cap.  90.  Y^dchbild  (v.  Daniels  1853)  83,  §  4.  Pübgoldt's  Rb.  V,  39. 
Ebenso  Particularrechte  wie  d.  Hamburger  Stadtr.  von  1270  V,  3.  Eise^ 
nacher  Gerichtsläufte  §  87.  Gothaisehes  Stadtr.  XI,  119.  Mühlhäuser  Stadtr. 
bei  FöBSTEMANN  a.  a.  0.,  S.  104  f.,  Abs.  4.  Ich  kann  den  Satz  daher  nicht 
mitRivE  a.  a.  0.  II,  S.  80  f.  auf  die  Klägerin  beschranken.  Im  Goslar'schen 
Becht  (ygl.  die  Citate  bei  Rivn  a.  a.  0.,  Nr.  26)  geschieht  dies  allerdings. 
Ich  möchte  gerade  dies  für  partlcularrechtlich  halten.  Der  Anlass  zur  Unter- 
scheidung liegt  übrigens  nahe  genug.  Die  Klägerin  wird  ohne  Vormund 
mit  der  Klage  nicht  gehört.  Auf  die  Beklagte  passte  das  Fräjudis  in 
solcher  Einftichheit  nicht.    Das  gemeine  Recht  und  die  ihm  folgenden 
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auch  particularrechtlich  sind  die  Ausnahmen  selten  ^%  Zweifel- 
hafter ist,  ob  die  Frau  auch  zur  Vornahme  gerichtlicher  Ge- 
schäfte nicht-coutentiöser  Natur  eines  Vormunds  bedurfte.  Ich 
möchte  die  Frage  mit  der  bisherigen  gemeinen  Meinung^) 
gegen  Kraut  ^*)  bejahen. 

Vor  Allem  darf  man  sich  zum  Gegenbeweis  nicht  auf 
Sachsenspiegel  I,  45.  2  und  ähnliche  Stellen  berufen,  da  durch 
solche  nicht  die  Entbehrlichkeit  der  Mitwirkung,  sondern  nur 
der  Einwilligung  des  Geschlechtsvormunds  (opp.  dem  Ehemanne) 
bekundet  wird.  Entscheidend  aber  sind  folgende  Stellen: 
System.  Sch.-R.  IV,  1.  28  =  Kulm  IV,. 27: 

„  Ein  weip,  daz  nicht  elichis  mannis  hot,  mag  ir  erbe 
und  gut  —  —  vor  richtet  und  vor  gehegtim  dinge, 
dorynne  ys  gelegyn  ist,  vorgebin  und  vorreichin;  abir 
der  richter  sal  yr  gebin  enyn  Vormunde,  daz 
ist  eyn  vorspreche,  an  des  wort  ze  yehe." 
Glogauer  Rechtsbuch,  Cap.  95  schliesst  dieselbe  Stelle  mit 
den  Worten: 

„ —  mag  sy  vorgebin  unde  vorreychin  mit  eyme 
Vormunde  unde  farende  habe  nyme  wen  in  gehegittem 
dinge." 


Particülarrechte  ordnen  an,  dass  der  ohne  Vormund  erschienenen  Beklagten 
ein  solcher  Gerichts  halber  bestellt  wird.  Das  Goslar'sche  Recht  spricht 
ihr  die  Gunst  der  Zuziehung  eines  Vormunds  ab. 

32)  Ueber  das  Goslar^sche  Eecht  vgl.  die  vorige  Note.  Das  älteste 
Soester  Recht,  §  27  (Genqlbr,  Stadtr.,  S.  442)  beschränkt  den  Satz  eigen- 
thtimlich :  „  Potest  clericus  aut  mulier  quaelibet  mobilia  vel  bona  vel  do- 
nationes,  vel  caduca,  quae  Ratha  dicuntur,  in  judicio  petere  sine  pro- 
curatore.  Sed  si  intersunt  mancipia  vel  praedium  fundale,  quod  vulgo 
dicitur  Torfhaht  egen,  sine  procuratore  agere  non  potest." 

38)  Vgl.  Nietzsche,  De  prolocut.,  p.  67  sq.  Cropp  II,  S.  469.  La- 
spEYREs,  De  debitis  conjugum  ex  Hanseaticarum  civitatum  jure  (1857), 
§  32—34.  Behrbnd,  Anmerk.  z.  Stendaler  Urth.-Buch,  S.  110  (vgl.  auch 
V.  Martitz,  S.  308,  Nr.  3).  Bluntschli,  Deutsches  Privatr.  II,  S.  348  f. 
MiTTBRMAYER,  Dcutsches  Privatr. ,  §  440,  Nr.  6,  und  Rive  a.  a.  0.  II, 
S.  80. 

34)  A.  a.  0.  II,  S.  268  t  Ihm  folgt  Gebbeb,  Deutsches  Privatr., 
§  24Ö,  Nr.  7  (ed.  8). 
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Bod.  Cap.  88: 

„Wenne  eyne  Prawe  eyne  gäbe  erbis  ader  gutis  gebin 
wil,  dy  aal  dorzu  eyuen  Vormunde  habin.    Ap 

sy  keynen  mag  gehabin der  richter  gibit  yr  eynen 

billich,  den  sy  von  rechtis  wegin  hat.  So  had  dy  gäbe 
ouch  billich  crafft  von  rechtis  wegin.***)" 
Diese  unter  sich  verwandten  Stellen  identificiren  augen- 
scheinlich „Vormund"  und  „Vorsprechen"  —  Kbaut*^),  der 
freilich  nur  noch  die  erste  kennt,  meint:  nur  dem  Namen 
nach,  ich  meine :  auch  der  Sache  nach.  Den  Beweis  für  Letz- 
teres finde  ich  in  der  Sachlage  selbst  und  in  der  Vergleichung 
mit  dem,  was  die  Quellen  über  die  Bedeutung  der  Geschlechts- 
Yormundschaft  in*  Prozessen  enthalten. 

Im  Allgemeinen  ist  ein  Vorsprech  freilich  von  einem  Vor- 
mund gar  sehr  zu  unterscheiden.  Er  ist  ein  Vormund  nicht 
im  strengen  Sinne  des  Worts,  so  wenig  als  die  Salmannen, 
welche  in  älterer  Zeit  gerichtliche  Uebereignungen  vermit- 
telten und  hie  und  da  auch  Vormünder  genannt  werden.  Auch 
die  Stellung  der  Geschlechtsvormünder  ist  eine  ganz  andre 
als  die  der  Vorsprechen  —  aber  die  Functionen  derselben  bei 
der  Vertretung  vor  Gericht  sind  identisch.  Denn  während  ein 
andrer  Vormund  die  Curatel  über  seinen  willens-  oder  dis- 
positionsunfähigen Mündel  hat,  steht  dem  Geschlechtsvoimund 
eine  solche  nicht  zu.  Er  ist  vielmehr  nur  das  Organ  seiner 
Mündel,  die  mit  ihm  vor  Gericht  erscheinen  kann  und  zu  er- 
scheinen pflegt  Weiter  ist  aber  auch  der  Vorsprech  nichts*^). 
Die  Functionen  sind  bei  der  Vertretung  ganz  dieselben,  nur 
hsm  der  Geschlechtsvormund  deren  noch  mehr  üben ;  er  pflegt 
ein  Recht  auf  die  Vormundschaft  zu  haben,  und,  was  ihn 
jedenfalls  auszeichnet,  ist,  dass,  während  es  im  Belieben  des 
Mannes  steht,  einen  Vorsprechen  zuzuziehen  ^^),  die  Frau  einen 


w»)  VgL  Aogsburger  Stat  v.  1270  bei  v.  Fkjbibebg,  S.  79:  „Ein  jeg- 
lich  frowe,  diu  für  gericht  gan  wil  oder  mnz  und  chint,  diu  zir  tagen 
niht  chomen  sint,  und  tören,  der  jeglichez  sol  einen  vormunt  han  vor  gerihte." 

»)  U,  S.  275  f. 

»)  Vgl.  HoMEYK»,  Richtßt.  Landr.,  S.  426  t 

37)  Ebendas.,  S.  420. 
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Vormund  zuziehen  muss.  Dies  weist  nun  aber  eben  auf  ibre 
Unfähigkeit,  vor  Gericht  selbst  zu  handeln,  hin,  und  giebt 
ihrem  Vorsprech  die  Stellung  eines  Vormunds.  Dass  man 
aber  im  üebrigen  Beide  völlig  gleichstellte,  ergiebt  sich  aus 
dem,  was  die  Quellen  über  den  Geschlechtsvormund  im  Prozess 
enthalten.  Sie  identificiren  ihn  hier  vollkommen  mit  dem 
Vorsprechen: 

Sach8enq)iegel  n,  63.  1 : 

„It  ne  mach  nen  wif  voi-spreke  sin,  noch  ane  vor- 
münden klagen do  ihr  wille  an  vorsprekene 

nicht  ne  muste  vortgan." 

Weisth.  V.  1304,  §  131: 

„Hat  ein  Vrowe  icht  zu  vordeme  vor  Gerichte,  da 
muz  sie  einen  Vormunden  umme  nemen,  swer  her 
joch  sie,  so  mac  sie  vorderen  unde  clagen  mit  Vors- 
prechen unde  muz  selber"  (also  nicht  etwa  ein  Ge- 
schlechtsvormund) „an  ires  Vorsprechen  wort  jen." 

Vgl.  Glogauer  B.,  Cap.  88  —  98,  wo  beiderlei  Aemter  augen- 
scheinlich immer  identisch  behandelt  werden.  Nur  zwischen 
dem  rechten  und  dem  vom  Bichter  besteUten  Vormund  wird 
unterschieden*^,  letzterer  aber  so  mit  dem  Vorsprechen 
vermischt,  dass  schon  die  Glosse  zum  Sachsenspi^el  I,  47, 
§  2  bemerkt:  „Disae  Vormünder  de  in  is  nicht  den 
als  ein  vorspreke  der  vn)wen.'^  Wenn  aber  bei  der  pro- 
zessualischen Vertretung  der  Geschlechtsvormund  nur  die 
Stellung  eines  unentbehrlichen  Vorsprechen  hat,  so  müssen 
auch  die  oben  allegirten  Stellen  über  die  Nothwendigkeit  der 
Mitwirkung  eines  Vormunds  bei  andern  gerichtlichen  Acten 
der  Frau  auf  den  Geschlechtsvormund  bezogen  werden.  Seine 
Unentbehrlichkeit  erhellt  übrigens  auch  daraus,  dass  derSadbsen- 
spiegeP^)  für  das  einzige  von  ihm  erwähnte  gerichtliche  Ge- 
schäft einer  Frau  mit  ihrem  Manne  die  Bestellung  eines  Ge- 
schlechtsvormunds   und   zwar  ganz   parallel    mit    der    eines 


38)  Ssp.  I,  43;  I,  47,  §  1  u.  2. 
»»)  I,  44. 
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„kriegischen",  wie  er  später  heisst,  verlangt*®).  Dass  in  Ur- 
hmden  regelmässig  der  Geschlechtsvormund  ebenso  ausdrück- 
fich  genannt  wird  wie  bei  der  Darstellung  von  Bechtsf3.11en 
m  Schöffensprfichen  *^)  und  dass  das  freilich  überhaupt  weiter 
gehende  spätere  Sächsische  Recht  über  die  Unerlässlichkeit 
des  Geschlechtsvormunds  bei  allen  gerichtlichen  Acten  keinen 
Zweifel  hat^),  ist  allbekannt. 

Als  die  Bedeutung  der  Geschlechtsvormundschaft  stellt  sich 
nach  diesem  Allen  heraus  die  Vertretung  der  Frau  bei  allen 
gerichtlichen  Dispositionen  in  und  ausser  dem  Prozess,  so 
jedoch,  dass  der  Vormund  dieselben  formell  zu  ergänzen,  nicht 
materiell  zu  entscheiden  hat,  womit  aber  vereinbar,  dass  ihm 
in  der  Regel  die  Verwaltung  des  Vermögens  der  Frau  und 
eine  mehr  oder  weniger  freie  Disposition  übertragen  wird. 
Von  einer  Beschränkung  der  Handlungsfähigkeit  der  Frau 
und  einer  Ergänzung  derselben  durch  den  Vormund  ist  aber 
im  gemeinen  Sächsischen  Rechte  nirgends  die  Rede,  xmd  die 
Bedeutung  der  Geschlechtsvormundschaft  für  die  Vermögens- 
rechte daher  in  unserer  Periode  nur  eine  beschränkte.  Viel 
erheblicher  ist  sie  hinsichtlich  der  pei*sönlichen  Rechte  der 
Frau,  namentlich  bezüglich  ihi*es  Eintritts  in  die  Ehe  oder 
in  ein  Kloster,  bezüglich  des  Wergeids  und  der  Busse*'),  und 
diese  Seite  der  Stellung  ist  es,  welche  auch  ein  [privates] 
Secht  auf  die  Vormundschaft  motivirt,  dessen  Abtretung  hie 
und  da  erwähnt  wird**),  das  nur  durch  ürtheil  entzogen 
werden  kann*^)  und  das  sich  wie  ein  Vermögensrecht  an  die 
agnatische  Erbfolge  knüpft. 


*o)  Ffir  diesen  Fall  erkennt  Kbaitt  (II,  S.  426)  die  Nothwendigkeit 
seiner  Zuziehung  selbst  an. 

^)  Vgl.  z.  B.  Sohspr.  bei  Wasbbrschlebkn,  S.  143,  Cap.  10,  bei  Böhue, 
B.  151,  f.   Magdeburger  Fragen  I,  12.  5  u.  s.  w. 

*»)  Kureachs.  Const.  t.  1572  ü,  1.5. 

^)  Bezüglich  dieser  mir  femer  liegenden  Partie  verweise  ich  auf 
KRArr  a.  a.  0.  II,  S.  271,  und  Rivb  II,  S.  89  f. 

^)  Big.  Bidderr.,  Cap.  51. 

tf)  Ssp.  I,  41.  Big.  Bidderr.,  Cap.  41  u.  a.  m. 
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§8. 

Die  Oewere  i)* 

Gewere  ist  zunächst  und  ursprünglich  Gewahrsam, 
d.  i.  thatsächliches  Innehaben.  Sie  entspricht  also  am  meisten 
dem  Komischen  und  heutigen  Begriff  von  „Besitz''.  Doch 
£Eisst  das  Römische  und  moderne  Becht  den  Begriff  abstracter, 
das  Deutsche  concreter;  jenes  betont  mehr  die  innere  Seite, 
dieses  mehr  die  äussere  Erscheinung.  Dort  wird  das  thatsäch- 
liche  Innehaben  zum  Besitz  erst  durch  den  Willen,  die  Sache 


1)  Es  kann  natürlich  nicht  meine  Absicht  sein,  hier  nochmals  in 
die  verwickelten  Untersuchungen  einzutreten,  welche  das  Institut  der 
Gewere  bereits  erfahren  ha^  Es  muss  vielmehr  für  das  Einzelne  und 
für  alles  meiner  eigentlichen  Aufgabe  femer  Liegende  auf  das  Meister- 
werk Albrbcht's  und  auf  die  vielen  demselben  theils  zustimmend,  theils 
ablehnend  folgenden,  immer  aber  darauf  fussenden  Bearbeitungen  ver- 
wiesen werden.  Von  denselben  scheinen  mir  besonders  beachtenswerth 
die  einschlagenden  Abhandlungen  von  Hoheyer  in  seinem  System  des 
Lehniechts  II,  2,  S.  402  f.  420  f.  und  im  Bichtsteig  Landrechts,  S.  439  f. 
Planck  in  d.  Zeitschr.  für  Deutsches  Recht  X,  S.  229  f.  345  f.  und  Be- 
weisurtheil,  S.  46  f.  Gerber,  Zeitschr.  für  Civilr.  u.  Prozess.  (N.  F.) 
XI,  S.  1  f.  Bruns,  Recht  des  Besitzes,  S.  283  f.  DelbbCck,  Der  Schutz 
des  Eigenthums,  in  d.  Zeitschr.  far  Deutsches  Recht  XIY,  S.  207  £.  und 
Dingliche  Klage  des  Deutschen  Rechts ,  S.  26—77.  Blüntschli  in  der 
Kritischen  Ueberschau  VI,  S.  189  f.  RCckert  über  das  Deutsche  Sachen- 
recht der  Rechtsbücher,  namentlich  aber  Storbr  über  die  Gewere  in 
Ersch  u.  Grcber,  AUgem.  Encyklopädie  LXV,  S.  428  f.,  der  einschlagen- 
den Arbeiten  von  Bvdde,  Brackenuöft,  Gaupp,  Hänel,  Kraut,  Sakd- 
HAAS,  Steik  etc.  nur  noch  zu  gedenken.  Die  neueste  ist  enthalten  in  v.  Bar, 
Beweisurtheil ,  S.  163  f.  In  obigen  Werken ,  namentlich  von  Albrecht, 
HoMEYER,  Delbrück,  Bruns  und  Stobbe  möchte  der  Stoff,  den  die 
Rechtsquellen  des  Mittelalters  bieten,  namentlich  die  Sächsischen,  wohl 
vollständig  zusammengetragen  sein,  und  ich  darf  mich  unter  Bezugnahme 
auf  jene  Vorarbeiten  und  deren  Quellenzeugnisse  begnügen,  hier  die 
Grundzüge,  wenigstens  die  einigermaassen  feststehenden,  darzulegen  in 
der  Weise,  wie  sie  sich  mir  bei  dem  Studium  des  Deutschen  Rechts  auf- 
gedrängt haben.  Eine  Darlegung  der  Grundzüge  kann  aber  nicht  um- 
gangen werden,  wenn,  wie  ich  glaube,  das  Sächsische  eheliche  Güterrecht 
wirklich  auf  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  basirt,  zumal  ich 
mich  nicht  in  der  Lage  sehe,  mir  eine  oder  die  andere  Auffassung  früherer 
Bearbeiter  vollständig  anzueignen. 
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aussehliesslich  und  far  sich  zu  haben,  und  es  eröffnet  sich 
ein  Gegensatz  zur  Detention:  Innehaben  ffir  Andere.  Ein 
solcher  Gegensatz  schwindet  dem  Deutschen  Recht.  Es  erkennt 
eine  Gewere  überall  da  an,  wo  sich  ein  Innehaben  der  Sache 
äusserlich  manifestirt.  Dies  geschieht  durch  die  be- 
liebige Verfügung  und  Gewalt  über  dieselbe  und  durch 
Gebrauch  und  Nutzung.  Die  Gewere  hat  also,  wer  die 
Sache  in  seiner  Gewalt  und  Nutzung  hat.  Die  Quellen  selbst 
geben^  wo  sie  definiren  wollen,  diese  Erklärung,  und  zahllos  sind 
die  Umschreibungen  und  die  erläuternden  Prädicate  derselben  — 
alle  in  diesem  Sinne.  Der  Begriff  der  „Grewere"  hat  also 
eine  andere  Nüancirung  als  der  des  Besitzes  oder  der  der 
Detention  imd  mit  ihnen  nur  gemein  den  generellen  Begriff 
thatsächlicher  Beherrschung  einer  Sache. 

Ich  hebe  nur  einige  Belege  hervor,  suche  sie  aber  mög- 
liehst aus  allen  Theilen  des  Bechtsgebiets  zusammen,  um  die 
Allgemeinheit  der  Anschauungen  darzuthun^): 
Sächsisches  Lehnrecht  14,  §  1: 

„Svie  so  it  (das  Lehngut)  in  nut  unde  in  gelde 

hevet  unde  den  tins  dar  ut  nimt die  hevet 

die  gewere  dar  an.^* 
Eod.  38,  §  2: 

„Hevet    die    man    it  gut    in    sinen    geweren    mit 
der  nut." 
Bichtst  Lehnr.  29,  §  7: 

„eine  hebbende  were,  dat  is,  dat  tu  de  nud  dar 
ut  boresi" 
Eod.  29,  §  2: 

„we  dar  denne  de  rechte  were  an  hebbe?  So  vintme: 
de  den  tins  dar  ut  boret." 
Bichtst.  Landr.  26,  §  6: 

„ —   we   an  dem  gude  tu  rechte  were  hebbe?    so 
vintme,  de  it  in  nut  unde  in  gelde  hebbe." 


2)  Vgl  HoMBYEK  a.  a.  0.  II,  2.  S.  403  f.  and  Stobbb  a.  a.  0.,  §  21. 
Ich  mag  mich  auf  diesem  Punkte  nicht  mit  blpser  Verweismig  begnügen, 
*eO  er  f&r  das  ganze  Sächsische  eheliche  Güterrecht  von  besonderer 
Bedentimg  ist 

Africol»,  Oewere  z.  r.  V.  7 
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Glosse  zum  Sachsenspiegel  I,  27  (als  Ausnahme): 

Y,Dit  is  als  en  man  dy  gut  in  geweren  hat  mide  it 
doch  in  nnt  nicht  ne  hevet  Also  gud,  dat  en  man  Ton 
dy  het,  dat  hesta  in  lenes  geweren  und  he  heft  dat 
in  nut" 
Bremer  Mene  Ordele  in  bei  Oelbichs,  S.  70  und  gleich- 
lautend Bremer  Schedunge  von  1343  eod.  S.  240   (Berck, 
Bremer  Qüterrecht,  Nr.  242,  S.  264): 

„ —  unde  hebbet  dat  beseten  jar  und  dach  —  unde 
hebbet  in  hebbender  gewere  und  in  nut  und  in  gelte/' 
Schöppenspruch  bei  Wassebschleben,  S.  218,  Gap.  68 
(auch  S.  221,  Gap.  69): 

„Seyner  mutir  brudir  hat  den  hofif  yn  nuczlichen 
und  in  geniszlichen  geweren  —  gehabt  und  be- 
sessen geruchlichen  und  rathis  und  rechtis  yn  allen 
Sachen  davon  gepflogen.** 
Ebenso  eod.  Gap.  85,  S.  429: 

„ —  in  ruchlichin,  nutzlichin  unde  genislichin 
ge worin  besessin  —  unde  in  allen  rechten  vorczinset, 
vorschösset,  vorrichtet  und  vorrechtet  had." 
Ebenso   eod.  Gap.  74,   S.  228  f.      Femer  eod.  S.   129, 
Gap.  1: 

„  das  Budolff sich  nicht  zcusayt  eyner  rechten 

habinden  geweren,    das  her  die  gehat  hette  an 
nutze  und  an  gelde  an  dem  dorfe  B.,  sundir  alleyne 
sich  zcusayt  der  lehnsgewere  und  nicht  der  gemeinen 
geweren  der  rechten  besiczunge  — ** 
Blume  von  Magdeb.  Part  I,  S.  167: 

„Unde  diz  heist  einz  gutis  gewere  wer  it  in  seynir 
besiczunge  hot  und  in  nutze  und  in  gelde  one 
rechte  widerspräche  alz  recht.** 
Ferner  PuBqouxr's  Eechtsb.  HI,  99: 

„Ab  eyner  nuh  spricht,    her  habe  guth  in  seinen 
lediglichin  gewerin,  und  habe  das  verczinset,  und  habe 
es  in  nutze  und  in  geilde  — ** 
oder: 

„in  gewalt  und  in  gewerin**, 
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wie   das  Mühlhäuser  Stadtrecht  aus  dem  13.  Jahrhundert') 
und  das  Freiberger  Stadtrecht  *)  haben. 

In  älmlicher  Wendung   bemerkt   der  Schöppenspruch  bei 
Wasseeschleben  ^) : 

„Was  gutis  und  geldis  eyne  frawe  zcu  erem  manne 
brengit  und  vorsperrit,   yn  seyne  gewalt  antwort 

alzodas  der  man  des  gutis  lediglichin  zundir 

andir  leute  wedirsproche  mag  gebruchen  noch  sey- 
nen  willen,  doran  hat  der  man  eyne  rechte  gewere." 
und  der  Eid  des  Vindicauten  im  Qoslar'schen  Recht  ^)  lautet 
dahin: 

„Dat  dit  hus  min  erve  is  unde  in  mine  were  komen 
ig^,  als  ek  des  to  rechte  gheneten  sal", 
and  das  Erfurter  Stadtrecht  von  1306,  Cap.  39,  schreibt  dem- 
jenigen, der  die  Sache  einem  Treuhänder  anvertraut  hat,  mit 
der  Wendung  die  Grewere  zu,  dass  er  „in  der  gewere  sitze 
oder  den  nucz  davon  neme". 

Ebenso  aber  auch  die  Süddeutschen  Quellen,  z.  B.: 
Schvirabenspiegel  22: 

„So  setze  im  einen  zins  daruz,  damit  hat  er  die  gewer." 
BcpR.  V.  Pretsing,  Cap.  103: 

„Nutz  und  gewer  an  aigen  leuten." 
Kleines  Eaiserrecht  II,  36: 

„ —  im  auch  also  gegeben,   daz  er  möge  mit  ton 
und  lassen  und  daz  er  den  nutz  von  dem  gute  neme" 
ffir  Aufgeben  der  Gewere.  — 
Eod.  n,  90: 

„Daz  ein  iglich  man  ein  gut  sal  besitzen  jar  und 
tag  in  nutz  und  in  dienst." 
Baier*sches  La2drecht  von  1346,  Gap.  116: 

„Swer  einem  ain  guot  machen  wil,  der  sol  den  in 
nucz  und  gewer  seczen  — " 


8)  M  FÖBSTEMANN,  N.  Mitth.,  Bd.  VII,  Hft.  1,  8.  90. 

4)  §  101.   Bei  Walch  UI,  S.  198. 

6)  Cap.  150  i.  f.  S.  97. 

«)  GöscHBM  d.  26,  if.  vgl.  S.  25,  es  f. 

7* 
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Cap.  97: 

„ —  ander  den  eins  nucz  unde  gewer  inne  biet  — " 
Das  Baier^sche  Landrecht  hat  überhaupt  den  stehenden 
Ausdruck  „nutz  und  gewer'' ^),  während  das  Münchner  Stadt- 
recht regehnässig  die  Wendung  gebraucht  „des  guts  beynutz 
und  gewer  gesezzen ''  sein  ^).  Bezeichnend  ist  der  Ausdruck 
in  Gap.  131  des  letztem: 

„Ez  sol  ain  iglich  &aw,  die  bemorgengabt  wirt  — 

alle  die  gewer  haben,  die  ir  wirt   gehabt  hat  an  der 

morgengab,  an  daz  der  wirt  der  nficz  gewaltig  sal  sein, 

dieweil  er  lebi" 

Auch  das  Augsburger  Stadtrecht  von  1276  hat  regelmässig 

die  Zusammenstellung  von  „nutz  und  gewere''  z.  B.  ^): 

„Swer  ein  eigen  hie  zu  Auspurk  hat  jar  und  tak 
in  nutze  und  in  gewer  — ". 
Die  Gewere  hat  also,  wer  die  Sache  thatsächlich  in 
Gewalt  und  Nutzung  hat  Der  sich  durch  beides  reali- 
sirende  thatsftchliche  Besitz  tritt  aber  in  eigenthümliche  Ver- 
bindung und  Beziehung  zu  dem  Becht  an  der  Sache.  Es  geschieht 
dies  in  der  Weise,  dass  sich  die  Gewere  als  die  thatsächliche 
Ausübung,  die  Realisirung,  die  Verkörperung  des  Rechts  dar- 
stellt, und  durch  letzteres  ihren  üm&ng  und  Inhalt  in  Bezug 
auf  Verfügungsgewalt  und  Nutzung  festgestellt  erhält.  Der 
Besitz  ist  so  nur  die  äussere,  sinnliche,  greifbare  Erscheinung 
des  lediglich  dem  Gedanken  und  Bewusstsein  angehörenden 
Hechts,  insonderheit  des  Bechts  an  der  Sache.  Auch  der 
Deutsche  hat  diesen  letztem  Begriff,  und  derselbe  entspricht 
im  Ganzen  dem  römischen  Begriff  des  dinglichen  Bechts. 
Aber  völlig  decken  sich  beide  Begriffe  nicht  Das  Deutsche 
Becht  hat  sein  dingliches  Becht  noch  nicbt  scharf  und  rein 
von  dem  Besitze  losgelöst,  es  behandelt  dasselbe  regelmässig 
in  dem  Gewand,  in  der  Verkörperung  des  Besitzes.  Es  lässt 
dasselbe  in  der  Begel  nur  in  und  mit  dem  Besitz  er- 

f)  Vgl.  Cap.  182.  184.  185.  186.  188.  193.  197.  198.  199,  201.  203. 
217.  218  etc. 

8)  Vgl.  Cap.  54.  98.  106.  154.  161.  198. 

•)  Bei  V.  Fbeybebo,  S.  85.  86  (vgl.  bei  Walch,  Cap.  234  iL  237  i.  f. 
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werben,  übertragen  und  geltend  machen.  Es  hat  nicht  ein 
System  von  Erwerbsgründen  der  dinglichen  Rechte  ^%  sondern 
kennt  nur  den  Erwerb  des  Besitzes  zu  diesem  oder  jenem  Recht; 
es  erkennt  das  dingliche  Recht  schon  vorläufig  und  relativ  an, 
wenn  und  weil  der  dasselbe  realisirende  Besitz  in  formell  gültiger 
Weise  erworben  ist;  es  schützt  das  dingliche  Recht  regelmässig 
nur  dann,  wenn  und  soweit  es  mit  dem  Besitz  verbunden  ist 
oder  gewesen  ist.  So  bildet  dieser  eine  sehr  wesentliche  Grund- 
lage des  Rechte  an  der  Sache,  nicht  minder  für  den  Erwerb 
und  die  Behauptung  als  für  die  Geltendmachung.  Wegen 
dieser  ihrer  Bedeutung  ist  denn  die  Gewere  nicht  blos  Factum, 
sondern  ein  Recht  —  ein  Besitzrecht.  Aber  allerdings 
nur  ein  formales  von  sehr  mannigfaltigem  Inhalt,  das  seine 
concrete  Bestimmung  erst  durch  das  Recht  erhält,  zu  dessen 
BeaUsirung  der  Besitz  dient. 

Die  Verbindung  des  letzteren  mit  dem  Recht  erweist  sich 
also  zuvörderst  darin,  dass  dieses  in  der  Regel  nur  mit  jenem 
erworben,  übertragen  oder  aufgegeben  wird.  Es  gilt  dies  zu- 
nächst für  Mobilien  und  prägt  sich  hier  recht  scharf  in  dem 
Prindp  „Hand  wahre  Hand'^  aus:  nur  der  hat  das  Recht,  zu 
dem  ihm  die  Sache  übertragen  wird,  welcher  auch  den  Besitz 
übertragen  erhält,  und  wiederum  giebt  der  sein  Recht  an  der 
Sache  auf,  welcher  den  Besitz  überträgt.  Es  gilt  aber  auch, 
wiewohl  in  etwas  andrer  Weise,  für  Immobilien.  Hier  geht 
das  Recht  an  der  Sache  auch  nur  über,  wenn  der  Besitz 
übertragen  wird;  allein  diese  Uebertragung  muss  zu  solchem 
Zwecke  in  feierlicher  Form  mittelst  der  Auflassung  erfolgen. 
Jedoch  bildet  die  Einräumung  des  Besitzes  ein  wesentliches 
Moment  des  Acte,  der  Wegfall  der  Tradition  eine  Unregel- 
mässigkeit,* die  für  die  Auffassung  im  Ganzen  nicht  von  Er- 
heblichkeit ist.  Das  Erfordemiss  eines  solchen  solennen  Acte 
gewährt  nun  die  bei  Mobilien  ausgeschlossene  Möglichkeit^ 
den  Besitz  ohne  das  Besitzrecht  aufzugeben,  indem  jener  ohne 
die  Form  der  Auflassung  übertragen  wird.  Der  Empfänger 
hat  dann  nur  ein  Recht  gegenüber  dem  Tradenten  auf  den 


^^  Vgl.  Dblbbück,  Dingliche  Klage,  S.  27 1 
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Besitz,  während  diesem  sein  Besitzrecht  an  der  Sache  verbleibt. 
Der  Gegensatz  des  dinglichen  Bechts  zum  persönlichen  tritt 
daher  hier  schärfer  hervor  als  bei  Mobilien,  allein  dass  er 
auch  hier  nicht  rein  durchgeführt  ist,  wird  sich  unten  zeigen. 
Allerdings  erscheint  nun  auch  die  umgekehrte  Gonaequenz 
jenes  Grundsatzes,  dass  der  den  Besitz  von  Immobilien  mittelst 
Auflassung  Uebeiiragende  das  Besitzrecht  nicht  zurückbehalten 
kann,  selbst  in  dem  Falle  unvermeidlich,  wo  der  Uebertragende 
Nutzung  und  Disposition  nur  in  beschränktem  Maasse  und 
dergestalt  überträgt,  dass  ihm  noch  ein  Residuum  derselben 
verbleibt  —  z.  B.  also  die  Rechte  des  Vasallen,  Leibzüchters, 
Zinsmanns  etc.  neben  denen  des  Eigeuthümers.  In  der  That 
hat  dies  Stobbe  auch  als  die  Auffassung  unserer  Quellen  dar- 
zuthun  versucht").  Er  bestreitet  auch  für  Immobilien  die 
Möglichkeit  eines  Nebeneinander  der  Gewere  verschiedener  Per- 
sonen. Ich  glaube  jedoch,  dass  ihm  dieser  Beweis  nicht  ge- 
nügend gelungen  ist,  und  die  Quellen  allerdings  bei  Immobilien 
in  dem  Falle,  wo  die  im  Besitzrecht  liegenden  Befugnisse  so 
getheilt  sind,  dass  sie  sich  nicht  ausschliessen,  auch  demjenigen, 
welcher  das  Grundstück  zu  solch  beschränktem  Recht  auflässt, 
noch  ein  Besitzrecht,  eine  Gewere  in  diesem  Sinne  zu- 
erkennen —  wie  dies  die  von  Albbecht,  Homeyeb,  Bbuns  etc. 
vertheidigte  gemeine  Ansicht  ist^'). 


11)  A.  a.  0.,  9  22.  23.  32.  33. 

")  Stobbe  bestreitet  a.  a.  0.  gegen  Albrecht  (S.  72.  74.  99.  126  f. 
291  f.  —  S.  127.  278  f.),  Homeyer  (II,  2.  S.  385.  414  f.  423),  Brüns  (a.  a.  O., 
S.  323)  u.  A.  die  Möglichkeit  des  Nebeneinanderbestehens  zweier  Geweren 
an  Grandstücken,  und  zwar  sowohl  der  rechten,  weil  der  Eigenthümer 
zwar  Eigenthum  aber  keine  Gewere  neben  der  Lehns-,  Zins-^  Leibzuchts- 
gewere  habe  (a.  a.  0.,  §  32. 33,  S.  464  f.),  als  der  gemeinen,  weil  der  Pachter, 
Miether,  Amtmann  keine  Gewere  —  im  technischen  Sinne  —  habe  (ebendas., 
§  26,  S.  459).  Ich  glaube  hierin  der  gemeinen  Meinung  folgen  zu 
dürlen.  Was  den  ersten  Fall  anbelangt,  so  giebt  Stobbu  (von  unzwei- 
deutigen Quellei^eugnissen  gedrängt)  selbst  zu,  dass  der  Lehnherr  sieb 
im  Streit  mit  dem  Dritten  die  Gewere  des  Vasallen  zurechnen  und  desshalb 
die  Bechte  und  Vortheile  der  Gewere  far  sich  geltend  machen  kann. 
Darin  scheint  mir  aber  zu  liegen,  dass,  wenn  man  dies  auch  als  die 
.Anschauung  der  Quellen  zugeben  wollte,  diese  doch  eben  damit  den  Lehn- 
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In  dieser  Weise  ist  also  die  Gewere,  d.  h.  das  durch  Dis- 
position undNutzung  sich  realisirendelnnehaben, 
der  Träger  des  Bechts  an  der  Sache,  wenn  es  sich  um  deren 
Erwerben,  üebertragen  oder  Aufgeben  handelt.  Man  kann  nicht 
sagen  wie  im  Römischen  Becht:  das  Becht  wird  erworben, 
abertragen,  verloren  in  der  Form  der  Ergreifui^,  Abtretung, 
Aufgabe  des  Besitze»,  sondern  es  wird  der  Besitz  erworben  etc. 
zu  diesem  oder  jenem  Bechte.  Das  Becht  zur  Sache, 
für  das  es  in  dieser  Abstraction  der  altem  Bechtssprache  zum 
Theil  sogar  am  Ausdruck  fehlt,  erscheint  nur  als  eine  beson- 
dere Qualification  des  Besitzes.  Dieser  wird  dadurch  über 
sich  selbst  hinausgehoben,  er  ist  mehr  als  blose  Thatsache. 
Denn  indem  in  und  mit  ihm  das  Becht  zur  Sache  anerkannt 
und  geschützt  wird,  muss  er  rechtlich  auch  da  noch  als 


herm  als  Inhaber  der  Gewere  ohne  ÜEictischen  Besitz  —  „der  nur  Eines 
sein  kann"  —  anerkennen,  d.  h.  als  Inhaber  einer  juristischen  Gewere. 
DasaelW  muss  dann  auch  —  abgesehen  von  andern  Gründen  —  von 
Zinsrecht,  Leibzncht  etc.  gelten.  Dass  der  Eigenthümer ,  Lehnherr  etc. 
die  Gewere  behält,  auch  wenn  er  den  fsictischen  Besitz  dem  Pachter, 
Uiether,  Amtmann  etc.  überlässt,  ist  unbestritten,  ebenso  unbestreitbar 
aber  anch,  dass  diesen  letztem  eine  „Gewere"  zugeschrieben  wird.  In- 
wiefern dies  aber  eine  Gewere  nicht  im  technischen  Sinne  sein  soll 
(a.  a.  0.,  S.  459),  ist  mir  unklar ,  da  das  Deutsche  Eecht  auch  die  De- 
taition  mit  unter  Gewere  begreift  und  die  Abhängigkeit  des  Miethers  etc. 
vom  Venniether  etc.  bei  der  Vertretung  des  Guts  im  Prozess  gegen  Dritte 
an  sieh  die  Gewere  nicht  alterirt.  Ich  meine  vielmehr,  das  Verhältmss 
Ist  bei  Grundstücken  dieses :  neben  der  Gewere  zu  Eigenthum  kann  noch 
eine  Gewere  zu  einem  andern  beschränkteren  Recht  bestehen.  Diese  Ge- 
were kann  entweder  (in  gewissen  Fällen)  durch  Auflassung  oder  (in  den 
cbrigen)  dnrch  simple  Tradition  begründet  werden.  Im  Rechtsstreit  des 
Eigenthnmers  gegen  Dritte  erscheint  derselbe  immerhin  als  Inhaber  der 
Gewere,  weil  er  dieselbe  durch  den  Besitzer  ausübt.  Dieser  kann  dagegen 
nb^hanpt  nur  selbständig  im  Rechtsstreit  gegen  Dritte  auftreten,  wenn 
er  das  Grnndstück  dnrch  Auflassnng  erworben  hat.  Ist  ihm  dagegen  nur 
tradirt  worden,  so  bedarf  er  stets  der  Vertretung  des  Eigenthiimers,  auf 
die  er  aber  kraft  der  „  Gabe  "  ein  obligatorisches  Recht  hat  Gegen  die  dieses 
Becht  beeinträchtigenden  Verfügungen  des  Eigenthümers  selbst  aber  ist 
er  in  der  Weise  gesichert,  d^ss  er  sein  Recht  nicht  blos  gegen  diesen  veiv 
treten,  sondern  anch  gegen  jeden  Dritten  mittelst  selbständiger  dinglicher 
Klage  verfolgen  kann. 
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existent  angenommen  werden,  wo  er  thatsäch  lieh  nicht  oder 
nicht  mehr  besteht.  Er  erscheint  dann  nicht  mehr  in  seiner 
ursprünglichen  Natur  als  Besitz,  sondern  als  Besitzrecht: — 
und  dieses  ist  der  weitere  Bechtsbegriff,  den  das  Deutsche  Becht 
mit  der  Gewere  verbindet.  Das  einzige  Kennzeichen  aber  ffir 
die  Existenz  der  Gewere  als  eines  solchen  Besitzrechts  kann  nur 
sein  ihr  Klagschutz,  d.  h.  die  Erzei^ng  ei\jer  dinglichen  Klage. 
Nur  wenn  und  soweit  letztere  zum  Schutz  der  Gewere  ge- 
geben ist  und  auch  dann  noch,  wenn  letztere  thatsächlich  ver- 
loren gegangen,  gewährt  wird,  kann  von  einer  Gewere  als  Be- 
sitzrecht die  Rede  sein.  Inwiefern  Ersteres  nach  Deutschem 
Becht  der  Fall,  ist  daher  wie  für  die  Gewere  so  für  das  Deutsche 
Sachenrecht  überhaupt  von  entscheidender  Bedeutung. 

Dass  nun  der  dingliche  Klagschutz  irgendwie  zur  Gewere 
in  Beziehung  steht,  das  lehrt  jeder  flüchtige  Blick  in  diese 
Partie  unsrer  Bechtsquellen.  Dagegen  ist  deren  Auskunft 
über  die  Art  dieser  Beziehung  eine  überaus  unklare  und  zweifel- 
hafte. Die  ganze  Frage  ist  daher  auch  eine  sehr  bestrittene 
und  in  ihren  Binzelnheiten  schwerlich  sicher  zu  beantwortende. 
Eine  erschöpfende  Beantwortung  wird  auch  durch  das  Fol- 
gende natürlich  nicht  in  Anspruch  genommen.  Nur  die  Haupt- 
züge unä  das  Wesen  des  Verhältnisses  will  ich  zu  geben  ver- 
suchen. 

Bekanntlich  beruht  Albrecht's  Theorie  von  der  Gewere 
auf  dem  Doppelsatz:  die  Gewere  ist  die  unerlässliche  Voraus- 
setzung der  dinglichen  Klage,  sie  hat  diese  aber  auch  jederzeit 
zur  Folge.  Letzteres  pflegt  man  einzuräumen,  Ersteres  ist  in 
neuerer  Zeit  vielfach  bestritten  worden.  Der  Sachverhalt  ist, 
abgesehen  von  exceptionellen  Fällen  von  untergeordneter  Be- 
deutung, wohl  folgender: 

Keinem  berechtigten  Zweifel  scheint  mir  unterzogen  werden 
zu  können,  dass  die  Deutschen  Quellen  die  dingliche  Klage,  d.  h. 
die  gegen  jeden  Dritten  wirksame  Klage  zum  Schutze  irgend 
welchen  Besitzrechts,  dem  Inhaber  des  letztern  beilegen: 

1)  bei  Mobilien  dann,  wenn  er  den  Besitz  zu  jenem  Becht 
gehabt,  ihn  aber  wider  seinen  Willen  eingebüsst  hat.  Hand 
wahre  Hand! — ; 
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2)  bei  Immobilien  dann,  wenn  er  das  Grundstück  zu  jenem 
Recht  aufgelassen,  d.  h.  den  Besitz  desselben  in  der  solennen 
Form  öffentlicher  Auflassung  übertragen  erhalten  hat.  Der 
Fall,  daas  der  Auflassung  die  Tradition  nicht  gefolgt  ist,  ist 
ein  Ausnahmefall,  der  für  die  Grundanschauung  so  unerheblich 
ist,  als  die  zweifelhafte  Frage,  welches  Moment  für  den  Ueber- 
gang  der  Qewere  entscheidet:  die  Auflassung  oder  die  Tra- 
dition?   Dem  Princip  nach  gehört  Beides  zusammen  — ; 

3)  bei  beiderlei  Gut  dann,  wenn  er  zwar  nicht  besitzt,  aber 
den  Besitzer  beerbt  hat,  indem  der  Erbe,  auch  ohne  den  Besitz 
wirklich  erhalten  zu  haben ,  seines  Erblassers  Klage  hat  — ; 

4)  bei  beiderlei  Gut  dann,  wenn  Jemand  eine  Sache  durch 
richterliches  Urtheil  zuerkannt  erhält,  ohne  doch  schon  den 
Besitz  erhalten  zu  haben  —  eüi  für  das  Sachverhältniss  im 
Ganzen  wenig  bedeutender  Fall  einer  juristischen  Fiction. 

Zweifelhaft  und  bestritten  sind  dagegen  die  beiden  fol- 
genden Punkte: 

5)  ob  demjenigen  der  dingliche  Elagschutz  gebührt,  der 
sich  zwar  auf  den  Besitz,  aber  nicht  darauf  berufen  kann,  dass 
dieser  Besitz  ihm  zu  einem  bestimmten  Becht  an  der  Sache 
übertragen  worden  sei,  mit  andern  Worten,  ob  es  eine  [dingliche] 
Klage  lediglich  zum  Schutze  des  Besitzes  gebe?  Ich  möchte 
die  principielle  Möglichkeit  nicht  schlechthin  bestreiten,  jedoch 
mit  der  Einschränkung: 

a)  dass  die  Klage  auch  dann  nicht  eine  eigenthümliche 
Besitzklage  sondern  dieselbe  ist,  welche  auch  zur  Geltend- 
machung des  titulirten  Besitzes  dient; 

b)  dass  ein  rein  durchgefuhi-ter  Besitzstreit  ohne  Ein- 
mischung des  Petitorii  bei  der  Art  des  Deutschen 
Prozesses  eine  seltne  Ausnahme  bleiben  musste^'). 


»*)  Das  in  den  Rechtsqnellen  vielfach  aufgestellte  Yerbot  eigen- 
mächtiger Entziehung  des  Besitzes  (z.  B.  Ssp.  I,  24.  1.  2.  Yerm.  Ssp. 
I,  20.  1.  Schwsp.  235  etc.)  könnte  freilich  auf  Gestattnng  der  Selbst- 
Tertheidignng  und  den  Schatz  durch  Strafandrohung  zu  beziehen  sein. 
Aber  naher  liegt  doch  und  der  aUein  wirksame  Schutz  bleibt  doch  die 
Klage  auf  Rückgewährung  des  eigenmächtig  Entzogenen,  und  schwerlich 
ist  diese  Klage  auf  die  Richtung  gegen  den  Entziehenden  beschränkt 
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6)  ob  demjenigen  der  dingliche  Kiagschntz  gebührt,  welchem 
ein  Gmndstfick  von  dem  Eigenthümer  etc.  zwar  übertragen, 
aber  nicht  zu  einem  dinglichen  Recht  und  darum  nicht  in 
Form  der  Auflassung  übertragen  worden  ist.  Ich  glaube,  dass 
in  diesem  Falle  der  Besitz  dem  Erweiber  einen  selbständigen 
Elagschutz  auch  gegen  Dritte  wenigstejis  insoweit  verleiht, 
als  sein  Recht  durch  spätere  Dispositionen  des  Eigenthümers 
selbst  beeinträchtigt  wird**). 


gewesen,  wie  denn  die  Beschränkung  der  Besitzklage  auf  die  Person  des 
Entziehenden  weder  eine  in  ihrer  Natur  überhaupt  gelegene  ist  (hält  sie 
doch  z.  B.  das  Komische  Recht  bei  der  actio  quod  tnetus  'causa  seihst 
nicht  fest)  noch  in's  Besondere  nach  Deutscher  Anschauung.  Beweis 
dafür  scheint  mir  die  Geschichte  der  Spolienklage,  deren  Richtung  gogen 
Dritte  sich  allen  Protesten  der  Römischen  Theorie  zum  Trotz  immer 
wieder  geltend  macht.  So  glaube  ich  denn,  dass  nur  unter  der  prin« 
cipiellcn  Voraussetzung  der  Möglichkeit  jener  Klage  das  eigenthnmlich 
aus  Possessorium  und  Petitorium  gemischte  Deutsche  Elagverfahren  und 
namentlich  der  sonst  so  auffallige  prozessualische  Grundsatz  erklärlich 
wird,  dass  der  Kläger  seinen  [früheren]  Besitz,  nicht  aber  seinen  Rechts- 
erwerb, seinen  Besitztitel  zu  behaupten  und  zu  beweisen  hat,  vielmehr 
abwarten  kann,  ob  und  wie  der  Beklagte  einen  solchen  darthut  (Vgl. 
Planck,  Zeitschr.  a.  a.  0.,  S.  252.  271.  Dblbbück,  Dingliche  Klage, 
S.  41.)  In  der  Eidesformel  des  Klägers  oder  Beklagten,  dass  die  Sache 
„sein"  sei,  bedeutet  das  „sein"  das  relativ  bessere  Recht  dessen,  dem 
seine  thatsachlichen ,  durch  den  Eid  eben  implicite  oder  ausdrücklich  zu 
bekräftigenden  Anfiihrungen  das  Beweisrecht  verschaffen  (zu  eng  die 
Deutung  bei  Bbuns  a.  a.  0.,  S.  313  f.)  und  ein  solch  besseres  Recht  kann 
auch  der  fehlerlose  Besitz  unter  Umstanden  gewähren,  Directe  Zeugnisse 
für  jene  Klage  habe  auch  ich  freilich  nicht  gefunden,  sie  können  aber 
kaum  erwartet  werden,  da  das  Possessoriam  wegen  der  zu  gewärtigenden 
petitorischen  Einreden  kaum  je  rein  zur  Durchführung  kommen  konnte. 
Insoweit  mögen  Stobbe  (a.  a.  0. ,  §  15) ,  Brdns  (a.  a.  0.,  S.  285  €.), 
Delbrück  (Dingliche  Klage,  S.  77  f.  Zeitschr.  a.  a.  0.,  S.  251  f.)  gegen 
Albbecht,  Bluntschli  (a.  a.  0.,  S.  196  f.),  Rückert  (a.  a.  0.,  §  10»  S.  154  f.) 
Recht  haben  —  principiell  schwerlich. 

1*)  Der  Ssp.  III,  82,  2;  Weichbild  29;  Verm.  Ssp.  I,  38,  1,  nnd  (in 
erläuternder  Anwendung)  der  Verm.  Ssp.  II,  4.  5u.  18;  Goslar^sches  Recht, 
S.  24,  19 f.;  Hamburger  Stadtr.  v.  1270  I,  7  im  Vergleich  mit  der 
Langenbeck'schen  Glosse  zu  dem  Stadtr.  von  1497  G,  3  (erst  dieses  spa- 
tere Stadtr.  lässt  Auflassung  und  Intabulation  absolut  entscheiden);  Bränner 
Schöffenbuch  y  Cap.  139;  Glosse  zum  Lehnrecht,  44  g  1  (bei  Hobcbtkb 
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Gewährt  das  Deutsche  Recht  wirklich  die  dingliche  Klage 
in  diesen  sechs  Fällen  —  und  nur  der  eine  ist  erheblicheren 
Bedenken  angesetzt  — -,  so  ist  soviel  klar,  dass  es  dieselbe  in 
der  Regel  demjenigen  gewährt,  welcher  bereits  den  Besitz 
hatte,  resp.  seinen  Erben,  bei  Immobilien  im  Allgemeinen  aber 
nur  dann,  wenn  er  ihn  mittelst  Auflassung  erworben  hatte. 
Damit  ist  nun  allerdings  noch  nicht  gesagt,  dass  es  nicht 
Fälle  der  dinglichen  Klage  gegeben  habe,  ohne  dass  der  Kläger 
bereits  vorher  im  Besitz  gewesen.  Vielmehr  lassen  sich  der- 
gleichen Fälle  nicht  in  Abrede  stellen ,  z.  B.  die  Revo- 
eationsklage  des  Erben  bei  Yeräusserungen  ohne  seinen  Gonsens. 
hidessen  sind  Fälle  dieser  *Art  offenbar  exceptionell  und  im 
Vergleich  zu  der  Masse  der  übrigen  für  das  Princip  ohne  Be- 
deutung. Als  solches  darf  daher  festgehalten  werden,  dass  der 
Rechtsstreit  um  eine  Sache  geffthrt  wird  zwischen  dem  frühern 
Besitzer  der  Sache  resp.  seinem  Erben  und  dem  gegen- 
wärtigen Besitzer.  Darf  man  dies  aber  als  richtig  fest- 
halten, so  kommt  kaum  etwas  darauf  an,  ob  der  Sprachgebrauch 
der  Quellen  jenem  früliern  Besitzer  noch  die  „Gewere"  beil^ 
oder  nicht.  Für  Immobilien  ist  dies  übrigens  unbestritten, 
und  auch  für  Mobilien  gewiss  anzunehmend^). 


II,  i.  S.  361)  scheinen  mir  das  schlechthinige  Recht  des  Pächters,  Miethers, 
Pfandinhahcrs  etc.  so  hestinunt  nnd  allgemein  anzuerkennen,  dass  man 
dasselbe  unmöglich  auf  eine  persönliche  Entschädigungsforderung  gegen 
den  Eigenthtlmer  reduciren  kann.  Der  Satz  „  Kauf  bricht  nicht  Miethe " 
ist  offenbar  eine  Folge  jenes  allgemeinen  Princips  —  nicht,  wofür  ihn 
SrocBE  ansgeben  möchte,  ein  singulärer  Billigkeitssatz.  Eine  ganz  schla- 
fende Bestätigung  erhält  jenes  Princip  grado  im  ehelichen  Güterrecht 
(Tgl.  unten  §  12  zu  Anm.  10  f.),  wo  des  Mannes  Recht  zur  Revocation  ein- 
seitiger Veräusserungen  von  Grundstücken  der  Frau  ganz  ausdrücklich 
auf  seine  Gewere  an  derselben  basirt  wird ,  und  diese  doch  ohne  Auf- 
lassung Yon  ihm  erworben  ist.  Diese  behält  dabei  für  die  Regel  immer 
Ihre  Bedeutung  —  wenn  es  sich  nicht  um  beeinträchtigende  Dispositionen 
grade  des  Autors  selbst  handelt,  wegen  des  Beweises,  wegen  der  selbstän- 
digen Vertretung  im  Prozess  und  wegen  der  rechten  Gewere. 

1^)  Stobbk  hat  08  bestritten  und  behauptet,  die  Gewere  an  Mobilien 
Ki  jederzeit  Detention  (§  14).  Dies  ist  gewiss  unrichtig.  Denn  die 
juristische  tiewere  kraft  Erbschaft  erstreckt  sich  unzweifelhaft  auch  auf 
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Ist  aber  auch  der  Streit  um  die  Sache  principiell  ein 
Streit  des  frühem  und  des  gegenwärtigen  Besitzers,  ist  der 
frühere,  nunmehr  eingebüsste  Besitz  die  regelmässige  Voraus- 
setzung der  dinglichen  Elage,  so  ist  er  darum  doch  noch 
nicht  der  einzige  oder  auch  nur  der  regehnässige  Grund  der- 
selben. Er  kann  es  freilich  sein,  wenn  es  richtig  ist,  was 
wir  oben  annahmen,  dass  auch  der  Besitz  als  solcher  und  ab- 
gesehen von  seiner  causa  einen  Klagschutz  geniesst.  In  der 
Begel  aber  bildet  nicht  der  Besitz  sondern  das  Becht,  zu  dem 
er  erworben,  den  eigentlichen  Elaggrund,  und  der  Besitz  dient 
dem  Recht  nur  als  Träger,  indem  er  einerseits  dem  Rechts- 
streit die  Form  giebt,  in  welchem  Utas  Recht  allein  zur  Geltung 
gebracht  werden  kann,  andrerseits  als  seine  thatsächliche  Ver- 
körperung auch  für  seine  Existenz  wenigstens  vorläufig  und 
solange  spricht,  als  der  Gegner  nicht  ein  besseres  Recht  aus- 
zufuhren vermag.* 

Der  Deutsche  Prozess  um  eine  Sache  ist  seiner  Form  nach 
ein  Possessorium,  seinem  Inhalt  nach  in  der  Regel  we- 
nigstens einPetitorium.  Möglich,  dass  sich  der  Kläger  lediglich 
darauf  stützte,  dass  ihm  sein  Besitz  in  formell  unrechtmässiger 
Weise  entzogen  worden  sei.  Aber  selten  mochte  ihn  das  zu 
seinem  Ziele  führen,  weil  sich  der  Beklagte  aufsein  Recht  berufen 
durfte  und  voraussichtlich  darauf  berief.  Zur  Elidirung  einer 
solchen  zu  erwartenden  Einrede  hatte  auch  der  Kläger  Anlass, 
sich  alsbald  auf  das  seinem  Besitze  als  causa  dienende  Recht 
zu  beziehen.  So  wird  der  Prozess  jederzeit  zu  einem  Rechtsstreit 
zweier  Besitzer,  des  gegenwärtigen  und  eines  frühern,  um 
das  bessere  Recht  die  Sache  zu  haben,  um  das  bessere 
Besitzrecht,  und  er  ist  weder  ein  reines  Possessorium  noch 
ein  reines  Petitorium.  Der  Richter  vei'gleicht  nun  den  Besitz, 
wie  ihn  jeder  von  Beiden  behauptet,  wägt  einen  gegen  den 
andern  ab  (ähnlich  wie  im  Römischen  Judicium  duplex),  und 
spricht  ihn  dem  zu,  auf  dessen  Seite  er  den  altem  oder  fehler- 


Mobilien.  Dass  irgendwo  demjenigen,  der  fahrende  Habe  gegen  seinen 
WiUen  Terliert)  die  Gewere  als  Besitzrecht  abgesprochen  würde, 
kann  ich  nicht  finden ;  der  schon  von  Albrbcht  angefahrte  Sehspr.  bei 
BoHMB  yi,  S.  152.  2  erkennt  sie  offenbar  an. 
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freieren  oder  durch  seinen  Bechtstitel  bess^  qnalificirten  findet. 
Dies  geschieht  im  Beweisurtheil,  welches  noch  den  Beweis 
der  Behauptung  vorbehält,  da  es  aber  dem  den  wirksameren 
Besitz  Behauptenden  zugleich  das  Beweisrecht  verleiht,  dem- 
selben, bei  der  Einfachheit  der  Beweismittel  (in  der  Kegel 
der  Eid,  dass  die  Sache  „sein''  sei)  imd  bei  dem  Ausschluss 
jedes  Gegenbeweises,  den  Sieg  bereits  in  die  Hand  giebt.  Um- 
gekehrt lässt  sich  daher  schon  aus  der  Zuerkennung  des  Beweis- 
rechts  auf  die  Anerkennung  des  relativ  starkem  Besitzrechts 
schUessen,  und  jene  ist  in  den  Deutschen  Quellen  diejenige  Form, 
in  welcher  diese  Anerkennung  ausgesprochen  zu  werden  pflegt. 
So  kommt  das  dingliche  Secht  nach  Deutscher  Anschauung 
pTOzessualisch  nur  vom  Besitz  getragen,  als  Quali- 
fication  desselben,  als  seine  causa  und  Titel  zur 
Geltung,  theilt  aber  auch  in  Folge  davon  dessen  blos  relative 
Bedeutung.  Das  Deutsche  Becht  hat  den  Begriff  des  dinglichen 
Rechts  noch  nicht  aus  dem  des  Besitzes  herausgelöst  und  zu 
derAbstraction  eines  absoluten  Bechts  an  der  Sache  erhoben. 
Es  hat  daher  noch  kein  System  von  Erwerbs-  oder  Verlustgründen 
des  dinglichen  Bechts  als  solchen,  sondern  an  deren  Stelle 
treten  Gründe  des  Besitzerwerbs  oder  Yerlusts.  Statt  der  ab- 
soluten Geltung  des  Bechts  nach  allen  Seiten,  gegen  jeden  Dritten, 
geniesst  da£  Becht  nur  die  relative  Bedeutung  des  mehr  oder 
weniger  gut  titulirten  Besitzes  einem  bestimmten,  einzelnen 
Gegner  gegenüber,  so  dass  nirgends  voYi  einem  absoluten,  sondern 
nur  von  einem  im  Yerhältniss  zu  einem  bestimmten  Andern 
mehr  oder  weniger  starken  Becht  die  Bede  ist.  Die  Ent- 
scheidung über  dasselbe  beruht  daher  jederzeit  auf  der  Ver- 
gleichung  des  einen  Bechtsgrundes  mit  dem  andern  und  bei 
dem  derivativen  Erwerb  daher  auf  der  Auffindung  der  Mittel- 
glieder zwischen  beiden.  Namentlich  für  Mobilien  sind  die 
Quellen,  in's  Besondere  die  Bichtsteige,  voll  solchej:  Operationen 
und  geben  ein  ziemlich  vollständiges  Bild  der  dabei  befolgten 
Grundsätze  ^^).    Bei  dieser  Behandlung  der  Sache  wurde  eine 


15a)  £j]ie  Zusammenstellung  derselben  nach  den  QueUen  Tgl.  DelbbCck, 
Dingliche  Klage,  S.  42f:  • 
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Bmiittelung  des  Bechts  bis  zum  letzten  Fundament  meist  er- 
spart; man  konnte  sich  mit  dem  bessern  Becht  begnügen,  wenn 
sich  das  absolute  —  wie  beim  originären  Erwerb  —  nicht 
sofort  ergab.  Da  wurde  denn  nun  auch  wieder  in  dieser  Be- 
ziehung der  Besitz  von  Bedeutung.  Derivativer  Eigenthuma- 
erwerb  setzt  Existenz  und  Nachweis  des  Eigenthums  in  der 
Hand  des  Autors  und  dessen  Autors  u.  s.  w.  voraus.  Allein 
der  formell  rechtmässig  entstandene  Besitz  iS^st  die  Existenz 
des  Bechts,  zu  dem  er  erworben  ist,  solange  voraussetzen,  bis 
der  Gegner  sich  seinerseits  auf  cTen  Erwerb  von  einem  berech- 
tigten Autor  beruft;  nun  erst  iöt  auch  der  Kläger  genöthigt, 
auf  seinen  Autor  zurückzugehen,  bis  sich  eine  Vergleichung 
beider  Bechtsgründe  anstellen  lässt.  So  ist  es  vorläufig  gleich- 
gültig, ob  der  Yorbesitzer  das  von  ihm  übertragene  Becht 
wirklich  hatte  —  genug,  wenn  er  es  mit  dem  Besitz  zu  über- 
tragen beabsichtigte.  Vorläufig  konnte  der  formell  rechtmässig 
zu  dem  bestimmten  Becht  erworbene  Besitz  genügen,  denn 
dieser  war  bis  auf  Weiteres  Beweis  genug,  dass  das  Becht  in 
üebung  bestand,  existirte.  So  ist  der  Besitz  auch  als  die 
thatsächliche  Bealisirung  des  Bechts,  als  die  Bewährung  seines 
Bestands,  als  die  Verkörperung  desselben  in  der  äusseren  Er- 
scheinung von  dem  wichtigsten  Einfluss  auf  dessen  prozessua- 
lische Geltendmachung.  Diese  Bedeutung  steigerte  sich  aber 
noch  ungemein  dann,  wenn  der  Besitz  als  thatsächliche  Uebung 
des  Bechts  längere  Zeit  gedauert  hatte. 

Schon  bei  Mobilien  konnte  es  für  den  Besitzer  unerti-aglich 
werden,  wenn  er  sich  doch  inuner  gewärtig  halten  musste, 
auf  das  Becht  seines  Autors  zurückzugehen.  Die  natürliche 
Abhülfe  lag  darin,  dass  man  gegen  einen  Besitz,  der  eine 
bestimmte  Zeit  unangefochten  bestanden  hatte,  eine  Anfechtung 
femer  nicht  zuliess.  Eine  solche  war  bei  Mobilien  gewöhnlich 
nur  möglich,  wenn  ein  Vorbesitzer  sie  gegen  seinen  Willen 
verloren.  So  half  man  nun,  indem  man  in  den  beiden  Hauptfällen 
unfreiwilligen  Verlusts  (zufälliges  Verlieren  und  Verlust  durch 
Verbrechen)  dem  Finder,  oder  dem ,  der  die  Sache  dem  Dieb  ab- 
genommen etc.,  ein  öffentliches  Aufgebot  verstattete  und  dann 
nach  Ablauf  eines  bestimmten  Zeitraums  jeden  Anspruch  eines 
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Dritten  aosscbloss.  Aehnliches  geschah  zum  Ausschluss  von 
Erbansprüchen  oder  ganz  allgemein  in  Handelsstädten  bei 
Waaren,  die  über  salze  See  gekommen  waren.  Noch  viel  un- 
ertr&glicher  als  bei  den  Mobilien  ist  beim  Grundbesitz  die 
M^licltkeit  einer  Anfechtung  wegen  Mangels  des  materiellen 
Bechts  in  der  Hand  des  gegenwärtigen  Inhabers  oder  eines 
Yorbesitzers  auf  lange  Zeit  hinaus.  Was  bei  den  Mobilien 
daher  nur  in -den  Hauptfällen  unerlässlich  schien,  das  wurde 
bei  Immobilien  allgemeiner  Grundsatz:  wenn  der  Besitz  an 
Liegenschaften  in  der  solennen  Form  der  Auflassung  übertragen 
ond  Jahr  und  Tag  ohne  Anfechtung  geblieben  war,  so  war  er 
nun  auch  für  alle  Zukunft  unanfechtbar.  Das  vorläufige  Besitz- 
recht steigert  sich  sonach  zu  einem  definitiven,  wenn  auch  keines- 
wegs zu  einem  absoluten,  gegen  jeden  Dritten  ohne  Ausnahme 
wirksamen.  Ein  absolutes  Eigenthum  etc.  giebt  es  auch  auf 
Grund  der  Verjährung  nicht],  sondern  nur  einen  gegen  gewisse 
Dritte  ohne  Zurückgehen  auf  einen  Vormann  geschützten  Eigen- 
thumsbesitz — keine  Ersitzung  sondern  Verschweigen  am  Angriff! 


Der  Besitz  in  dem  bisher  dargelegten  Sinne  und  in  der 
bisher  geschilderten  Bedeutung  für  das  dingliche  Becht  und  das 
Sachenrecht  überhaupt  ist  es,  was  das  Deutsche  Becht  unter 
Oewere  versteht.  Sie  ist  also  einmal  das  sich  in  der  Ver- 
fBgung  und  Nutzung  der  Sache  realisirende  Innehaben  derselben, 
sie  ist  weiter  aber  auch,  als  Ausübung  des  mit  ihr  verbundenen 
und  sie  näher  bestimmenden  Bechts,  dessen  Träger  im  Bechts- 
Terkehr  wie  in  der  prozessualischen  Vertretung  und  weil  sie  in 
dieser  Function,  obwohl  thatsächlich  nicht  mehr  vorhanden, 
doch  rechtlich  noch  als  existent  anerkannt  und  geschützt  wird, 
selbst  mehr  als  blose  Thatsache,  sie  ist  ein  Besitzrecht,  aber 
ein  solches  von  ganz  genereller,  formaler,  relativer  Bedeutung, 
dessen  concreter  Inhalt  erst  durch  das  mit  ihr  verbundene, 
durch  sie  ausgeübte  Becht  näher  bestimmt  wird. 

DieGewere  und  mit  und  in  ihr  das  Becht  an  der  Sache 
wurzeln  also  in  einer  schlechthin  andern  Bechtsanschauung 
ab  das,  was  im  Bömischen  Becht  ihre  Stelle  einnimmt  Die 
Gewere  als  thatsächliches  Innehaben  legt  auf  das  innere  Moment, 
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den  animus  rem  sibi  habendi,  gar  kein  oder  nnr  untergeord- 
netes Gewicht  und  tritt  danim  nicht  oder  nur  sehr  un- 
scheinbar in  den  Gegensatz  von  juristischem  Besitz  und  De- 
tention aus  einander  —  das  Eecht  an  der  Sache,  wie  es  sich 
mit  der  Qewere  verbindet,  gelangt  nie  zu  der  Abstraction 
eines  absoluten  Bechts.  Die  Deutschen  Institute  erfüllen  ihren 
Zweck  auf  ganz  andrem  Wege  als  die  Römischen  —  im  grossen 
Ganzen  ist  es  aber  doch  dei*selbe  Zweck.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkt aus  ist  denn  auch  eine  Yergleichung  beider  und 
somit  der  Fsincipien  beider  sachenrechtlichen  Systeme  möglich 
und,  um  den  Gegensatz  recht  zu  kennzeichnen,  auch  erspriesslich. 
Suchen  wir  aber  nach  Vergleichungspunkten,  so  entspricht 
die  Gewere  f9r  sich  allein  am  meisten  der  Detention,  welche 
auch  die  äusserliche  Erscheinung  vorzugsweise  in's  Auge  fasst, 
die  Gewere  in  ihrer  regelmässigen  Verbindung  mit  dem  Bechte 
dagegen  dem  titulirten,  Pablicianischen,  Cüvilbesitz  der  Eömer. 
Da  nun  aber  bei  den  Bömem  grade  der  juristische  Besitz  und 
das  absolute  dingliche  Kecht  die  primären,  die  Grundbegriffe 
sind,  von  deren  Gegensatz  Detention  und  Civilbesitz  erst  ihre 
volle  und  wahre  Bedeutung  erhalten,  so  ist  es  begreiflich,  dass 
im  Deutschen  Bechte,  wo  jene  Grundbegriffe  fehlen,  die  Gewere 
trotz  ihrer  äusseren  Aehnlichkeit  mit  Detention  und  Civilbesitz 
doch  in  einem  ganz  andern  Lichte  erscheinen  als  diese.  Wohl 
legt  sich  in  den  entsprechenden  Instituten  dieselbe  allgemeine 
Bechtsidee  dar,  allein  deren  Gestaltung  wird  eine  verschiedene, 
weil  das  Bömische  Becht  vom  Begriff  des  dinglichen  Bechts  ausging 
und  im  schärfsten  Gegensatz  dazu  den  Besitz  juristisch  ausbildete, 
das  Deutsche  Becht  dagegen  diesen  zur  Grundlage  nahm  und  auch 
nie  vermochte,  von  letzterer  das  Becht  rein  loszulösen,  es  von  der 
Herrachaft  und  dem  Drucke  des  Besitzes  zu  befreien.  Dieser 
Gegensatz  prägt  sich  in  beiden  Systemen  überall  aus  und  zeigt 
daher  namentlich  die  beiden  gedachten,  anscheinend  ähnlichen 
Institute  in  ganz  verschiedenem  Lichte.  Obwohl  das  Wesen  der 
Gewere  grade  so  wie  das  des  Publicianischen  Besitzes  in  der  Be- 
lativität  seiner  Geltung  und  Wirksamkeit  beruht,  so  ist  doch 

1.  die  Gewere  die  principielle  Grundls^e  des  ganzen  Sachen- 
rechts, der  Cüvilbesitz  nur  die  praktisch  unentbehrliche  Er- 
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ginznng  der  durch  die  Gonsequenz  des  ganzen  Systems  erzengten 
Lücke; 

2.  der  CSvilbesitz  anticipirt  in  relativer  Weise  den  Schutz 
des  duich  die  Ersitzung  erwarteten  absoluten  Rechts;  in  der 
mit  dem  Recht  verbundenen  Gewere  ist  nur  der  Besitzschutz 
gesteigert; 

3.  der  CSvilbesitz  wird  nach  Ablauf  einer  Frist  aus  einem 
relativen  ein  absolutes  Recht,  die  Oewere  aus  einem  vorl&ufig 
zu  einem  definitiv  geschlitzten  Besitzrecht; 

4.  der  CivUbesitz  wird  mittelst  einer  der  dinglichen  nach- 
gebildeten Klage,  die  Oewere  in  einem  wesentlich  possesso- 
lisehen  Yerfiahren  mit  gleichartigen  Parteirollen  —  ähnlich 
dem  Römischen  Judicium  duplex  —  geschützt  und  es  giebt 
weder  ein  reines  Petitorium  noch  ein  reines  Possessorium. 

Nach  Allem  ist  soviel  unläugbar,  dass  beide  Systeme  auf 
TöUig  verschiedenen  Orundlagen  beruhen  und  man  zum  rich- 
tigen Yerständniss  der  Sätze  des  einen  sich  von  den  Orund- 
anschauungen  losmachen  muss,  die  das  andre  beherrschen  und 
iorchziehen.  Es  sind  incommensurable  Grössen !  Wie  man 
daher  ffir  Untersuchungen  des  Römischen  Rechts  nirgends  auf 
die  Deutschen  B^fi'e  recurriren  kann,  und  wo  deutschrecht- 
licbe  Sätze  irgendwie  im  modernen  Systeme  stehen  geblieben 
sind,  dieselben  als  fremdartige,  anorganische  Elemente  er- 
scheinen, so  ist  andrerseits  unvermeidlich,  sich  völlig  in  den 
Deutschen  Gedankenbeis  der  Gewere  zu  versetzen,  wo  es  gilt, 
Institute  des  Deutschen. Rechts  zu  verstehen,  welche  das  Sachen- 
recht berühren.  Wir  können  dieser  Anforderung  am  wenigsten 
ans  dem  Wege  gehen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  eine 
Bechtspartie  erschöpfend  zu  erörtern,  die  die  Gewere  mit  zum 
Ausgangspunkt  ihrer  ganzen  Entfaltung  ninmit  Und  so  steht 
es  mn  das  Sächsische  eheliche  Güterrecht! 
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n.  Kapitel  . 

Die  Gewere  zu  rechter  Vormindschaft  als  Piincip  des 
Sächsischen  ehelichen  Gltterrcchts. 


§9. 
D«r  Beehtibeirriff  im  Aürmriiiftit, 

Wenn  in  den  beiden  letzten  Abschnitten  die  Begriffe  von 
Vormundschaft  und  Oewere  im  Sinne  unserer  mittelalterlichen 
Quellen  richtig  festgestellt  sind,  und  sich  nnn  nachweiten 
lassen  sollte,  dass  das  Sächsische  Recht  als  leitendes  Princip 
zur  Grundlage  „dieGewere  zu  rechter  Vormundschaft** 
nimmt,  so  bezeichnet  es  damit  in  seiner  Bechtssprache  folgende 
Ordnung  des  ehelichen  Gfiterverhältnisses:  Der  Ehemann  hat  als 
solcher  eine  familienrechtliche  Gewalt  Aber  seine  Ehe- 
gattin, vermöge  deren  er  sie  im  Interesse  des  nach  Deutscher 
Anschauung  durch  die  Ehe  gebotenen  gemeinsamen  wirthschaft- 
lichen  Lebens  in  irgend  welcher  Weise  und  in  irgend  welchem 
umfang  in  der  Ausübung  ihrer  gesamten  Vermögens- 
rechte kraft  eignen,  der  Frau  wie  Dritten  gegenüber  wirk- 
samen Becbts  und  darum  dergestalt  vertritt,  dass  er  ihr  ganzes 
Vermögen  in  den  Besitz,  d.  h.  in  Verwaltung  und  Dis- 
position, in  Gebrauch  und  Nutzung  insoweit  ninmit,  als 
d)en  sein  Vertretungsrecht  reicht,  die  Frau  aber  ebensoweit 
von  jeder  einseitigen  Ausübung  ihrer  Rechte  ausschliesst 

Ich  denke,  dass  sich  dies  Alles  aus  dem  Begriff  der  Deut- 
schen Vormundschaft  als  einer  auf  dem  Schutz  und  der  Ver- 
tretung nach  Aussen  beruhenden  Gewalt  über  eine  irgendwie 
Schutzbefohlene  Person  —  aus  dem  Begriff  der  Gewere,  als  dem 
sich  in  Disposition  und  Nutzung  irgend  welcher  Art  reali- 
sirenden,  einen  dinglichen  Elagschutz  für  das  zu  Grunde 
liegende  Recht  bedingenden  thatsächlichen  Innehaben  —  end- 
lich aus  der  Verbindung  beider  Rechtsbegriffe,  welche  die 
familienrechtliche  Gewalt  des  Mannes  als  den  Rechtsgrund, 
als  die  causa  des  ehemännlichen  Besitzes  erscheinen  lässt  und 
diesen  zu  einem  Besitzrecht  von  eigenthümlichem  Inhalt  er- 
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heU,  von  selbst  eq^eben  muss.  ZagMoh  «rgiebt  nch  aber 
auch  ans  der  Natur  dies^  Beohtsb^priffe,  dass  wir  imt  dem 
inen  nur  dsn  Bahmen,  die  äussern  Gretwlinien  erhalten,  inner« 
kalb  deren  sieh  die  ganze  GHlterordming  bewegt.  Wir  er« 
baltm  damit  n«r  die  formalen  Ghnuidgedanken,  keine  ma- 
teriellen Einzelbestimmnngen.  Diese  haben  innerhalb  joies 
Babmeng  noch  Baum  genug  zu  mannigfaltiger  Ausbildung  und 
könaen  vielfach  itaidiren  je  nach  dem  Umfang  und  dar  Be* 
deatoBg  des  Yertretungsreditis  des  Maines.  Dieser  S^lranm 
st  es,  innerhalb  dessen  sich  die  Mannigfaltigkeit  der  versehie- 
denen,  neben  einander  bestehenden  Bechtskreise  offenbart,  und 
inerhadb  dessen  ein  Wechsel  zu  Tage  tritt  im  Fori^gang  der 
ftitwicketung.  Dennoch  ergiebt  das  allgemeine  Princip  schon 
90  bestimmte  Orundzüge,  dass  die  Signatur  jedes  Sächsischen 
ehelichen  Güterrechts  im  Gtegensatz  zum  Süddeutschen,  Bö- 
miseben  oder  modernen  System  daraus  klar  genug  au  Tage 
tritt,  und  zwar  nicht  blos  negativ  durch  das,  was  es  abldint, 
s<Midero  auch  positiv  durch  das,  was  es  feststelli 

Als  diese  wesentlichsten  Gnmdzüge  sind  anzuerkennen  und- 
im  in  n^atiyer  Weise: 

1.  Nichteine  natürliche  oder  juristische  Beschränkung  der 
HsffldluDgsfähigkeit  der  Ehefrau  als  solcher,  sondern  die 
Rechte  des  Mannes  bilden  die  Omndlage  des  Yerh&ltnisses, 
dergestalt,  dass  ihre  Disposition  m  der  B^el  nicht  absolut, 
soadem  nur  insoweit  sie  der  Ehemann  nicht  gelten  zu  lassen 
braucht  und  nicht  gelten  lassen  will,  unwirksam  ist 

2.  Die  Zu'ständigkeit  des  Vermögens  beider  Qatten  wird 
durch  die  Blation  in  die  Ehe  nicht  alterirt,  so  dass  also  na* 
mentlich  auch  die  Frau  keineswegs  aufhört,  Sabject  ihres  Ver-* 
niigens  zn  sein. 

3.  Die  rechtlicke  Lage  des  Vermögens  des  Ehemanns 
bleibt  nicht  blos  seiner  Zuständigkeit  nach,  sond^n  über* 
baupt  durch  das  eheliche  Oüterverhältniss  unter  Lebenden 
ächlechthin  unberührt. 

In  positiver  Weise: 

1.  Der  Ehemann  ist  von  Bechtswegen  der  Qeschlechts^ 
Tormond  seiner  Frau. 

8» 
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2.  Jede  einseitige  VerfBgung  der  Frau  über  ihr  Vermögen 
ist  relativ  sc.  far  den  Mann  unverbindlich. 

3.  Der  Miann  nimmt  von  Bechtswegen  das  gesamte  Out  der 
Frau  in  seinen  Besitz,  d.  h.  er  ist  zu  iigend  welcher  audi  ein- 
seitigen Disposition  und  Nutzung  desselben  berechtigt  und  macht 
dieses  Recht  der  Frau  wie  Dritten  gegenfiber  selbständig  geltend. 

4.  Beiderlei  Out  erscheint  ebendesshalb  zwar  nicht  der  Zu- 
ständigkeit, wohl  aber  dem  Besitz,  der  Nutzung,  der  Verwal- 
tung und  in  gewissem  Umfang  selbst  der  Disposition  nach  als 
ein  Out  des  Mannes  ^)  und  desshalb  als  ein  einheitliches  Oanzes 
—  als  ein  ungezweites  Out. 

In  und  mit  der  Oewere  zu  rechter  Vormundschaft  sind 
auch  zugleich  die  Schranken  für  die  die  Basis  bildenden 
Rechte  des  Mannes  gegeben.  Diese  Schranken  verdanken  ihre 
Entstehung  dem  genossenschaftlichen  Princip,  das  freilich  im 
Sächsischen  ehelichen  Oüterrocht  zurücktritt,  aber  keineswegs 
fehlt.  Zurück  tritt  es  insofem,  als  es  ganz  ohne  Einfluss  auf 
die  rechtliche  Lage  des  Vermögens  des  Ehemanns  bleibt. 
Oeltend  macht  es  sich  aber  in  Bezug  auf  die  rechtliche  Lage 
des  Frauenguts.  Es  fasst  sich  zusammen  in  dem  Satze,  dass 
der  Mann  mit  der  Frau  bezüglich  ihres  Outs  iu  unge- 
theilter  Were  sitzt,  und  macht  sich  namentlich  darin  geltend : 

1.  dass  die  Frau  Subject  ihres  ganzen  Vermögens  bleibt; 

2.  dass  sie  mit  dem  Manne  den  Besitz,  die  Nutzung  und 
Disposition  über  dasselbe  theilt,  soweit  sie  dem  Manne  nicht 
alleine  zustehen; 

3.  dass  mit  dem  Erlösehen  der  ehelichen  Vormundschaft 
die  Vermögensrechte  der  Frau  resp.  ihrer  Erben  ipso  jure  zu 
voller,  uneingeschränkter  Kraft  erwachen. 

In  diese  Folgesätze  legt  sich  das  Princip  der  Oewere  zu 
rechter  Vormundschaft  aus  einander.  Sie  bilden  das  Oerippe 
der  Sächsischen  ehelichen  Oüterordnung  ^ ''). 

»)  Vgl.  §  15,  Änm.  9». 

1 »)  Im  Ganzen  stimmt  mit  Obigem  die  Auffassung  von  v.  Martitz, 
S.  82  f.  überein.  Mir  scheint  er  nur  zu  verkennen,  dass  auch  die  Gewert^ 
trotz  ihres  formalen  Begrii&ein  sehr  wesentliches  Moment  in  dem  Princip 
bildet,  indem  sie  den  Ausdruck  und  die  Gewähr  für  die  ganze  vormond- 
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Wer  dürfte  sagen,  dass  diese  letztere  materiell  unsrer  heu- 
tigen Anschauung  ^  fremdartig  erscheinen  müsste?  Im  Gegen- 
theil:  auch  das  heutige  Sächsische  Recht  ruht,  wenn  auch 
«Ibst  Hauptpunkte  erst  durch  Missverständniss  entstellt,  dann 
gradezu  umgewandelt  sind,  das  Ganze  durch  Einordnung  in 
das  moderne  Rechtssystem  getrübt  und  in  Nebendingen  durch 
Römische  Elemente  gefälscht  ist '),  im  Wesentlichen  immer 
noch  auf  diesen  Grundzügen,  und  es  sind  ganz  verwandte  An- 
schauungen, welche  Autoritäten  im  Fach,  wie  Ründb*)  und 
Gebber  ^)  bei  ihren  Gedanken  de  lege  ferenda,  mit  denen  sie 
doch  nicht  Recht  schaffen,  sondern  finden  wollen,  geleitet  haben, 
wiewohl  Beide  vielleicht  zu  weit  gehen,  wenn  sie  darin  ge- 
wisser Maassen  den  idealen  Typus  des  modernen  Deutschen  ehe- 
lichen Güterrechts  überhaupt  zu  erblicken  geneigt  sind. 

Anders  verhält  es  sich  nun  freilich  mit  der  juristischen 
Construction  der  obigen  Grundideen.  Die  Gewere  zu  rechter 
Vormundschaft  ist  als  juristische  Form  unserem  Rechtsbewusst- 
9ein  entschwunden,  wenn  man  auch  den  Ausdruck  aus  alter 


Kch&ftliche  Stellnng  des  Mannes  abgiebt,  wie  das  Sächsische  Becht  solche 
aoffasst;  Tgl.  ebendas.,  S.  132,  Anm.  8. 

2)  Vgl.  nnten  §  57. 

s)  Als  die  bedentendsten  Abweichnngen  des  nenem  Sächsischen  Bechts, 
welche  es  zum  alten  in  einen  wesentlichen  Gegensatz  bringen,  können 
nur  gelten:  1.  die  Auffassung  der  Frau  als  durch  die  Ehe  in  ihrer 
Handlungsfähigkeit  beschränkt  (vgL  unten  Amn.  6),  2.  die  Ordnung  der  Re- 
stitution des  Frauenguts  nach  seinem  Bestand  z.  Z.  des  Einbringens  und  die 
«iarans  folgende  Verantwortlichkeit  des  Mannes  für  seine  gesamte  Verwaltung 
Bebst  der  damit  zusammenhängenden  üebertragnng  der  Privilegia  dotis 
»of  alle  lUaten  der  Frau  (vgl.  unten  §  32  zu  Anm.  8  f.).  —  Nur  getrübt 
erscheinen  dagegen  die  alten  Principien  hauptsächlich  durch  die  Ein- 
zwäDgtmg  der  ehemännlichen  Verwaltungs-  und  Nutzungsrechte  in  die 
Kategorie  des  uausfructus  (vgl.  unten  im  Text),  durch  Verwerthung  der 
praesumHo  Mueiana  för  die  Bechte  des  Mannes  am  Erwerb  der  Frau  in 
^  Ehe  (§  26,  Anm.  29  »)  u.  dgl.    Vgl.  überhaupt  §  57. 

*)  Deutsches  eheliches  Güterrecht  (Oldenburg  1841)  in  dem  einen  Ent- 
warf eines  neuen  Gesetzes  enthaltenden  Anhang,  S.  390  f. 

^)  in  dem  Aufsatz  über  das  Güterrecht  der  Ehegatten  in  seinen  und 
tHBBmo's  Jahrbüchern  für  Dogmatik  des  heutigen  Bömischen  und  Deutschen 
Printr.  (Jena  1857),  Bd.  I,  bes.  S.  258  f. 
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Gewohnheit  noch  eu  foiaacben  pflogt,  uns  utt  die  IdM  der 
Gewalt  in  dem  Beg^  der  YormundflCbaft  völlig  zarflckgrtreten, 
weil  wir  gewohnt  sind,  dieselbe  sdilechthin  nor  ak  im  Inter- 
esse eines  Schutzbedfirftigen ,  eines  in  seiner  HandlaQgHflUiig- 
keit  Besobiftnkten  besteht  aofirofassen.  Noch  fremder  and 
eigentlich  anyerstftndfich  tritt  uns  die  Gewere  gegenftber,  eine 
Bnine,  die  in  der  fremden  Umgebung  fast  unheimliich  dasteht 
ÜJid  nicht  bbs  dem  modernen  Bewmstsein  erscheint  sie  so. 
Schon  Beit  Jahrhunderten  ist  sie  an<di  dem  Sftchsisehea  Becht 
«averstftndlich  gewordai.  So  hat  es  aohon  seit  dem  Biodringco 
des  Bömiaehen  Beehts  die  allen  Grundgedanken  in  neijS  Formen 
zu  kleiden  versuchen  mflssen.  Sie  haben  dabei  aber  entschieden 
verlooen.  Zunfichst  an  innerer  Einheit  und  Geschlossenheit: 
die  vormundflidttftliche  Gewere  wurde  mehr  MnqMdten  als  auf- 
gelöst in  die  Detention,  in  ein  Yerwaltungs-  und  ein  Niess- 
branchsrecht  des  Mannes.  Sie  verlorn  aber  auch  an  innerer 
Wahrheit  und  Gehalt.  Der  ususfructus  ist  aßimbar  eine  viei 
SU  enge»  matte  und  magere  Kategorie  Ar  die  gesamte  Aus- 
fibung  der  Vermögensrechte  der  Frau  nach  dieser  Seite  hin. 
Indessen  bot  dieselbe  doch  den  Yortheil,  dass  sie  vermöge  der 
dinglichen  Natur  des  Beehts  dem  Manne  einen  selbständigen 
Elagschutz  gewährte.  Dagegen  deckte  der  ususfructvß  doch 
nur  dehr  kflmmerlidi  und  widerstrebend  die  Besitz-,  Yerwal- 
tungs- und  DiqM)sitionsrechte  des  Mannes  Aber  das  Frauen- 
gut, Dritten  namentlich  aber  der  Frau  selbst  gegenfiber.  Gegen 
Beeinträchtigungen  durch  Dritte  konnte  sich  der  Mann,  wenn 
sie  nur  seinen  Niepsbrauch  unberührt  Hessen,  nur  aus  der 
Person  der  Frau,  in  ihrem  Namen  klagend,  schätzen;  damit 
schfitzte  er  ihr,  aber  nicht  sein  Becht  und  wenn  nun  die 
Frau  selbst  die  beeinti^htigende  war,  so  blieb  der  Mann  auf 
Endschädigungsanspröche  gegen  sie  angewiesen,  wenn  man  au 
der  urspr&igliohen  Anschauung  fiosthieli  Das  aber  konnte 
nicht  genügen.  So  blieb  denn  nichts  fibrig,  als  alle  einseitigen 
Dispositionen  der  Frau  nicht  blos  relativ  dem  Manne  gegen- 
über, sondern  absolut  und  in  sich  für  unwirksam,  für  null 
und  mditi^  auch  f&r  die  Frau  au  erkläre.  Damit  war  aber 
die  ursprüngliche  Basis  verlassi»  und  die  Eümfteu  ab  eolch« 


Digitized  by 


Google 


Die  Gk  2.  r.  V.  im  neueren  ehelichen  G£kterrecht  119 

flr  handliingsiiiiftliig  erkl&rt,  —  eine  Aaf&fisung.,  die  in  der 
ümiratidelaiig  dee  Bechtsbegrifb  der  Yonnundsohaft  eine  bene 
Stßize  fand.  Nicht  mehr  die  familienrechüiche  Gewalt,  son- 
dern die  ErgäBzimg  der  Handlongsfthigkeit  war  ihre  alleinig^ 
FnnetioB  geworden,  und  sie  erschien  im  Lichte  eiaer  noch 
mdir  gesteigerten  Geschlechtsvormiindsohaft,  welche  ihrerseits 
g^en  den  Sinn  des  alten  Bechte  die  Bedeutung  einer  nicht 
blos  formellen  eoiidem  materiellen  Erg&nznng  der  Handlungs- 
fiUugkeit  gewonnen  hatte  ^). 

6)  So  schon  manche  der  ältesten  romanisirenden  Quellen,  z.  B.  die 
BüCH'sche  Qlofise  z.  Ssp.  III,  76.  Nachdem  sie  den  Sächsischen  Gmnd- 
Htt  lefairt  hat,  beseitigt  Bk  ilm  dnrch  Benihmg  amf  das  R&mische  Becht 
and  lehrt  nun:  y,-«-^  dese  gave  ae  dachte  yan  irsten  nicht,  dorch  dat  di 
man  is  Yormnnder  sines  wives  n;ade  nen  mundelin  darf  nicht  geven  noch 
loven  noch  reden  ane  sine  Tormnnder  r-".  Dies  ist  dann  das  Princip 
des  nenem  Sächsischen  Rechts,  schon  in  seinen  ältesten  Quellen.  So  ei^ 
geben  es  schon  die  Constitutionen  v..  1572.  Nach  ihnen  (II,  15)  sitad 
VeribiBsennigiaD  und  Schnldübemahmen  von  Seiten  aUer  Weibspersovieii 
,,  ihnen  selbst  uosohädlieh  und  mma^hthiBJilig " ,  wenn  sie  »,ohiie  Vor- 
wissen  und  Autorität  ihrer  ehelichen  und  andern  geordneten  Vormünder 
erfolgen*',  mit  der  Beschränkung,  dass  mündige  Jungfrauen,  Wittwen 
and  Handelsfrauen  Fahmiss  auch  allein  wirksam  veräussem  können. 
Zwar  scheinen  sich  in  der  Praxis  wieder  Zweifel  über  die  l^ngweite  dieses 
neuen  Princips  erhoben  zu  haben,  indessen  werden  diese  durch  die  Con- 
stitatiQn  v.  1722  (Ood.  August.  I,  p.  1209)  in  allen  ihien  Oonsequenzei 
beseitigt  und  namentiich  entschieden,  dass  die  von  j^efranen  geschlos- 
seaen  Geschäfte  ipso  Jure  und  dergestalt  ungültig  seien,  dass  solche  a«ch 
nach  des  Hannes  Tod  für  die  Frau  oder  deren  Erben  nicht  für  verbind«- 
lieh  zu  achten  seien,  soweit  sie  nicht  Einhandsgut  betreffen.  Diese  Be- 
stimmung wird  in  der  ErL  Pr.-Ordn.  v.  172i,  Tit.  8 ,  §  3  wie  auch  in 
spätern  Sächsischen  Gesetzen  (z.  B.  der  Goth.  Pr.-Ordn.  v.  1776  I,  5,  §  6) 
wiederholt^  führt  in  mancherlei  Consequenzen  zu  Abweichungen  vom  altem 
Recht  (nur  die  verdo  in  rem  der  Frau  selbst  z.  B.,  nicht  die  versio  in 
rem  des  Mannes,  wie  im  altem  Becht,  macht  den  Vertrag  gültig  (vgl.  Goth. 
Pr.-OvdiL  a.  a.  0.),  und  ist  in  die  Sächsische  Theorie  and  Praxis  zun 
Theil  mit  vqjlem  Bewusstsein  gegen  das  frühere  Becht  au^enommeii 
(Tgl.  die  Gitate  bei  Ejounghaus,  Pandekten  des  gemeinen  Sächsisohen 
ReohtB,  8.  289,  Nr.- 55;  S.  304,  Nr.  6;  8.  306,  Anm.  1).  Die 
neuem  Sächsischen  Gesetze  beseitigen  nun  aber  überall  die  Gesdüeehts- 
vommndscfaiaft  über  nnverheirathete  Fmuenzimmer,  und  so  eigiebt  sieh 
das  Besnltatj  dass  durch  die  Ehe  die  Beschrankung  ihrer  Hajidlungs- 
ßbji^keift  niofat  Uos  f^esteigcrt,  sonderh  überhaupt  eist  begrttaidet  wild. 
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Diese  Auf&ssang  mag  in  einiger  Beziehung,  namentlich 
in  Bezug  auf  die  Folgen  der  erbrechüichen  Stellung  des  Mannes, 
die  Verhältnisse  vereinfachen,  weil  sie  die  radicalere  ist  ^.  Im 
Ganzen  geht  sie  entschieden  über  ihr  Ziel  hinaus.  Eeinenfalls 
ist  sie  die  ursprüngliche  des  Sächsischen  Bechts.  Wollte  man 
diese  treuer  und  strenger  in  die  moderne  Anschauung  umbilden, 
so  hatte  man  die  Handlungsunfähigkeit  der  Frau,  durch  die 
Ehe  völlig  unberührt  zu  lassen,  dagegen  dem  Manne  ein  ding- 
liches Besitzrecht  an  der  universiias  des  Frauwguts  einzu- 
räumen, dessen  Inhalt  die  mehr  oder  weniger  an  die  Zustim- 
mung der  Frau  geknüpfte,  mehr  oder  weniger  verantwortliche 
Ausübung  ihrer  Vermögensrechte  und  Pflichten  zu  bilden  hatte 
und  wozu  die  um&ngreichen  Besitzrechte  des  Deutschen  Rechts, 
ja  selbst  das  Komische  dominium  dotis  passende  Analogien 
boten.  Dies  wäre  die  einzig  richtige  üebersetzung  der  6e- 
were  zu  rechter  Vormundschaft  in  die  moderne  Hechts^rache 
gewesen,  wie  es  der  Gedanke  ist,  welcher  den  Sinn  vergegen- 
wärtigt, den  unser  altes  Becht  damit  verband  s). 

Wir   haben  oben   nur   vorläufig   vorausgesetzt,    dass  das 
Sächsische  Becht  dem  Ehemanne  die  Gewere  zu  rechter  Vor- 


Dieas  ist  namentlich  anch  die  AnfEassnng,  von  der  das  neue  bürgerliche 
Gesetzbnch  f&r  das  Königreich  Sachsen,  §  1641,  ausgeht.  (YgL  dazu  den 
Commentar  t.  Siebbnhaar  (Leipzig  1865)  UI,  S.  39f.,  wo  auf  den 
Gegensatz  der  AnfÜEUKiangen  speciell  aufinerksam  gemacht  wird.) 

')  Vgl.  Bluntschu,  Deutsches  Frivatrecht,  §  154,  Nr.  3. 

8)  Ans  den  obigen  Gründen  kann  ich  es  anch  nicht  fBr  gerechtfertigt 
erachten,  wenn  es  Gebbbb  a.  a.  0.,  S.  260  vor  AUem  darauf  ankommt,  zu 
oonstatiren,  dass  das  Recht  des  Mannes  am  Frauengut  in  keiner  Weise 
die  Natur  einer  dinglichen  Berechtigung  hat,  und  es  lediglich  ein  For- 
derungsrecht des  Mannes  ist,  allgemeiner  Vermögensprocurator  der 
Frau  in  und  för  das  eheliche  Leben  zu  sein.  Dies  ist  nur  unter  der 
Voraussetzung  durchführbar,  dass  die  Frau  in  ihrer  Handlungsfähigkeit 
bezüglich  ihres  gesamten  eingebrachten  Vermögens  beschränkt  ist  Ob 
dies  ein  in  sich  berechtigtes  Postulat  ist  —  mag  dahingestellt  bleiben. 
Im  Sinne  des  alten  Bechts  ist  es  keinenfalls.  Richtig  ist  nur ,  dass  der 
ehemännliche  Niessbrauch  eine  sehr  unvollkommene  Kategorie  für  das  dem 
Manne  gebührende  dingliche  Besitzrecht  ist,  sein  Verwaltungs-  und  Dis- 
pofdtionsrecht  als  solches  diesen  Charakter  gar  nicht  annehmen  kann. 
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mimdschafl;  bellte  und  nur  aus  der  allgemeinen  Bedeutung 
dieser  Bechtsbegriffe  zu  deduciren  gesucht,  welches  dann  die 
rechtliche  Stellung  der  Ehegatten  bezüglich  ihrer  Vermögens- 
verfaaltnisse  sein  wfirde.  Wir  haben  nun  vor  Allem  jene 
Toraassetzung  quellenmftssig  als  richtig  zu  begründen.  In- 
dessen bleibt  auch  die  apriorische  Ziehung  jener  Consequenzen 
bei  dem  Charakter  des  Deutschen  Rechts  und  namentlicb  jener 
beiden  Bechtsbegriffe  misslich.  Wir  werden  daher  auch  weiter 
nachzuweisen  haben,  dass  das  Sächsische  Becht  wirklich  jene 
Gonsequenzen  gezogen  hat.  Dies  wird  aber  um  so  unerläss- 
lieber,  als  diese  Consequenzen  dann  erst  aus  ihrer  abstracten 
Allgemeinheit  heraustreten  und  die  Gestalt  concreter  praktischer 
Bechtssätze  annehmen.  Gelingt  aber  dieser  Nachweis,  dann 
ist  auch  die  Annahme  gerechtfertigt,  dass,.  wo  diese  Sätze  in 
Hebung  stehen,  auch  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft 
die  Grundlage  der  ehelichen  Güterordnung  bildet. 

Auf  diesem  Wege  wird  sie  sich  als  das  lebendige  und  or- 
gamache  Princip  derselben  im  ganzen  Gebiete  des  Sachsen- 
rechts darstellen. 


§  10. 

Vaebweis  der  Oewere  zu  rechter  Tormundsehaft  aas  den  Reehts* 

quellen« 

Dass  der  Ehemann  der  rechte  Vormund  seiner  Frau 
ist,  wird  von  den  Deutschen,  namentlich  aber  den  Sächsischen 
Bechtsquellen  so  allgemein  und  entschieden  bezeugt,  dass  der 
Satz  an  sich  keinem  Zweifel  unterliegt,  unbestreitbar  und  un- 
bestritten ist  *).  Zweifelhafter  könnte  die  eigentliche  Bedeu- 
tung desselben  sein.  Man  könnte  lediglich  den  Sinn  darin 
finden  wollen,  der  Ehemann  sei  die  zum  Geschlechtsvormund 
der  Frau  berufene  Person.    Allein  wiewohl  es  richtig  ist,  dass 

/ 

i)S8p.  in,  4Ö,  3;  1, 42,  2;  1, 45, 1.  —Sachs.  Lehnr.  74, 1.  ~  Venu.  Ssp. 
V,  32,  5;  I,  50,  11.  —  Weichbild  (v.  Daniels  1853),  cap.  81,  §  1,  bei  Zobkl, 
cap.  65.  PöLMANN,  Diät.  I,  9,'  6  u.  7  u.  s.  w.  —  Viele  Statuten  heben  den 
^ts  hervor  (vgl.  die  Particolarrechte)  und  in  unzahligen  Schöffensprüchen 
kehrt  er  wieder. 
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der  Satz  auek  diesen  Sinn  hat,  oft  zunächst  hat,  so  iift  damit 
der  Gedanke  doeh  noob  nicht  erschöpft  %  Es  folgt  dies  ab- 
gesehen von  den  Zeugnissen  über  die  dem  Manne  so  yieUach 
zugesprochene  Oewere  zu  rechter  Vormundschaft')  daraus; 
^ass  die  Quellen  den  Inhalt  beider  Arten  der  Vinmundschaft 
sehr  bestimmt  unterscheiden,  die  Stellungen  des  O^sdilechtsh 
und  des  ehelichen  Vormunds  sehr  bestimmt  etitgegensetsen  % 
Sp&tere  Qaellen  bringen  den  Gegensatz  sogar  in  ein  fSrmlidiee 
SjHtem.  So  sagt  der  Glossator  zum  Weichbild,  Art.  26  ^)  fthnlioli 
wie  Johann  v.  Buch  z.  Ssp.  I,  45  ^: 

„Nu  wollen  wir  sagen  eyn  wenig  von  der  dritten 
Yormundfleh»ft ;  unde  dy  ist,  dy  ein  elich  maa  obir 
sien  wip  hat,  unde  disse  Vormundschaft  zweit  sich  mit 
den  ersten.  Diaser  Vormund  darff  aines  wibes  gud  nidit 
vorbademen  als  der  andere  tun  mus.  Si  bedorffin  onch 
der  mundelin  gut  nicht  bereohen,  alte  ghene  rnuseon  thun. 
Ouch  mag  man  solliche  Vormunde  nicht  abeeetzen,  als 
man  ghenen  thut  Ouch  so  ist  em  nicht  not,  das  er 
ebinburtig  sy  — " 
und  ähnlich  das  Schöffenbuch  von  Cleve,  Tit.  56  aus  dem  An- 
fang des  15.  Jahrhunderts  '): 

„ —  und  diso  voirmunderschap  havet  ander  recht  denne 
voirmunderschap  van  magschaps  wegen  off  oi6  den  voir- 
munderschap van  gerichtshalven,  want  dise  vormunder- 
schap  en  derff  nyet  verwyssen,  dat  mogten  die  andern 


>)  Mit  ümr^t  meint  Bbubbkd,  Stendaler  UrtL-B.,  S.  54  (aieht  io 
V.  Kastütz,  S.  307  L\  dass  wenigstens  im  Weiohbilde  die  Yormniidschaft- 
liehe  Stellnog  des  Hannes  in  der  Gescblechtsvormandschaft  auj^gegangen 
sei.  Es  widerlegt  sich  dies  dnrch  die  dem  Weichbild  angehörigen  Zeug- 
nisse von  der  dem  Manne  am  Frauengnt  zustehenden  Grewere  zu  rechter 
Vormundschaft;  Tgl.  unten  Anm.  20 f. 

«)  Vgl  die  vorige  Anm. 

*)  So  schon  der  Ssp.  I,  45,  2;  1, 44  vgl.  1, 41.  System.  Sehr.  IV,  1,  28. 
Kuhn  IV,  27.   Pubaoldt  I,  121.    Bigfsch  Bidderr.  42  u.  s.  w. 

*)  Bei  V.  Daiojelb,  S.  313. 

«)  Ausgabe  v.  1516,  fol.  39  y 

7)  Bei  y.  Kajuptü,  Pravinzialreohte  XU,  8.  241  Vgl.  über  dincs  xusrk- 
würdige  Bechtsbuch  Gengleb,  Cod.  Munic.  I,  S.  496. 
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doen,  then  anderen  sie  en  dfirfen  ok  nyet  rekenneii, 

ttom  daxlen  men  en  mach  syn  njett  afl^teUen,  ais  man 

die  anderen  macli,  doch  myssaikten  hey  die  gnede ,  soe 

mach  man  deirynne  voirfcvaeren^^ 

Aof  den  Grund  aes  Oegenaatees  weist  endlich  sehr  bewussrt 

and  bestimmt  iiin  die  Olosse  smn  Görlitzer  Landr.,  cap.  45,  §  9 : 

„ —  worum  mugin  meyde  und  ungemande  weip  ir 

gut  vorgebin  an  ire  vormunders  wille  und  nicht  eliehe 

weip?    Gzu  dirre  frage  antwort  wir  also:   meide  und 

weip,  die  nicht  bemant  sin,  mögen  ir  gut  gebin,  wem 

sl  wollen,  dorum  daz  ir  Tormunde  mit  in  czu  schadin 

nidit  stet,  eiieher  w«ibe  Vormunde  stet  abir  mit  ina 

manne  in  ebiotiture  uf  schade  und  uf  gewin/'  ^) 

«nd  denselben  Gegensatz  hat  auch  die  Glosse  z.  Sftch.  Lehnr., 

Art.  57  im  Auge,  wenn  sie  bemerkt: 

„ —  der  man  ist  ein  vormund  ires  gutsdiewdl 
sie  lebt,  und  istdarzu  ires  leibes  vormund — "®). 
Der  fibemann  ist  also  seiner  Frau  Vormund  in  einem  ganz 
beaofndem,  specifiscben  Sinn,  und  er  hat  ein  Be cht  auf  diese 
Formmidadbalt  Wenn  dies  überhaupt  aujoh  bei  andern  Arten 
dar  Yormundschafli  im  Ausdruck  ,, rechter  Yormuad^^  'mit 
li^,  so  tritt  es  namentlich  bei  der  ehelichen  Vormundschaft 
hervor.  Die  Frau  kann  sich  einseitig  derselben  nidit  enb- 
ziehen  und  einen  andern  Vormund  wählen  ^^),  der  Ehemann 
hat  als  solcher  ein  privates  Becht  auf  die  Vormundschaft. 

Dass  der  Ehemann  nach  den  SSchsischen  Quellen  an  dem 
Gute  seiner  Frau  die  (Jewere  hat,  pfl^  nidit  so  allgemein 
eingeräumt  zu  werden.    Dennoch  ist  die  Zuständigkeit  der  Ge- 


8)  Abgedr.  bei  Chopp,  Heidelberger  Jahrb.  (1823)  I,  S.  111. 

»)  Vgl.  tmten  §  14,  Aiun.  18. 

^9)  Liegt  diss  überhaupt  allen  3&tzen  von  der  ehelichen  Vorttundschaft 
m  Grunde,  so  wird  es  auch  öfter  aosdrfleklich  herrorgehoben :  Schspr. 
bei  BöHHis,  S.  97  aL  6.  Syst.  Sehr.  IV,  1,  9.  Kulm.  K.  IV,  9:  „Keyne 
fianwe  mag  obir  gut,  daz  ze  czn  erym  manne  brocht  hatte,,  vormund 
\jem  noch  en  mag  des  nicht  vorgebin  wedir  eris  elichin  mannis  wille.  '* 
Ebenso  der  Schspr.  bei  Wassebschleben,  S.  99,  cap.  168.  Gothaisches 
Stadtr.  in  Pdbooldt's  Bechtsb.  XI,  119. 
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were  nicht  minder  gewiss  als  die  der  Vormundschaft.  Dies 
wird  sich  theils  aus  dem  gleich  Folgenden,  theils  aus  den  Ab- 
schnitten ergeben,  welche  den  umfang  mid  den  rechtlichen 
Charakter  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  erörtern. 
Aber  auch  den  Nachweis  der  Vormundschaft  des  Mannes  einer- 
seits und  seiner  Gewere  andererseits  vorau^esetzt ,  ist  damit 
noch  nicht  ohne  Weiteres  ausser  Zweifel  gestellt,  dass  der 
Ehemann  die  Gewere  am  Frauengut  grade  in  seiner  Eigen- 
schaft als  ehelicher  Vormund  hat,  dass  Gewere  und  Vormund- 
schaft im  wesentlichen  Bezug  zu  einander  stehen,  dass  Beides 
ein  organisches  Kechtsinstitut  bildet,  welches  nach  der  An- 
schauung der  Quellen  die  Grundlage  der  ganzen  Güterord- 
nung abgiebt.  Dass  dies  aber  in  der  That  der  Sinn  un- 
serer Sächsischen  Quellen  ist,  dass  sie  wirklich  die  Gewere 
als  die  Bealisirung  der  vormundachaftlichen  Rechte  des  Mannes, 
als  ein  eigenthümliches  durch  letztere  ihrem  Umfang  und 
Inhalt  nach  bestimmtes  Besitzrecht  aufGsissen,  dafür  kann  freilich 
der  erschöpfende,  vollständige  Beweis  nur  aus  der  Darstellung 
der  gesamten,  ehelichen  Güterordnung  gewonnen  werden.  Dass 
sich  aber  die  Quellen  wirklich  dieses  Zusammenhanges  bewusst 
gewesen  sind,  dass  sie  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  im 
ob^en  Sinne  als  das  Princip  des  ehelichen  Güterrechts  hinzu- 
stellen wenigstens  gemeint  sind,  das  soll  hier  zunächst  nachzu- 
weisen versucht  werden. 

Für  diesen  Beweis  ist  es  nun  aber  bedeutsam,  ja  dem  un- 
befangenen Betrachter  meines  Erachtens  sogar  sdion  allein 
entscheidend,  dass  wenigstens  der  Sachsenspiegel  in  der  be- 
stimmtesten und  bewusstesten  Weise  jenes  Princip  an  die 
Spitze  seines  ehelichen  Güterrechts  stellt  mit  dem  allbekannten 
Satze: 

„Svenne  en  man  wif  nimt,   so  nimt  he  in 

sine   ge,were    al   ir  gut   to    rechter  vormunt- 

scap  —""). 
Derselbe  kann  gar  keinen  andern  Sinn  haben  als  den,   dass 
der  Manh  das  ganze  Frauengut  in  seine  Gewere  nimmt  behufs 

11)  I,  31,  2. 
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seiner  YonnandsGliaft,  d.  i.  zur  Ausübung  und  Bealisirung  seiner 
Formundschaftlicben  Bechte  und  umgekehrt  wieder,  auf  Grund 
eben  dieser  Kecbte  ^*).  Dem  Ehemann  wird  also  eine  Gewere 
von  besonderem  Inhalt,  von  besonderer  Eigenschaft  beigelegt, 
und  dieser  Inhalt  bestimmt  sich  nach  dem  Zwecke  dei*selben, 
der  Ausdruck,  die  Bealisimng,  die  Grundlage  seiner  vormund- 
schaftlichen  Bechte  zu  sein.  Könnte  man  hieran  noch  irgend- 
wie zweifeln,  so  wird  jeder  Zweifel  durch  den  folgenden 
G^nsatz  gehoben: 

„ —  wende  die  man  ne  mach  an  sines  wiyes  gude 
neue  andere  were  gewinnen,  wen  alse  he  to  dem 
irsten  mit  ire  untvieng  in  vormundscap". 
Der  vormundschaftlichen  werden  also  andere  Geweren  ent- 
gegengesetzt, nämlich,  wie  der  Zusammenhang  ergiebt,  die- 
jenigen, welche  auf  Vorgabungen  der  Frau  an  den  Mann  be- 
ruhen, al^i)  hauptsächlich  die  Gewere  zu  Eigeuthum,  nicht  minder 
aber  auch  die  zu  jedem  beliebigen  andern  Besitzrecht,  ding- 
lichen wie  obligatorischen***).  Wenigstens  dem  Sachsenspiegel 
erscheint  also  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  als  eine 
von  besonderem  Bechtsinhalt,  gradeso  wie  etwa  die  des  Eigen- 
thümers,  Pfandgläubigers,  Zinsmaunes,  Leibzüchters  oder  wenig- 
stens des  Treuhänders,  Amtmannes,  Pachters  oder  Miethers. 
Zwar  hebt  er  das  Princip  nur  an  der  einen  Stelle  im  Land- 
recht hervor,  deutet  es  an  einer  andern**)  nur  noch  einmal 
gel^entlich   an,   giebt   aber,   wie  sich   später  zeigen   wird, 

!•)  Kbavt  (II,  S.  352)  legt  den  »Satas  dahin  aiw:  dtr  Mann  nehme  da« 
Gat  in  seine  Gewere  in  seiner  Eigenschaft  als  ehelicher  Vormund. 
MaB  wird  dagegen  nichts  haben  können,  aber  der  Sinn  bleibt  aach  der- 
selbe. Ebendesshalb  aber  ist  nicht  abzusehen,  warum  im  diesem  Ver*- 
standniss  die  Gewere  des  Ehemannes  ais  solchen  nicht  als  eine  Gewere 
▼OD  besonderer  Eigenschaft  erscheine.  Der  Inhalt  der  Gewere  richtet  sich 
nach  dem  Inhalt  des  ihr  zu  Grunde  liegenden  Rechts,  und  dies  ist  das 
Recht  des  ehelichen  Vormunds,  wenn  die  (xewere  dem  Manne  in  dieser 
Eigenschaft  zukonmit.  Eine  andre  Frage  ist  die,  ob  die  Gewere  des 
Mannes  und  die  daneben  bestehende  der  Frau  in  dem  Verhältniss  stehen 
wie  etwa  Eigenthums-  und  Leibzucht^gewere. 

IS)  Dies  wird  von  Ebaut  a.  a.  0.  vöUig  unbeachtet  gelassen. 

>*)  l,  45,  2:  „durch  dat  he  mit  ir  in  den  geweren  sit". 
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nur  solche  Bestimmiuigen,  welche  ans  jener  Gnmdanscfaanüng 
fliessen.  Im  Lehnrecht  kehrt  aber  auch  das  Princip  selbst 
scharf  ausgeprägt,  die  vormundschaftliche  Qewere  in  Gegen- 
satz zur  Lehns^were  gestellt,  wieder: 

„Hevet  en  man  gut  in  geweren  sunder  lenunge  von 
vormuntscap  sines  wives  oder  kindes  — "*•). 
Ich  wflsste  nicht,  wie  man  von  Deutschen  Quellen  ein  klareres 
Zeugniss  erwarten  dürfte.  Ich  meine,  dasselbe  mflsste  genügen, 
wenn  in  den  spätem,  minder  scharf  und  principiell  gehal- 
tenen Sächsischen  Quellen  die  Gfiterordnung  des  Sachsenspiegels 
wenigstens  materiell  beibehalten  und  wiederholt  wird,  selbst 
wenn  sich  dort  das  Princip  nicht  so  Uar  hervorgehoben  finden 
sollte.  So  steht  es  nun  allerdings  um  die  meisten  particular- 
rechtlichen  Statuten  und  auch  um  manche  gemeinrechtliche  Quel- 
len. Man  irrt  aber  sehr  ^^),  wenn  man  meint,  es  fehle  überhaupt 
an  der  ausdrücklichen  Bestätigung  des  Princips  in  den  spätem 
Sächsischen  Quellen.  Vielmehr  zeigt  es  sich  auch  da  m«hr 
oder  weniger  deutlich  in  bewusster,  lebendiger  Wirksamkeit 
Von  den  jungem  landrechtlichen  Quellen  wiederholen 
mehrere,  den  Sachsenspiegel  wiedergebende  auch  dessen  Satz 
über  das  Qnterverhältniss  der  Ehegatten  wörtlich.  So  das 
Berliner  Rechtsbuch  *'^)  und  die  POlmann'schen  Distinctionen  *®) ; 
andre  haben  ihn  wenigstens  augenscheinlich  zur  stillschwei- 
genden Voraussetzung  ^■)  oder  reproduciren  ihn,  indem  sie  nur 
den  technischen   Ausdmck    durch  Umschreibung   ersetzen  ^. 

i&)  Lehnrecht  74,  §  1.  Wie  ans  dieser  SteUe  folgen  soll,  da«s  „6e- 
were  zu  rechter  VonnnndBchaft"  keine  technische  Bezeichnung  ftr  einen 
einheitlichen  Rechtsbegrilf  sei  (Gerber,  Deutsches  Ftivatr.  [8.  Ausgabe), 
§  226,  Anm.  3)  vermag  ich  nicht  abzusehen. 

W)  So  Kraut  H,  S.  352. 

17)  Bei  PiMCiN,  Tom.  I,  8.  142.  148. 

")  I,  9,  5. 

IS»)  So  das  G6rlitzer  Landrecht,  cap.  45,  7,  indem  es  die  Morgen- 
gabe als  eine  solche  [ausnahmsweise  gtilüge]  Gabe  bezeichnet,  bei  der 
das  Object  aus  des  Gebers  (sc.  des  Mannes)  Gewere  nicht  heraustritt, 
offenbar,  weil  dieselbe  dem  Manne  am  gesamten  Frauengut  zusteht. 

1»)  So  das  Stück  von  der  Beneinung  bei  Homeyeb  II,  1.  8.  366: 
„Doch  is  der  frouwen  gut  und  lylRucht  in  ores  mann  es    ro'TS'ten- 
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Deutlicher  und  ganz  im  Sinne  des  Sadisenspiegtls  kehrt  der 
SbtE  in  landrechtUchen  Schöffensprftcben  -wieder  (^gl.  uten), 
wttrend  die  Glossen  zum  Land*  und  Lehnrecht,  die,  soweit 
sie  sich  theoretisch  halten,  romanisiren,  den  allgemeinen  Satz 
niigends  hervorheben. 

Dass  die  stadtre  cht  liehen  Quellen  dem  Manne  eine 
Gewere  am  Gute  seiner  Frau  beilegen,  ja,  da  sie  der  letztem 
verstatten,  einzelne  Yermögensstficke  zu  Einbandsgut  vombe- 
ioilteii,  irofem  sie  äieselben  ans  des  Mannes  Gewere  fernhält, 
des  Letztem  Rechte  wenigstens  an  der  Fahrmsss  der  Frau 
nur  soweit  neiches  lassen,  als  er  sie  eben  in^  seiner  Gewere 
hat,  wird  sich  unten  (§21  u.  22)  noch  des  Nfthem  ergeben. 
Eb  wird  dort  auch  im  Einzelnen  auszuAhren  sein,  wie  diese 
Quellen  sich  dahin  neigen,  die  Gewere  an  der  Fühmiss  der 
Fmi  als  Eigenthumsgewere  zu  deuten.  Dennoch  halten  sie 
prineipiell  an  der  AufGeesung  der  Gewere  zu  rechter  Yormund- 
schaft  auch  rücksichtlich  des  fahrenden  Guts  der  Frau  fest  ^^% 
wie  dies  rücksichtlich  der  Immobilien  schlechthin  und  unbe- 
dingt gescUehi    Dies  ist  schon  hier  darzulegen. 

Die  altem  Weisthümer  des  Magdeburg -Hallischen  Rechts, 
die  ja  das  eheliche  Güterrecht  während  stehender  Ehe  über- 
haupt kaum  berühren,  enthalten  allerdings  nirgends  eine  be^ 
stimmte  Hinweisung  anf  den  hier  firaglichen  Grundsatz.  Aber 
schon  das  Magdeburger  Weichbild  ^)  hebt  ihn  sehr  bestimmt 
hervor: 

cap.  78,  §  2 

„Si  ne  mach ires  mannee*^*)  guds  nicht  ver- 


dinge und  berschap  (d.  i.  Gewere),  all  dy  wile  sy  beide  leven;  wente 
man  nnde  wylf  neyn  getweyt  gnd  hebben  mögen  by  orem  levende. 
Wolde  men,  dat  dy  man  also  an  s^nes  wyves  gnde  dy  berschap  an 
der  frachtbrnkinge  hebben  mach,  dat  is  doch  van  vormnntscbap 
weg  in"  (Landr.  I,  31,  2;  I,  45.  Lebnr.  56.  75)  — ,  während  die  äbnlich 
lautende  Stelle  ebendas.  S.  965  wobl  nicht  Ton  der  ehemännlichen,  sondern 
von  der  LehnsTonntmdschaft  handelt  (vgl.  Hometeb,  Stq>.  II,  2.  S.  365  f.). 

w»)  Vgl  anch  v.  Martitz,  S.  288,  Anm.  17.  18.  19. 

»)  V.  Dmoels  18Ö8. 

'<>»)  Ueber  die  fiedentung  dieses  Ansdnicks  vgl.  vnten  g  lö,  Anm.  9  *. 
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geven  an  ires  maiuies  willen;  wente  en  man  en  wif 
nimt,  so  untveit  he  mit  ir  al  dat  gut,  dat  men 
mit  ire  gift  nnd  wat  sie  to  eme  brinct,  to  rechter 
vormuntscap;  darumme  so  ne  solen  sie  nen  getveiet 
gat  hebben  an  varender  have,  wente  die  man  dar 
an  untvangen  hevet  ene  rechte  gewere";  — 
nicht  minder,  das  Ologauer  Bechtsbuch  ^^) : 
cap.  71  (vgl.  72.  588) 

„Daz  mannis  gewere  an  der  frawen  gute.    Wen  der 

man  mag  koyn  ander  gewere  an  orem  gute  gewinnen 

wen  als  ^er  czum  estin  mit  yr  entphing  (sc.  zur  Yor- 

mundschs^).*^ 

Und  noch  bei  Nioolaus  Wubm  kehrt  er  in  der  Blume 

von  Magdeburg*^*)  wieder: 

„Kein  man  mag  an  seynes  weybes  gute  keine  gewere 
irkrygin  wen  alz  er  czu  dem  irstin  mit  ir  intpfing  in 
Vormundschaft. " 
Dieselbe  Anschauung  wiederholt  sich  aber  wie  in  land- 
so  auch  in  stadtrechtlichen  Sch(^ensprüchen  mannig&ch 
und  gelangt  dort  zu  pi-aktischer  Anwendung.  So  in  dem 
Seh.-  U.  bei  Böhme  **) ,  wo  die  SchöflFen  bemerken ,  dass  der 
Mann 

„ —  beyde  leyb  und  gut  yn  seyne  vormuntschaft 
und  yn  seyne  gewere  entphangen  und  genomen 
hette"«»), 
indem  sie  im  Anschluss  hieran  auf  die  Frage  des  Wittwers: 
„ob  dy  vorgenannte  frau  ymandt  weder  seinen  willen 
icht  geantwort  bette,  ob  man  seine  gewere  domete 
gebrechen  möge?" 


21)  Bei  Wassekschlebkn,  Rechtsqnellen  I,  S.  10. 

wa)  n,  2,  142. 

M)  VI,  S.  152,  Abs.  3  f. 

*8)  In  demselben  Sinne  für  die  Gewere  zn  rechter  Vormnndschaft : 
Glosse  zum  Weichbild,  Art.  26  bei  v.  Daniels,  S.  313,  49  f.  „—  wenne 
daz  wib  deme  manne  getrnwit  wirt,  so  nympt  er  sy  unde  alle  ir  gut 
in  Yormnndeschaft "  (Landr.  I,  31).  —  Aehnlich  die  Glosse  zum  Lehnr., 
Art.  57:  „ —  der  man  ist  eyn  Vormund  ires  guts  — ". 
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dies  mit  der  Bemerkung  verneinen: 

„Hette  dy  frawe  gereytis  gutis  adir  famde  habe  von 
yr  gegebin  aws  des  mannes  gewere,  das  sol  durch 
recht  machtlosz  seyn/^^ 
Ja  in  Wahrheit  geben  diese  Schöffensprüche  den  Satz  des 
Sachsenspiegels  I,  31,  2,  den  andre  Quellen  nicht  aufgenommen 
haben,  weil  er  zu  der  Zeit,  wo  Vergabungen  unter  Eheleuten 
gestattet  waren,    eine  unmittelbare  Anwendung  nicht   mehr 
litt  wiewohl  mit  andern  Worten  und  nach  den  spätem  Grund- 
sätzen über  Vergabungen  umgestaltet,  dahin  wieder: 

„Wenne  ein  man   einer  frawen  bette    obirschreitet, 
so  ist  her  alles  des  gewaldig,  das  se  czu  em  brengit  unde 
se  mag  an  in  nicht  yorgebin,  was  se  von  gerade  czu 
im  brengit,  das  heisst  denne  nym  gerade  — ."**) 
Denn  „gewaltig  sein^'  ist  offenbar  nur  die  Umschreibung 
fir  die  Gewere,  und  dass  hiebei  an  die  vormundschaftliche  zu 
denken  ist,  folgt  aus  der  Wendung,  die  die  Schöffen  an  vielen 
andern  Stellen  zum  Ausdruck  desselben  Gedankens  brauchen.  So : 
„Ein  man  mag  billich  sines  elichin  wibis  und 
eres  gudis  vorrath  und  Vormunde  wesin."*^) 
Während  aber  diesen  Quellen  sichtlich  die  Handhabung 
des  Princips  schwer  fällt,  bringen   es  andre  Schöffensprüche 
namentlich  in  den  Sammlungen  bei  Wassersghi^eben  leicht  und 
sicher  in  mannig£Eu^he  Anwendung,  meistentheils  um  die  Ge- 
were zu  rechter  Vormundschaft  in  Gegensatz  zur  Eigenthums- 
gewere  zu  stellen.    So  S.  138,  cap.  4: 

„ —  —   zo  hat  die  frawe  das  gut  uf  friczzen  im 
son  geerbit  mit  merem  rechte  denn  ir  wirt  uff  seyne 
kint  die  her  zedir  mit  eyner  gehabt  hat,  wenne  der 
man  mochtis  in  sines  weibes  gut  keyn  andere  ge- 
were gewynnen  denn  alz  her  czum  ersten  nam 
.  mit  ir  yn  vormuntschaft'* 
Der  Satz  wird,    obwohl   es  sich  hier  zunächst  nm*  um 
Grundstücke  handelt,  ganz  allgemein  für  das  gesamte  Frauen- 


«*)  VI,  S.  113,  al  5. 

»)  S.  111,  al.  5;  vgl.  Amn.  32  u.  23. 

▲f  rieoU,  Q«w«re  i.  i.  V.  i^ 
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gut  aufgestellt.  Das  unbewegliche  betreffen  folgende  Zeug- 
ttisBe  entweder  allein  oder  doch  vorzugsweise,  ohne  jedoch 
einen  Unterschied  z?rischen  beiderlei  Termögenstheilen  anzu- 
deuten. 

So  siegt  eine  Frau  mit  der  Behauptung: 

,, —  den  hoff  barbara  (die  Ehefrau)  noch  ere  mutter 
hansoe  (dem  Ehemanne)  ouch  ny  uffgelassen  noch  sich 
des  vorczegin  babin  —  doTon  hans  och    andir  ge- 
wete  w  dem  hoffe  ny  gewonnen  noch  gehabt  hat 
denne  yn  vormundeschafft  von  seynes  elicheu 
weybis  wegin.**"*) 
Wieder  in  etwas  andrer  Wendung  entscheiden  die  Schöffen 
einen  ¥M  nach  Statuten  mit  Drittheilsrecht  in  der  Weise: 
„ —  zo  ist  diB  und  bey  seynir  mutir  drltteyl,   das 
ü*  von  ir  mutir  anirstorben  was,  neher  ecu  bleybin  wenne 
des  mannee  frund  ym  das  vorenthalden  mögen.   Sind  das 
her  yn  die  gewere  und  besiczczunge  des  haw- 
szes   andirs   nicht  komen  ist  wenne  alzo  eyn 
elicher  Vormunde  seynes  weybes") 
und  fast  gleichkutend  einen  ähnlichen  BeditsfaU^^).    Ander- 
wärts siegen  die  Erben  einer  Frau  mit  dem  Anfahren: 

„  —  alz  deme  verstorbenen  manne  die  weynberge  von 
seynetii  weybe^  ir  &undynne,  nicht  u^ekssen,  vorreicht 
noch  gegebin  synt  —  das  sulche  gewere  ane  vor- 
reychunge  adir  ufflassonge  keyne  recht«  gewere 
nicht  geseyn  möge  und  andir  gewere  doran  nieht 
gewonnen  habe  wenne  yn  vormundeschafft 
seynes  weybes  — "*•). 
oder: 

„Do  habe  er  si  und  alle  ir  gut  in  Vormund- 
schaft genomen,  recht  als  er  es  in  rechter  voU- 


««)  a.  a,  0,,  S.  201,  cap^  61. 
«')  a.  a.  0.,  S.  220,  cap.  68  i.f. 
")  a.  a.  0.,  S.  222,  cap.  69  Lf. 

29)  a.  a.  0.,  S.  227,  cap.  73,  and  ganz  ähnlidi  attch  sonst  noch,  z.  B. 
cap.  74,  S.  228  f.  cap.  75,  S.  290. 
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komener  gewere  bette,  domitte  czu  thun  und  em 

bssen"^), 
wibrenä  andrer  Orten  die  Gewere  des  Mannes  ctme  besondre 
Cfliarakterisiniiig  derselben  als  ein^r  scu  rechter  Yormundsobaft 
geosoBt'^)  oder  Beides   in   andern  Wendnogen  umsohrieben 
wird«*). 

In  keinem  partieolär^  S&cheischen  Stadtreeht  findet  sich 
„die  Qewere  zu  rechter  Vormundschaft'^  grade  mit  diesem 
technischen  Ausdruck  hervorgehoben.  Ja,  während  fiist  alle  die 
eheliche  Vormundschaft  betonen,  legen  nur  wenige,  wie  z.  B. 
das  Lübsohe  Recht  und  die  Li^nitaer  Willkür  yon  1384^) 
dem  Ehemanne  mit  ausdrücklichen  Worten  eine  Gewere  am 
Frauengut  bei.  Aber  nur  die  principielle  Auf&ssung  fehlt 
oder  li^  dem  Zwecke  der  für  die  unmittelbare  Anwendung 
bestimmten  statutarischen  Festsetzungen  fem.  Dagegen  wird 
die  Darstellung  ihrer  Güterordnungen,  wie  ich  denke,  ergeben, 
dass  sie  ^lateriell  fiberall  auf  jenem  Principe  beruhen.  So  ist 
es  denn  auch  geschehen,  dass,  wo  solche  Statutairechte  Qegeor 
stand  mehr  theoretischer  Darstellungen  geworden  sind  oder 
etwa  in  Schöffensprudien  juristisch  verarbeitet  werden,  das 
Prindp  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  entweder  in  aller 
Form  zur  Geltui^  gebracht  wird,  oder  sich  wenigstens  An- 


80)  Magdeb.  Sch.-Ü.,  abgedr.  bei  v.  Martitz,  S.  270,  Anm.  10. 

Ol)  Namentlich  durch  ümschreibnngen  wie  cap.  169,  8.  817:  „ —  mit 
der  hat  her  erbe  mid  gut  gehat  und  das  hat  her  zou  scuer  hant  biocht*' 
(opp.  Einhandsgut,  das  nicht  in  des  Mannes  Grewere  fällt),  oder  cap.  62, 

S.  202:  „Ich  habe eyne  hawsfrawe  genumen,  zcu  der  ich  czoch  yn 

ir  gut  }ii  haws  und  hoff  unde  undirwand  mich  allis,  das  sie  hatte.'* 
Unterwinden  ist  der  technische  Ausdruck  far  „in  Gewere  nehmen ''. 

»>)  z.  B.  cap.  74,  S.  228:  „—  der  sy  und  ere  guter yn  pfleg« 

unde  yn  vonnundsohaißt  gehabt  hat",  was  gleich  darauf  als  Gewere  in 
nchter  Yonnundschaft  bezeichnet  wird ;  oder  oap.  142,  S.  281 :  ,»-*  zo  mag 

sie  das  ere  vorgebin des  sie  sich  yn  vormundeschaft  nicht  gegebi« 

hat";  oder  cap.  168,  S.  99:  „Sintdemal  das  ich  habe  ein  dritth«il  yn  dem 
hiasce  noch  meyner  hausfrawen  t-". 

^)  Vgl.  BöHifB  a.  a.  0.  III,  S.  76:  „Auch  leait  sy  gut  odir  famde 
habe,  dy  der  man  hod  brecht  in  iiyne  gew«ie,  dy  weile  ne  lebite,  das 
Ml  Mich  *-." 
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klänge  an  dasselbe  finden.  So  steht  es  mit  der  Darstellung 
der  Drittheilsrechte  im  Vermehrten  Sachsenspiegel**),  mit  der 
der  Märkischen  Hechte  im  Berliner  Stadtbach  *^)  und  in  Schöffen- 
sprfichen  aus  dem  Bremer  Stadtrechtsgebiet.  Am  bewusstesten 
und  selbständigsten  ist  aber  unser  Princip  in  dem  lateinisch 
abgefassten  Brönner  Schöffenbuch  behandelt,  wo  unter  Bezeich- 
nung der  Gewere  mit  dem  Worte  dominium  alle  Sätze  des 
ehelichen  Güterrechts  immer  wieder  darauf  zurückgeführt 
werden,  dass  der  Mann,  der  mit  der  Heirath  das  mt/mdium 
Über  seine  Frau  bekommt, 

„sicut  uxoris  sie  et  bonorum  onmixmi  dominus  est 

et  rector", 
und  die  Frau 

„ducens  virum,  ipsum  non  solum   sibi  sed  etiam 

bonis  suis  omnibus  in   rectorem   praeficit 

et  magistrum^'. 
Ich  meine,  dass  nach  diesen  mannig&ltigen  Zeugnissen 
Sächsischer  Rechtsquellen  aller  Arten  und  aller  Zeiten,  ein 
berechtigter  Zweifel  darüber  nicht  obwalten  kann,  dass  alle 
mehr  oder  weniger  bewusst  und  klar  die  Gewere  zu  rechter 
Vormundschaft  bei  ihrer  Güterordnung  in  dem  Siime  zur 
Basis  nehmen,  dass  sie  dem  Ehemanne  auf  Grund  und  zur 
Bealisirung  seiner  ehelichen  Vormundschaft  eine  Gewere  an  dem 
Gute  seiner  Frau  zusprechen  und  dieselbe  wegen  dieses  ihi-es 
Grunds  und  Zwecks  als  eine  Gewere  von  besonderer  Art  und 
Inhalt  auffassen.*^) 


34)  I,  47,  5:  „ —  wen  eyn  man  siner  frawe  drittbeil  in  sine  gewere 
entphangen  hat,  alzo  bebelt  er  ez  erblich  —  I,  18,  2,  „Waz  abir  dor 
(sc.  der  Frau)  aneratorbin  ist,  daz  nemt  or  man  wol  in  fromdeschaft 
unde  in  einen  genisz  (d.  i.  in  seine  vonnnndschafüicbe  Gtewere)  dy 
wile  Bj  lebet." 

8ö)  Vgl.  oben  Anm.  17. 

8^)  Diese  von  den  älteren  Eecbtslebrem  wie  noch  von  £ichhob29, 
Chb.  L.  BumiE,  FiNSLEH,  Albb£cht,  WlGAND,  Cropp,  Pauli  ,  Wekkk, 
Hauboi.d  q.  s.  w.  festgehaltene  Ansicht  hat  erst  dnrch  Kraut  Anfech- 
tung erfahren.    £r  bestreitet  in  seinem  Werk  über  die  Vormundschaft 
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§  n. 

8elbsfJbidigkelt  der  Gewere  zu  rechter  Tormiuidschaft. 

Wenn,  wie  nachgewiesen,  die  Sächsischen  Bechtsquellen 
dem  Ehemanne  die  Gewere  zu  rechter  VormundBchaft  am 
Franengnte  beilegen,  so  ist  damit  von  selbst  gegeben,  dass  sie 
ihm  ein  selbständige  Gewere  zusprechen  nnd  die  Ansicht 
aasgeschlossen,  dass  er  blos  die  Gewere  der  Ehefrau 
als  ihr  rechter  Vormund,  d.  h.  also,  zwar  kraft  eignen  Rechts 
auf  die  Vormundschaft,  aber  doch  nur  als  Vertreter  der  Frau, 
in  ihrem  Namen  ausübe.  Denn  dann  hätte  eben  nicht 
er  eiue  Gewere,  sondern  nur  die  Frau,  während  sie  ihm  doch 
neben  der  Gewere  der  Frau  zukommt.  Selbst  die  Rechts* 
quellen  sind  sich  diesies  Gegensatzes  schon  bewusst  gewesen. 
Derselbe  musste  ihnen  hauptsächlich  erkennbar  werden  im 
Zusammenhalt  der  ehelichen  Vormundschaft  mit  andern  Arten 
derselben.  Da  wo  die  Beschränkung  der  Handlungsfähigkeit, 
also  das  Interesse  des  Mündels,  das  nächste  und  vorwiegende 
Motiv  der  Vormundschaft  war,  wird  dem  Voimund  nirgends 
eine  Gewere  an  des  Mündels  Gut  beigelegt,  sondern  lediglich 
die  Ausübung  dieser  ^)f  Wo  dagegen  das  Recht  und  Interesse 
des  Vormunds  in  den  Vordergrund  tritt,  da  steht  ihm  selbst 


nicht  blos,  dag»  die  Sächsischen  Quellen  aosser  dem  Bsp.  dem  Ehemanne 
eine  Gewere  am  Franengut  beilegen  (II,  S.  844.  349  n.  a.),  sondern  über- 
haupt die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  als  Princip  und  Quelle  des 
ehelichen  Güterrechts.  Nenere  sind  ihm  namentlich  im  letzteren  Punkte 
gefolgt,  z.  B.  Gerber.  Seine  Zweifel  sind  in  ersterer  Beziehung  durch 
<hw  Obige  bereits  erledigt,  sein  Widerspruch  in  der  zweiten  Richtung 
wird  unten  (§17  zu  Anm.  3  f.)  seine  Würdigung  finden.  —  Andrer  Art  sind 
die  Einwendungen  von  v.  Martitz.  Er  erkennt  die  Allgemeingültigkeit 
dsB^Princips  mit  Ausnahme  des  städtischen  Kechtsgebiets  an.  Hier  soll 
rficksichtlich  der  Fahmiss  der  Frau  (aber  auch  nur  der  Fahmiss)  ein 
andres  Princip  geherrscht  haben,  wiewohl  er  auch  für  diese  Bechtspartie 
zQgiebt.  dass  die  Quellen  theoretisch  noch  am  alten  Satze  festgehalten 
haben  (Ehel.  Güterr.,  S.  288,  Anm.  17. 18. 19);  vgl.  hierüber  unten  §  21  u.  22. 
J)  Hierauf  haben  schon  hingewiesen  Ai^bbcht,  Gewere,  S.  12  u.  231  f., 
Anm.  619;  Ceopp,  Jurist.  Abb.  ü,  S.  439;  Heidelberger  Jahrb.  v.  1823  1, 
8.111;  V.  Mabtitz,  S.  131. 
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eine  Gewere  am  Gate  des  Mündels  zu.  So  gewiss  dem  In- 
haber der  tutela  usufructuaria  *)  nnd  dem  der  ehelichen  Vor- 
mundschaft. Ausdrücklich  wegen  seiner  Gewere  am  Frauen- 
gnt  werden  dem  Letztem  Bechte  beigelegt,  die  dem  6e- 
sehlechtsTormund  abgesprochen  werden  %  Am  prftgnaidtesten 
wird  der  Gegensatz  bei  der  Darstellung  lehnrechtlicher  Yer- 
hfiltnisee  hervorgehoben«  Hier  ist  die  Lehnsunfthigkeit  der 
Frau  das  Motiv  der  Vormundschaft,  mithin  kein  Grand  vor- 
handeln,  dem  Lehnsvormund  eine  selbständige  Gewere  am  Lehn- 
gut  beizulegen.  Nun  aber  macht  sich  hier,  anders  wie  ander- 
Mrts,  das  Bedürfhiss  geltehd,  den  Vormund  des  Lehnsun- 
fthigen,  also  namentlich  der  Frau,  nach  Aussen,  d.  h.  im 
Verhflltniss  zum  Lehnherm  und  zu  den  Mitbelehtiten  als  das 
eigentliche  Subject,  ab  den  Trftger  des  Lehnrechts  hinzustellen 
und  ihln  zu  diesem  Zwecke  selbst  eine  lehnrechtliohe  Grewet« 
beizulegen  ^).  Aber  auch  diese  nach  Aussen  selbständig  ge- 
dachte Gewere  des  Lehnstrfigers  wird,  weil  sie  dem  eigent^ 
liehen  Lehnsinhaber  gegenüber  nicht  selbständig  erscheint, 
immer  nu^  eine  Vertretaug  desselben  bleibt,  vom  Sachsenspiegel 
sehr  bestimmt  von  der  vormundsöhafklicheh  Gewere  des  Ehemanns 
unterschieden^).  Nur  eine  Vertretung  der  Frau  in  ihrem 
Leh&sverh&ltniss,  namentlich  in  ihrer  Lehnsgewere,  legt  er 
ihr  bei: 

„Ok  mach  die  man  gut  untvan  mit  euer  vrowen,  so 
dal  he  sie  an  deme  gude  vorsta  —  Die  man  hevet 
den  herschilt  unde  die  gewere  von  der  vrowen 
halven  an  deme  gude.  —  Stirft  aver  die  vrowe,  von  der 
he  die  gewere  hevet  an  me  gude,  sine  lenunge 
hevet  ende,  die  he  to  vormuntscap  untvieng  — "  •) 
wahrend  er  im  G^ensatz  hiezu  die  vormundschaftliche  Ge- 
were des  Ehemanns  mit  der  selbständigen,  factischen  Gewere 


*)  Albbecht  a.  a.  0.,  Anm.  619;  TgL  Kraut  n,  §  48,  bes.  S.  56  f. 
8)  Bsp.  1,  45,  2. 
*)  Albsbcht  a.  a.  0.,  S.  281  f. 
fi)  Vgl.  Albkboht  a.  a.  0.,  S.  237.  277. 

«)  Bachs.  Tiebnr.    56;  §  1  o.  2,  vgl.  T5,  §  1.  Sachs.  Landr.  ly  23,  2, 
St&ck  von  der  Beweisong  bei  Hometbr  ü,  1,  8L  3^5. 
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jedes  Dritten,  dem  das  Lehngat  nur  tradirt  ist,  auf  eine 
Linie  stellt^).  Und  er  knfipfi;  hieran  in  ganz  consequenter 
Weise  die  wichtigsten  Folgen.  Denn  während  der  eheliche  Yor- 
mimd  eben  kraft  seiner  Gewere  jede  Veräusserong  der  Fran  wider- 
rufen konnte  %  versagt  der  Sachsenspiegel  dem  Lehnsrormond 
jedes  Recht  ziun  Einspruch  %  wog^n  ehemännliche  und  Lehnst 
Vormundschaft  wegen  der  bei  beiden  der  Frau  verbleibenden 
Qewene  darin  gleichstanden,  dass  einseitige  Yerftusserungen 
des  Vormunds  wiikungslos  waren  ^^). 

So  sehen  wir  also  in  den  Quellen  das  Prinoip,  dass  dem 
Ehemanne  eine  selbständige  Gewere  am  Gute  der  Frau  zu^ 
komme,  auf  das  Unzweideutigste  bezeugt  und  namentlich  zu 
der  Oonsequenz  verwerthet,  dass  der  Mann  mittelst  derselben 
in  der  Lage  ist,  sich  gegen  einseitige  Dispositionen  der  Frau 
über  ihr  Gut  zu  sichern,  und  sie  der  Frau  wie  Dritten  geg^n- 
iber  unwirksam  zu  machen.  Dies  ist  denn  auch  eine  so 
wichtige  Function  der  dem  Ehemann  selbst  zukommenden 
Gewere,  dass  ohne  dieselbe  die  ganze  Grundlage  des  ehelichen 
Güterrechts  verschoben  wörde.  Denn  wenn  dem  Manne  nur 
die  Ausfibung  der  Gewere  seiner  Ehefrau  zukäme,  so  bliebe  nur 
die  Annahme  m(^lich,  dass  der  Mann  eine  einseitige  Dis- 
position seiner  Frau  auf  Grund  ihrer  Gewere,  als  ihr  Vor- 
mund, in  ihrer  Vertretung  und  in  ihrem  Namen  revociren 
dürfe  ^^),  wenn,  wie  wir  annehmen,  riditig  ist,  dass  f&r  die 
dingliche  Geltendmachung  von  Bechten  eine  Gewere  die  (in 
der  fiegel)  nnerlSssliche  Voraussetzung  bildet.  Allein  diese 
Auffassung  würde  die  Einführung  eines  ganz  neuen  Princips 
in  das  eheliche  Güterrecht  in  sich  schliessen,  fär  das  die 
Quellen  des  ursprünglichen  Sächsischen  Bechts  gar  keinen 
Anbüt  bieten,  das  sie  vielmehr  unzweideutig  ausschliessen. 
Denn  sollte  sidi  der  Ehemann   auf  die^  von  der  Frau  selbst 


1 


7)  Sachs.  Lehnr.   74;  §  1,  vgL  unten  g  12  im  Text  zu  Anm.  10, 

8)  Ssp.  I,  45,  2. 

9)  Sachs.  Lehnr.  56,  §  4.* 

10)  Sächa.  Lehnr.  56,  §  4;  vgl.  Albrecht  a.  a»  0.,  AnnL  642, 

11)  Auch  Kbaut  (II,  S,  401  f.)  erkennt  diese  Connequenz  an. 
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aufgegebene  Gewere  stützen,  so  läge  hierin  ein  Wider- 
spruch, wenn  man  sich  die  Yeräusserung  nicht  als  an  sich, 
nicht  als  absolut  nichtig  dächte,  d.  h.  wenn  man  nicht 
die  Frau  als  mehr  oder  weniger  handlungsunfähig  ansähe. 
Man  hätte  sie  also,  wenn  man  dem  Manne  die  selbständige 
Qewere  absprechen  wollte,  nothwendig  dem  Unmündigen  gleich- 
stellen müssen,  auf  dessen  Qewere  gestützt  der  Vormund  ja 
der  Unmündige  selbst  allerdings  befogt  war,  die  vorgenommenen 
Yeräusserungen  anzufechten^^).  Von  einer  Handlungsunfihig- 
keit  wie  bei  Unmündigen  ist  aber  bei  Weibern,  auch  bei  ver- 
heiratheten,  im  alten  Sächsischen  Recht  nicht  die  Bede,  denn 
überall  werden  dieselben  als  an  sich  fähig,  zu  veräussem,  sich  zu 
obligiren,  zu  verzichten  angesehen,  wenn  und  soweit  darunter 
nur  das  Interesse  des  Mannes  nicht  leidet  ^').  Die  juristische 
Formulirung  dieses  Qedankens  gewann  man  eben  dadurch,  dass 
man  dem  Ehemann  eine  selbständige  Gewere  au  dem  Gute 
seiner  Frau  zusprach. 

Zugleich  war  damit  aber  auch  die  juristische  Form  für 
die  materiellen  Rechte  des  Mannes  am  Gute  der  Frau  ge- 
funden. Gab  ihm  die  eheliche  Vormundschaft  das  Recht  zur 
Verwaltung,  Disposition,  Gebrauch  und  Nutzung  in  Vertretung 
der  Frau,  so  war  damit  noch  nicht  festgestellt,  dass  er  diese 
Vertretung  nicht  schlechthin  im  Interesse  und  zum  speciellen 
Nutzen  der  Frau  auszuüben  hatte,  wie  sie  dem  Altersvormund 
in  dem  ausschliesslichen  Interesse  des  Mündels  obh^.  Das 
war  nun  aber  entschieden  nicht  die  Bedeutung  der  ehelichen 
Vormundschaft.  Vielmehr  sollte  ihm  die  Vertretung  der  Frau 
in  ihrem  Gute  grade  in  seinem  eignen  Interesse  zukommen,  zwar 
nicht  in  seinem  einseitigen,  ^oistischen,  wohl  aber  in  seinem 
eignen,  insofern  er  das  Haupt  und  die  Seele  der  ganzen  ehe- 
lichen (Gemeinschaft  war.  Dieser  (Gedanke  &nd  nun  wiederum 
seinen  Ausdruck  in  der  ihm  zugesprochenen  eignen,  selb- 
ständigen Gewere  am  Frauengut.  Denn  damit  erschienen  die 
aus  der  ehelichen  Vormundschaft  fliessenden  Rechte  der  Ver- 


12)  Kbaüt  U,  S.  5  f. 

»)  Vgl.  unten  §  23  n.  24. 
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waltang,  Nutzung  and  Disposition  als  seine  eignen, 
nicht  blos  als  f&r  und  Namens  der  Frau  ausgeübt,  und  somit 
ihre  Verwerthung  für  die  eheliche  Gemeinschaft  unter  der 
Obhut  und  Leitung  des  Ehemanns  gewährleistet. 

Dies  ist  die  Bedeutung  des  Sächsischen  Princips,  dass  dem 
Ehemanne  eine  eigne,  selbständige  Gewere  am  Gute 
seiner  Frau  zukomme. 


§  12. 
Reehtiüelier  Charakter  der  Gewere  zu  rechter  TormondKchaft. 

Legt  nach  dem  Gesagten  das  Sächsische  Becht  dem  Ehe- 
manne die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  am  Gute  der 
Frau  als  eine  Gewere  von  besondrer  Art  und  Inhalt  bei,  so 
lieisst  das,  wenn  anders  unser  Verständniss  von  der  Gewere 
ein  richtiges  ist:  dem  Manne  kommt  auf  Grund  und  Titel 
seines  Eechts  als  ehelicher  Vormund  der  Besitz 
am  Frauengute  zu  ^).  Dieser  Besitz  ist  zwar  zunächst  that- 
flächliches  Innehaben,  d.  i.  thatsächlich,  nicht  etwa  im 
Widerspruch  mit  dem  Recht,  sondern  körperlicher  Be- 
sitz, realisirt  durch  Genuss,  Nutzung,  Disposition  in  irgend  wel- 
chem Umfang  —  in  Verbindung  mit  seiner  catisa,  den  Rechten 
aus  der  ehelichen  Vormundschaft,  und  deren  dingliche  Wirk- 
samkeit bedingend,  aber  auch  ein  Besitzrecht,  welches  die 
Thatsache  des  Innehabens  möglicher  Weise  überdauert.  Die 
Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  ist  das  generelle,  formale 
Besitzrecht  der  Gewere  mit  dem  concreten  Inhalt  der  aus  der 
ehelichen  Vormundschaft  fliessenden  Befugnisse,  ungefähr  pa- 
rallel dem  Publicianischen  Besitz  des  Eheifhnns  an  der  dos 
der  Frau «). 


1)  So  auch  V.  Martitz,  S.  82. 

2)  Richtig  ist  daher,  wenn  Khaut  (II,  S.  364 f.),  Stobbe  (Gewere 
a.  a.  0.,  S.  477)  and  ihnen  folgend  Behbbnd  (Stendaler  Urtheilsb.,  S.  52  f) 
die  Qewere  des  Mannes  als  den  körperlichen  Besitz  am  Franengnt 
«ifiiuHen,  darum  geht  aber  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft 
nicht  im  körperlichen  Besitz  auf.    Der  in  der  Voimundsehaft  liegende 
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Nun  wird  sich  unteB  ergeben,  daas  -ungeacbtet  dieses  Be- 
sitzrechts des  Ehemanns  auch   die  Besitzrechte  der  Ehefrau, 
also  ihre  Qewere  zu  Eigenthum,  Lehn-,  Zins-,  P&nd-,  Leib- 
zuchtsrecht etc.  bestehen  bleiben,  die  Gewere  zu  rechter  Vor- 
mundschaft also  neben  der  Gewere  der  Frau  zu  diesem  oder 
jenem  Bechte  hergeht.    Es  stehen  also  zwei  Personen  an  den- 
selben Sachen  zwei  Geweren  von  verschiedenem  Bechtsinhalt 
dergestalt  zu,  dass  die  eine  die  andre  nicht  ausschliesst,  beide 
sich  im  Yerhältniss  gegenseitiger  Anerkennung  befinden.    Das 
Deutsche  Recht  erkennt  ein  solches  Nebeneinander  zweier  Ge- 
weren wenigstens  bei  Immobilien  nicht  blos  überhaupt,  sondern 
sogar  dergestalt  an ,  dass  jede  von  beiden  eines  gleich   wirk- 
samen Schutzes  sowohl  gegen  Dritte  wie  gegen  den  Inhaber 
der  andern  geniesst.    Der  Inhaber   der  Eigenthum^ewere  ist 
gegen    Beeinträchtigungen   durch    den   Vasallen,  Leibzüchter 
oder  auch  durch  Dritte  etc.  ganz  in  derselben  Weise  geschntA 
wie  der  Vasall,  LeibzOchter  etc.  gegen  den  Eigenthümer  oder 
gegen  Dritte.     Ihr  Beweisrecht   ist  parallel   geordnet;  jeder 
ist   bei  der   prozessualischen   Geltendmachung   seines  Bechts 
selbständig  und  bedaif  nicht  erst  des  Eintretens  eines  Andern 
für  ihn ;  die  Gewere  eines  jeden  wird  mit  der  Zeit  zur  rechten 
Gewere  ^).     lu   dieser  Weise    behandelt  das  Deutsche  Becht       i 
jedoch  im  Allgemeinen  nur  den  Fall,  wo  die  eine  wie   die      l 
andre  Gewere  an  Immobilien  durch  Auflassung  zu  diesem  oder      I 
jenem   als  dinglich  anerkannten  Bechte  erfolgt  ist    Wo  sie      I 
dagegen   durch   einfeche   Tradition   erworben  war,    etwa   zu      I 
Mieth-  oder  Pachtrecht,  da  stand  ihrem  Inhaber  ein  selb-      I 
ständiger  Elagschutz   gegen  Beeiuträchtigungtßn  Dritter  über--      I 
haupt  nicht  zu:   er  bedurfte  der  Vertretung  durch  den  In- 


Titel  reicht  über  das  blose  Factum  hinaus.  Die  von  Ebaut  a.  a.  0.  ange- 
führten Gründe  sind  nicht  zutreffend :  das  Magdeburger  Weichbild  fordert 
in  der  Regel  den  Besitz  des  Mannes  als  Zeichen,  dass  Einhandsgut  nicht 
Yorliegt  (vgl.  §  22  n.  17  g.E.);  auch  Objecte,  die  nicht  in  der  Frauen 
Gewere  sind  oder  als  unkorperlich  nicht  sein  können,  nnterliegen  der  Ch- 
were  zu  rechter  Vormundschaft  (§  13);  dem  Manne  steht  die  Vindicatioo 
nicht  im  Namen  der  Frau  sondern  in  seinem  eignen  zu  (§  11). 
3)  Vjgl  oben  $  8,  Am».  12. 
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habet  einer  mittelst  Auflassong  gewonnenen  Gewere ;  von  dem 
Eriangen  einer  rechten  Gewere  auf  seiner  Seite  konnte  über- 
haupt nicht  die  Bede  sein.  Nur  gegen  Beeinträchtigungen 
durch  den  Tradenten  selbst  deckte  auch  schon  die  ohne  Auf- 
lassung übertragene  Gewere  das  Recht  des  Erwerbers,  zu  dem 
sie  übertragen  war,  und  zwar  selbst  mit  Wirksamkeit  gegen 
Dritte  *).  Bücksichtlich  der  Mobilien  liess  das  Deutsche  Becht 
ein  Nebeneinander  einer  doppelten  Gewere  im  Yerhältniss 
g^naeitiger  Anerkennung  sonst  nirgends  zu^).  Wie  das 
Deutsche  Becht  nun  diesen  letztern  Grundsatz  mit  dem  Be- 
stand der  Gewere  beider  Gatten  auch  am  beweglichen  Frauen- 
gut  in  Einklang  setzte,  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  über  das 
Yerhältniss  des  beiderseitigen  Vermögens  zu  einander  handeln  % 
Dag^en  müssen  wir  zur  Charakterisirung  der  Gewere  zu  rechter 
Vormundschaft  schon  hier  erörtern,  ob  das  Deutsche  Becht 
dem  Bhemanne  rücksichtlich  der  Immobilien  der  Frau  eine 
Stellung  einräumte  wie  dem,  der  sie  durch  förmliche  Auf- 
lassung erworben  hatte,  oder  nur  die  des  simpeln  Besitzers, 
z.  B.  des  Pachters,  Amtmanns,  Treuhänders  etc.? 

Albrecht  ^)  behauptet  das  Erstere;  ich  halte  das  Letztere 
für  das  Bichtige  % 

Soviel  isf  wohl  von  vorne  herein  klar,  dass  die  Gewere  zu 
rechter  Vormundschaft  als  Gewere  zu  einem  völlig  selbständigen 
Besitzrecht  wie  die  Eigenthums-,  Leibzucht-,  Lehnsgewere  etc. 
ganz  einzig  dastehen  würde  durch  die  Entbehrlichkeit  der 
Auflassung,  durch  die  Unfähigkeit,  zur  rechten  Gewere  zu 
werden,  durch  die  Allgemeinheit  ihres  Bechtsinhalts  und  da- 
durch, dasa  sie  mit  dem  Tode  der  Ehefrau  ipso  jure  erlischt. 
Eine  Nöthigung  zu  der  Albrecht'schen  AufEässung  könnte 
aber  höchstens  darin  gefunden  werden,  dass  dem  Ehemanne 
die  Befngniss  zur  Geltendmachung  seiner  Bechte  gegen  Be- 


«)  Vgl  oben  a.  a.  0.,  Anm.  14. 
6)  Vgl  oben  S.  101. 
•)  VgL  unten  §  15. 

T)  Gewere,  ß.  257  f.  TgL  S.  128.  231,  Ajim,  619,  S.  126.  Anm.  270  g. 
^)  8o  auch  Stobhe  in  ae^er  Abhandlang  4ber  die  Gewere  a.  a.  O., 
§  41,  S.  477. 
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einkächtigungen  durch  die  Frau  wie  durch  Dritte  zukommt 
Indessen  kann  dieser  Grund  doch  als  zwingend  nicht  aner- 
kannt werden.  Denn  dass  ein  Ehemami  selbständig  (d.  h. 
nicht  blos  in  Vertretung  und  Namen  seiner  Ehefrau  oder  nicht 
mit  ihr  gemeinschaftlich)  ihre  Immobilien  gegen  Beeinträch- 
tigungen Dritter  klagweise  verfolgen  dürfte,  ist  nicht  erweis- 
lich ^) ;  zu  einer  klageweisen  Geltendmachung  seiner  vormund- 
schaftlichen Rechte  ^egen  beeinträchtigende  Dispositionen  der 
Frau  selber  befähigte  ihn  aber  nach  Obigem  auch  Dritten  gegen- 
über schon  das  Besitzrecht,  wie  es  durch  den  formlosen  Erwerb 
des  Besitzes  zu  irgend  welchem  Becht  erlangt  wurde.  Ein  innerer 
Grund  zur  Annahme  eines  Besitzrechts  zu  rechter  Vormundschaft 
mit  so  specifischer  Geltung  wie  die  durch  Auflassung  ent- 
stehenden verschiednen  Arten  der  Gewere  lässt  sich  daher  nicht 
absehen,  und  ihre  Annahme  hat  um  so  weniger  für  sich,  als 
sich  bei  Mobilien  die  Anomalie  dergestalt  steigern  würde,  dass 
die  Gewere  des  Ehemanns  bei  diesen  überhaupt  der  einzige 
Fall  einer  Gewere  dieser  Art  bilden  würde.  Die  Quellen 
lassen  aber  auch  nach  ausdrücklichen  Zeugnissen  jene  Auf- 
fassung Ai^recht's  nicht  zu^^). 
Sächsisches  Lehnrecht  74,  §  1 : 

,3evet  en  man  gut  in  geweren  sunder  lenunge  von 
vormuntscap  sines  wives  oder  kindes  oder  let  en 


^)  Vielmehr  klagt  in  den  mannigfachen  in  Schölfensprüchen  mitge- 
theilten  Rechtsfällen  der  oben  bezeichneten  Art  der  Ehemann  jederzeit 
gemeinBchaftlich  mit  seiner  Frau  oder  in  Vertretung  derselben,  meinet« 
Wissens  nirgends  allein  und  lediglich  auf  Grund  seiner  Gewere  zu  rechter 
Vomiumlschaft:  z.  B.  Nordhäuser  WeisthOnjer  bei  P(")r.stf.mann,  N.  Mitth.. 
Bd.  I,  H.  3.  S.  38,  §23  K  System.  Sch.-K.  HI,  2,  7  u.  8.  (Kulm  lU,  44. 
45).  Schspr.  bei  Wa88kks(.hlki»en,  S.  201,  cap.  61;  S.  228,  cap.  74;  S.270, 
cap.  132;  8.  80,  cap.  1.  Sch.-U.  bei  Bf.miK  VI,  S.  91  f.  Magdeb.  Fr.  L 
7,  23.    Kulm  III,  44.  45. 

10)  umgekehrt  liegt  darin,  dass  unsere  Quellen  dem  Ehemanne  aus- 
drücklich den  blosen  Besitz  zusprechen,  und  dennoch  auf  diesen  seinen 
Besitz  das  Recht  zum  Widerspruch  gegen  einseitige  Dispositionen  der 
Frau  und  die  Geltendmachung  desselben  auch  gegen  Dritte  stfitzen,  ein 
neuer  Beweis  für  den  oben  §  8,  Amn.  14  aufgestellten  allgemeinen  Satz 
über  die  Gewere. 


Digitized  by 


Google 


Charakter  der  G.  z.  r.  V.  an  Immobilien  der  fVau.  141 

man  sime  brndere  sin  gut  in  sine  gewere  ane  des  herren 
willen  und  ane  sine  witscap  —  —  dat  ne  mach  he 
alene  uppe'n  hilgen  nicht  behalden  — '*; 


§  2: 


„Lenes  geweren  mut  man  getügen  mit  ses  mannen 
des  herm.  Ene  blote  gewere  getüget  en  man  sehe 
sevede  mit  unbesculdenen  lüden  an  irme  rechte,  svie 
sie  sin." 
Hier  werden  sehr  bestimmt  Lehnsgewere  (lenes  gewere) 
und  rein  fectische,  gemeine  Gewere  (blote  gewere),  d.  i. 
ein&ch  körperlicher  l^itz  hinsichtlich  des  Unterschieds  in 
den  Beweismitteln  gegenübergestellt,  und  als  Beispiele  der 
letztem  des  Mannes  gewere  sunder  lenunge  ^*)  von  vormunt- 
scap  sines  wives  oder  kindes  ebenso  wie  der  Fall  angeführt, 
da  der  Yasall  seinem  Bruder  das  Lehngut  ohne  Auflassung 
durch  simple  Tradition  eingeräumt  hat.  Diese  Zusammen- 
stellung, die  Bezeichnung  als  blose  Gewere,  der  Gegensatz 
zur  Gewere  auf  Grund  der  Beleihung  und  die  Bestimmung 
der  Beweisregeln  bezeugen  unzweideutig,  dass  die  Gewere  zu 
rechter  Yormundschaft  als  Mos  kürperlicher  Besitz  aufgefasst 
wurde.  Und  so  geschieht  es  auch  in  späteren  Zeugnissen.  So 
stellen  namentlich  die  Schöffensprüche  bei  Wasserschleben 
die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  in  bestimmten  Gegen- 
satz zu  der  durch  Auflassung  gewonnenen.  Ausser  den  oben 
citirten")  gründet  der  Schöfifenspruch,  cap.  68.  S.  21 9  f.  und 
cap.  69,  S.  222  auf  die  Voraussetzung,  dass  die  Frau 

„erem  leczten  manne,  den  sie  zcu  der  ee  yn  ir  haws 
uff  die  holczecke  genomen  hat,  das  hausz  nicht  ge- 
gebin  adir  uffgelassen  hat  an  der  stad,  do  is  crafft  und 
macht  hat  —  ", 
das  Erbrecht  ihrer  Erben  mit  der  Berufung  darauf,  dass  der 
Mann 

„yn  die  were  und  besyczczung  des  hawszes  andirs 


11)  d.  i.,  wenn  er  nicht  als  Lehnträger  seiner  Fran  selbst  beliehen  ist; 
?gL  Art.  75. 

w)  S.  201,  cap.  Gl;  8.  227,  cap.  73;  S.  228,  cap.  74;  S.  230,  cap.  75; 
vgl.  oben  S.  1821 
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nicht  gekomen  ist,  wenne  alzo   seynes  elichen  wey 
yo^n1lnde*^ 
In    demselben  Sinne   sagen  die   Erben  einer  Fian  unter 
Keifall  der  Schöffen: 

„ —   das   solche  gewere  ane  vinreyehuBge  adir  uff- 

lassnnge  keyne  rechte  gewere  nicht  geseyn  möge 

nnd  andir  gewere  doran  nicht  gewonnen  habe,  wenn  yn 

vormnndchaft  seynes  weybes"**). 

Noch  prfignanter  bemerkt  ein  andrer  SohOffenspruch^): 

„onde  ist  her  awern  bmder  nicht  uffgelassen  (sc.  der 

Hof) 80  en  had  uwer  bmder  an  dem  h<^e  anders 

keyn  recht  wenne  dy  gebruchange  gehabith. ist 

der  weynberg,  den  uwer  bruder  in  nucElidhin  weren  and 

gebrauchunge  gehabit  had,  seynes  leczten  weybis  gewest 

nnde  had  sy  denne    uwem  brudere  nicht  n^elasEin  •-- 

so  en  hat  uwer  bruder  keyne  volkomene  gewere 

daran  gehabit/' 

Was  hier  unYoUkonmiene  Oewere  genannt  wird,   ist  dfenbar 

nichts  anders   als   was   das  S&chsische   Lehnreoht   mit   der 

„blosen"'  Gewere  bezeichnet,  nämlich  der  thatsächliche,  k5r- 

perliche  Besitz. 

Steht  ihm  aber  auch  nur  dieser  nach  allen  Quellenzeug- 
nissen  zu,  so  bildet  derselbe  doch  eben  einerseits  in  seinen  r^l- 
m&ssigen  Aeusserungen  durch  Gebrauch,  Verwaltung  und  Dis- 
position die  Bealisirong  der  gesamten  aus  der  ehelichen  Vor- 
mundschaft fliessenden  Vermögensrechte  des  Mannes;  andrer- 
seits erf&Ut  er,  wenn  auch  bei  Immobilien  nicht  in  YoUkommen 
erschöpfender  Weise,  die  Voraussetzung,  unter  der  der  Mann  seine 
Rechte  der  Frau  wie  Dritten  gegenüber  geltend  machen  kann.  Ist 
die  Qewere  zu  rechter  Vormundschaft  so  einerseits  eine  „blose'S 
eine  relativ  unvollkonmiene  Gewere,  so  ist  sie  andrerseits  doch 
eine  „rechtmässige  Gewere 'S  oui  „  Besitzrecht '',  welche  das 
blos   thatsächliche  Innehaben  zu  überdauern  geeignet  ist  — 


1»)  S.  227,  cap.  73. 

u)  Ebendas.,  S.  429,  cap.  85. 
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«ine  ,,redite  Gewere",  d.  h.  ein  Besitzrecht  von  besonderem, 
eigentiinmlichem  fiechtsinhalt^^*).  So  beschreibt  ihren  juristi- 
schen Charakter  am  eingehendsten,  aber  völlig  im  Sinne  aller 
Sädisiachen  Bedite  ein  Schöffenspruch  bei  Wassebschlebbn, 
S.96,  cap.  157  a.E.: 

9,  Was  gutis  und  geldis  eyne  firawe  zeu  erem  manne 
brengit  und  vorsperrit,  yn  s^^e  gewalt  antwort  adir 
antworten  adir  globin  lessit  von  iren  wegen  also  das 
der  man  des  gutis  lediglichin  zundir  andir  leute  wider- 
spreche  mag   gebruchin    noch   seynen    willen,   doran 
hat  der   man  eyne  rechte  gewere/^^^) 
So  wird  auch  im  Weichbild,  cap.  78,  §  2^^)  dem  Manne 
an  dem  Gut,  das  er  mit  der  Frau  „to  rechter  vormuntscap 
untveit",  im  Folgenden  eine  „rechte  gewere"  beigelegt  und 
in  dem  oben  §  10,  Anm.  30  abgedruckten  Schien -ürtheil 
ein  „rechte,  volkomene  were'^    Eine  solche  ist  sie,  weil  sie 
auf  der  causa  der  Vormundschafli  beruht,  und  sie  wird  erst 
zur  unrechtmässigen,  zur  blos  &ctischen  im  Sinne  einer  dem 
Recht  widersprechenden,  sobald  jene  ihre  causa  aufhört.    Sie 
wird  dadurch    nach   einem  andern  Schöffenspruch^^),  obwohl 
sie  eine  „geruglidie  und  nuczliche''  gewesen  sein  mag,   zu 
einer  „unrechten  adir  betriglichen  gewere^',  der  die  Schöffen 
keine  rechtliche  Wirkung  zugestehen. 


§  13. 

Objeet  der  Gewere  zu  reehter  Tormimdsehaft. 

Auch  auf  die  Frage,  in  welchem  umfang  das  Frauengut 
der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  unterliegt,  giebt  uns 
der  Sachsenspiegel  I,  31,  2  die  Antwort: 

„ —  so  nimmt  he  in  sine  gewere   al   ir  gut   to 
rechter  vortmundscap.^' 


"»)  So  schon  der  Sflp.  vgl.  oben  S.  12ö. 

»)  VgL  §  66,  Amä.  15;  §  35,  Anm.  11;  §  13  s.  f. 

«)  Abgedr.  oben  §  10  bei  Anm.  20. 

17)  Bei  Wasbebschljbbek,  8.  237^  oi^.  83. 
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Also  dafi  gesamte  Frauengut  bildet  dasObject.  EifieVoraos- 
setznng  irgend  welcher  Art  wird  nicht  beigefügt  und  bei  der 
correcten  Fassung  des  Bechtsbuchs  ist  es  nicht  zulässig,  eine 
solche  hinzuzudenken.  In  zwei  Beziehungen  könnte  man  sich 
dazu  versucht  fühlen. 

Zunächst  könnte  man  von  des  Mannes  Oewere  ausgeschlossen 
halten  Vermögenstheile,  welche  zwar  in  der  Qewere  der  Frau 
sind,  nicht  aber  in  ihrem  körperlichen  Besitz  —  also  nach  dem 
Albrecht'schen  Ausdruck:  die  Gegenstände  ihrer  juristischen 
Gewere,  mag  ein  körperlicher  Besitz  an  ihnen  überhaupt  nicht 
möglich  sein  z.  B.  an  dinglichen  Gerechtsamen,  oder  mag  er 
nur  im  concreten  Falle  der  Frau  nicht  zukommen,  wie  an 
Mobilien,  die  wider  ihren  Willen  aus  ihrem  Besitz  entkonamen, 
oder  an  Immobilien,  an  denen  sie  den  Besitz  aus  irgend  einem 
Grunde  entbehrt,  ohne  doch  die  Gewere  solenn  aufgegeben 
zu  haben,  überhaupt  an  Sachen,  die  sie,  ohne  den  Besitz  zu 
erwerben,  in  erbschaftlicher  Gewere  hat  *).  Diese  Vermögens- 
stücke  der  Frau  nicht  mit  als  „ir  gut^'  zu  bezeichnen,  halte 
ich  für  unmöglich  %  Bjiaut's  *)  entgegenstehende  Ansicht  för 
unbegründet.  Die  Gewere  des  Mannes  auch  an  diesen  Ver- 
mögensstücken tritt  in  den  Wirkungen  deutlich  genug  hervor. 
Einmal  in  der  Nutzung  und  dem  Fruchtgenuss:  denn  der 
Mann  bezieht  vom  Frauengut  nicht  blos  die  naturalen,  sondern 
auch  die  civilen  Früchte,  wie  den  Pachtzins  *),  und  die  Gewere 


f 
^)  Auch  über  die  Fälle  der  juristischen  Gewere  ist  man  nicht  einig. 
Namentlich  hat  sie  Stobbb  a.  a.  0. ,  S.  481  theilweise  wenigstens  för 
die  älteren  Quellen  bestritten.  Ich  meine,  dass  sie  sich  für  die  oben 
angedeuteten  FäUe  wohl  nachweisen  lässt  (vgl.  oben  §  8,  Anm.  15).  Doch 
kommt  auf  die  einzelnen  Fälle  für  unsere  Frage  nichts  an. 

2)  Grade  auf  Objecte  dieser  Art  bezieht  sich  die  stehende  Eides- 
formel beim  Prozess  über  die  Gewere:  ,,das8  die  Sache  sein  war  und 
noch  sein  sei".  Vgl.  darüber  oben  §  8,  Anm.  13  nnd  Albrecht,  Ge- 
were. S.  83;  Delbrück,  Dingliche  Klage,  S.  74.  Stobbk  a.  a.  0.,  §  11, 
Anm.  38.   Bluntschli,  Kritische  üebenichau,  Bd.  VI,  S.  196  f. 

3)  Yormnndschaft  II,  S.  364  f.  368.  Ihm  scheint  Behbrnd  (Sten- 
daler UrtL-Buch,  S.  53)  zu  folgen. 

*)  Ssp.  m,  76,  5j  vgl.  unten  §  26,  Anm.  11 1 
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hat  doch  „de  den  tins  dar  ut  boret ^'  %  Demnächst  in  dem 
Widerspruchsrecht  gegen  einseitige  Dispositionen  der  Frau. 
Obwohl  der  Sachsenspiegel  dasselbe  als  einen  Ausfluss  der 
Gewere  des  Mannes  ansieht^),  spricht  er  es  demselben  doch 
ohne  Einschränkung  in  Bezug  auf  das  ganze  Frauengut  zu  ^), 
und  der  Vermehrte  Sachsenspiegel  bringt  es  ausdrücklich  für 
Fälle  der  obigen  Art  in  Anwendung^). 

Dieselben  Grundsätze  hat  denn  auch  das  gemeine  Weich- 
bild. Zwar  wird  in  dessen  Quellen  wiederholt  und  in  den 
mannigfachsten  Wendungen^  sobald  es  sich  um  die  Fsihrniss 
der  Frau  handelt,  hervorgehoben,  dass  der  Ehemann  nur  an 
demjenigen  Frauengut  Dispositionsbefugniss  und  Mobiliarrecht 
hat,  das  die  Frau  ihm  „unter  die  Hände  und  in  seine  Gewere 
gegeben  hat*',  im  Gegensatz  zu  dem,  „was  nie  in  seine  Ge- 
were gekommen  ist^'  ^).  Allein  hier  wird  nicht  Gut,  das  die 
Frau  besitzt,  und  solches,  woran  sie  den  (thatsächlichen)  Be- 
sitz nicht  hat,  sondern  eingebrachtes  und  vorbehal- 
tenes, d.  i.  Einhandsgut  gegenübergestellt.  Für  die  Ent- 
stehung von  Einhandsgut  ist  freilich  Nichteinbringen  in  die 
Gewere  des  Mannes  eine  wesentliche  Voraussetzung,  aber  nicht 


ft)  Vgl.  oben  §  8  im  Text  zu  Amn.  2. 

«)  I,  45,  2.  Der  Versuch,  v.  Bar's  (Bew.-Urtheil,  S.  202)  und  Beh 
bekd's  (Stendaler  Urth.-Buch,  S.  53),  dieser  Stelle  ihre  principielle  Be- 
deutong  zu  nehmen,  verdient  keinen  Beifall. 

')  I,  31,  1. 

^)  Venn.  Ssp.  I,  20, 16 :  „Adder  noch  wichbilde  mag  eyn  fruwe  wedder 
in  erbe  noch  in  erbegude  noch  lipczucht  noch  ore  anwartnnge,  daz 

sy  auirstorben  mag,    laszen  ane  ores  elichen  maus  willen. 

Wedderspreche  her  is  in  jare  unde  in  tage,  so  en  were  des  alles  nicht, 
waz  dorane  getan  wer.  **  Die  Anwartung  kann  ein  noch  nicht  angefallenes 
Erbrecht  bedeuten,  ist  aber  vermuthlich  im  Sinne  des  Goslar'schen  Rechts 
ein  Gut,  das  von  der  darauf  haftenden  Leibzucht  noch  nicht  ledig  ge- 
worden ist;  vgL  Goslar'sche  Statuten  bei  Göschen,  S.  11,  26  f.  Eisenacher 
Bechtsb.  I,  41  (vgl.  unten  §  23,  Anm.  5;  dazu:  BEH:tiEND,  Stendaler 
ürtheilsbuch,  S.  55  —  v.  Bab,  Beweisurtheil,  S.  203).  Die  ganze 
Bestinunung  läuft  parallel  der  anderen  im  Verm.  Ssp.  I,  30,  2.  Goslar'- 
ache  Stat.  a.  a.  0.,  p.  14,  i  f.   Eisen.  Rechtsb.  I,  68.  Pölmann  DC,  18,  13. 

»)  System.  Sch.-R.  IV,  1,  9.  Kulm  IV,  9.  Schspr.  bei  Böhme,  S.  97,  e; 
99, 5;  113,  6;  133,  i;  144,  7;  152,  s  etc. 
Agrieolft,  Gewere  %,  r.  Y.  10 
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die  eipzige,  vielmehr  gehört  dazu  noch  ein  auf  Oonstitoiraug 
zu  E^nha^dsgut  gerichteter,  wiewohl  m  der  Begel  schoa  in 
der  Thatsache  dßr  (absichtlichea)  Nicht-Illatiou  ausgesprocheuer 
WiUeus^t  Darum  war  aber  auch  nicht  alles  Gut,  das  die 
Frau  nicht,  reell  inferirte,  Einhandsgut  und  darum  auch  nieht 
zu  folgani,  dass  eis  von  des  Mannes  Gewere  ausgeschlossen 
sei  ^^).  Das  Gegentheil  wird  vielmehr  in  einigen  Schö&en- 
sprfichen  unzweideutig  geni^  bezeugt,  indem >  dem  Manne, 
dessen  M^biliarrecht  nur  für  die  von  ihm  in  die  Gewere  ge- 
nommenen Mobilieiii  der  Frau  besteht,  diese  doch  zugesprochen 
werden,  wx)  die  FraU;  mit  ihren  Miterben  noch  nicht  abgeUieilt, 
also  der  Mapn  den  thatsächlichen  Besitz  noch  nicht  erworben 
hatte  ^^).    Die  Sache  steht  daher  so:  auch  nach  Weichbild  hiat 


10)  Kraut  (II,  S.  365,  Anm.  3)  bemft  sich  daher  mit  Unrecht  auf 
einige  der  obigen  Stellen  zur  Erörterung  seiner  entgegenstehenden  An- 
sicht. Ebenso  beruht  m.  E.  auf  der  Verkennung  des  oben  dargesteUten 
Sachverhaltnisses  dk  §  17  zu  Anm.  16  f.  besprochene  abweichende  Lehre 
von  V.  IiUbtitz,  §  22  f. 

11)  Schspr.  bei  Wassbbbchlbben,  S.  2<)4,  cap.  63 ;  S.  405  f.,  cap.  51 ; 
S.  248  If.,  cap.  108.  Vgl.  Venu.  Ssp.  I,  23,  1;  Schspr.  bei  Wassersch- 
liEBEN,  S.  99,  cap.  168.  Ohne  Grund  sieht  hierin  v.  Maetitz,  p.  276  f.  eine 
Ausnahme  vom  allgemeinen  Princip.  Vielmehr  ist  es  grade  der  weitaus 
gewöhnlichste  FaU,  der  ebendesshalb  aUein.  in  den  QueUen  besprochen 
wird.  —  Eine  übrigens,  sehr  erklärliche.  Modifipation  des  aUgemeinen 
Grundsatzes  wird  man  ana^uerkennen  haben.  Wenn  einei  Ehefrau  mit  dem 
überlebenden  Parens  und  mit  ihren  Geschwistern  in  ungptheiljber  Were 
sitzt,  so  hat  sie  an  ihrem  (ideellen)  Erbtheil  zwar  die  erbschaftliche 
Gewere,  aber  bis  zur  reellen  Absonderung  unterliegt  derselbe  noch  dem 
Beisitz  des  Parens.  Letzterem  steht  daher  bezüglich  des  Erbtheils  der 
Ftau  die  Gewere  zu,  wie  sie  der  Vater  bezüglich  des  Guts  seines  Haus- 
kinds hat,  und  wie  sie  im  Ganzen  der  Gewere  des  Ehemanns  entspricht 
(vgl.  Sydow,  Erbrecht,  S.  278  f.  280.  288).  Es  ist  begreiflich,  dass  man 
sie  nicht  neben  dem  Parens  auch  noch  dem  Ehemanne  einräumen  konnte. 
Wenigstens  nach  Hamburg-Lüh'schem  Recht  wird  daher  in  solchem  Falle 
dem  Ehemanne  Dispositions-  und  Erbrecht  an  solchen  Vermögenstheilen  der 
Frau  abgesprochen  (vgl.  Pauli,  Abhandl.  11,  §  30,  S.  153  f.  11  f.;  Cropp 
II,  S.  488;  Kraut  II,  S.  366,  Anm.  4;  Laspeyrbs,  De  debitis  coigngum 
ex  civitatum  Hanseaticarum  jure  [Halae  1857],  §  6).  Liegt  aber  der  Fall 
so,  dass  der  Mann  eine  Wittwe  heirathet,  die  noch  in  ungetheilter  Were 
mit  ihren  Kindern  sitzt,  so  fällt  ihr  Erbtheil  doch  in  die  Gewere  und 
das  Erbrecht  des  Mannes  (Verm.  Ssp.  I,  23,  1  a.  £.  und  die  Anwendung 
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der  Mscmi  die  Oe^ere  aiU  gesamt  eil  Fräueiigat,  gleichViäl' 
ob  ailg€^blicl:libh  iii  ihrör  Dfetention  odei*  tdcM^  —  er  hat  die' 
QiBWerlB'  ab»  affleröirigs  rücMcHtlidh  der  Fahrriisfe  nur  in  dem* 
Faller,  ddfiss  die  Fräa  dfe^ä  nitht  b'esdMefrä  aus  seitiefr  CPefWärb' 
fetisgelbaSeä  hat,  um  sich  tbtVmäs^  z\x  wahren.  Die  B^- 
fiigtiigs  hiÖTEtt' ^b*  erst  daö  Weichbild,  aber  ein  priücipieller 
Q^gmsaiz  beötand  nicht  ^'^^.^ 

Auch  Forderungen  mid  Aüssen^tide  dät'  Shefiran  geh(y!^' 
zti-  „all  ihrem  Ötft"  mld'  fallen  daher  liiit  und  in  demsölBeln 
in  des  Mannes  O^e^e.  SO  ^v^eiiigM^üs ,  w^ehn  d^r  Satz  deW 
Sadbcnfepifegels  die'  principielle  Beäentttng'  hat,  die'  seihö 
Pafiöäng'  fordert;  Zti  diesei^  Annahnae  siöd  ifii  abet  um'  so^ 
ge#isl»^'  berechtigt,  als  spätre  Qü^lMä'  da&f  Yerhättnids^i  iMbr' 
diesem  Gesichtspunkt  auffassen.  Sie  ^rOrternf  die  Frä^  da;' 
iR>  sie  das  Mobilia(rt«ecbt  des  MaA»to  bbspi^heiv,  indem  sie 
dMes  nur  so^weik'  sfcatüiren ,  als  die  Fmiu  die  Fafamiss  in  des 
Utamm  Oemir^  eiiig«braK^ht,  also*  nicht  zu  Eintemdsgut  vor- 
behalteii  hat;  Iti  diesäm*  Zusammenhang  sagt  das  Glogauer 
Reebtsbnch,  cap.  887: 

„Hette'  abir  dy  frawe  sonderliche*  schalt,   dy  dem 

manne  nicht  globit  were;  dy  sehult  mogra  ere  erbnamen 

furderen  und  nicht  der  man,    wenne   dy^  schult'  i^u 

eres^  mam^ne«  g^ewere^  nicht  ist- bracht?' 

ffine  niöhi  „soriderliche"  Porderuög  A^  Praw  wird  niithin 

ab  iiv  des  Mannes  Ge^ere  befindlidh  gedacht  ^^).    PoditiT  und 

und  principiell  beantwortet'  die  Frage  aber  ein  Seböffenspruch 

bei  WASgERSGfiLKBEar,  dlBr  folgenden  Fall  zum  Thema  hat: 

Biü  Mann  hat  seine  Frau  bei  ihrer  Erbtheihing  mit  einem 
Kinde' erster  Ehe  bezüglich  des  Nachlasses  eines  andern  ver- 


des' Gnmddatz^  in  d.  Bcbsj^r.  bei  Wasserschleben,  Sl  99',  cÄp.  168). 
I}^fevigeii8  wat^  Didposif  ionen  des  Erben  über  eme'  zwai'  angefallen,  aber 
noeh  nicht  m  Besitz  genomnfbne  Erbschaft  Überhaupt  beschränkt  (vgl. 
Kuhn  IV,  110;  Erforter  Stat,  cap*  15;  Schwsp.  35  —  vgl.  darüber 
Stobbk  a.  a.  0.,  S.  449). 

12)  Üeber  v.  Martitz'  entgegengesetzte  Ansicht  vgl.  nnten  §  17  zu 
Aütic  16  f. 

w)  V0i'  nliteii  iitf^  Fotöetuögin  zn  Mnbtodöglit  §  56,  Arim.  16  f. 

10* 
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treten.  Bevor  diese  Erbtheilung  noch  völlig  in*s  Beine  ge- 
bracht ist,  stirbt  die  Frau.  Dem  Wittwer  gebührt  nun  die 
Fahmiss  der  Frau,  sofern  er  daran  die  Gewere  gehabt  hat. 
Die  Vormünder  des  Kindes  wollen  darunter  nur  das  im  körper- 
lichen Besitz  des  Mannes  Befindliche  verstehen,  diesep  dag^en 
das  ganze  (Mobiliar-)  Vermögen  der  Frau  mit  allen  Bechten 
und  Forderungen:  „al  ir  gut".  Die  Schöffen  treten  dieser 
letzteren  Ansicht  bei,  indem  sie  nicht  die  Detenüon  an  den 
einzelnen  Sachen  zur  Voraussetzung  machen,  sondern  als  Kenn- 
zeichen der  Gewere  nur  verlangen,  dass  die  Gewalt,  Verfügung 
und  Nutzung  daran  nicht  besonders  ausgeschlossen,  d.  h.  dass 
dasselbe  nicht  zu  Einhandsgut  erklärt  sei.  Es  ist  derselbe 
Schöffenspruch,  der  schon  oben  (§12,  Anm.  15)  allegirt  ist 
Er  lautet  auf  die  Frage: 

„Sintemal,  das  her  is  mit  sampten  Vormunden  bey 
seynes  weybis  lebin  angemanet  habe  dem  schuldiger  und 
yn  beydirseyt  namen  nedirgelegit  wart  zcu  eynem  bedir- 
manne ab  nu  dasselbe  geld  nicht  yn  seyner  ge- 
were gewest  sey  alzo  wol  alz  ab  her  is  do  heyme  hette 

r  und  wie  eyn  man  seynes  weibes  vamde  habe  yn 

seynen  geweren  haben  sulle ?" 

vollständig  dahin: 

„Was  gutis  und  geldis  eyne  frawe  zcu  erem  manne 
brengit  und  vorsperrit,  yn  seyne  gewaJt  antwort  adir 
antworten  adir  globin  lessit  von  iren  wegen, 
alzo  das  der  man  des  gutis  lediglichin  zundir  andir  leute 
wedirsproche  mag  gebruchin  noch  seynen  willen,  doran 
hat  der  man  eyne  rechte  gewere.  Sint (sintemal) 
nu  die  gefordirten  schulde  und  gelt  zo  lediglich 
vorsperrit  und  yn  des  mannes  gewalt  und  gewere  bey 
seyner  frawen  lebin  nicht  kommen  sint,  zo  ist  das  geld 
und  schulde  gefallen  uff  der  frawen  erbnemen  und 
nicht  uff  den  man  noch  erem  %ode" 
und  in  einem  andern  Falle  auf  die  Frage: 

„  So  spricht  der  man,  wenne  is  yme  globit  sey,  zo  sey 
is  yn  zeyner  gewere  geweszin,  wo  is  gelegin  adir  gew^t 
sey  alz  wol  als  ab  her  is  bei  ym  doheyme  hette^^ 
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dahin: 

„Das  gelt,  das  die  frawe  erem  manne  sundir  undir- 
scheit  lis  globen,  den  is  dirmanet  was,  das  sal  man  dem 
manne  beczalen  und  nicht  der  frawen  kinder." 

"Wenn  hier  die  Schöffen  eine  „dem  Manne  gelobte"  oder 
ihm  gegenüber  anerkannte  Schuld  voraussetzen,  so  ist  dieses 
Gelöbniss  und  diese  Anerkennung  doch  immer  nur  an  ihn  „von 
der  frawen  w^n*',  d.  h.  für  sie  erfolgt,  in  ihrem  Namen 
aceeptirt,  und  der  ganze  Zusammenhang  ergiebt,  dass  es  sich 
um  Forderungen  der  Frau  handelt.  In  dem  einen  Fall  wird 
eine  solche  als  nicht  in  des  Mannes  Gewere  gelangt  angesehen, 
weil  ihm  durch  Deposition  des  Geldes  bei  einem  Sequester 
Seitens  des  Schuldners  Verfügung  und  Nutzung  daran  nicht 
zugestanden  hatte,  während  in  dem  anderen  Falle  dieses  Hin- 
demiss  seiner  Gewere  nicht  enigegenstand.  In  dem  einen  wie 
in  dem  anderen  Falle  gehen  aber  die  SchöflFen  von  der  An- 
schauung aus,  dass  der  Mann  in  und  mit  dem  Gute  der  Frau 
auch  deren  Forderungen  in  seine  Gewere  nimmt. 

Ist  dies  aber  Sinn  und  Gedanke  des  Sächsischen  Rechts 
überhaupt,  so  erhebt  sich  natürlich  die  Frage,  wie  es  ihn 
damit  vereinbaren  konnte,  dass  es  in  der  Gewere  des  Mannes 
doch  zunächst  nur  den  körperlichen  Besitz  sah,  und  ein  sol- 
cher natürlich  dem  Ehemanne  nicht  als  solchem  gebührte, 
wo  ihn  die  Frau  nicht  selbst  hatte,  und  ihm  noch  weniger 
an  Vermögenstheilen  beigelegt  werden  konnte,  die  überhaupt 
UD&hig  waren,  das  Object  einer  Gewere  zu  bilden,  wie  nament- 
lich Forderungen.  Ich  meine:  die  ganze  Anschauung  war 
überhaupt  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich,  dass  man 
das  Frauengut  als  ein  Ganzes,  als  eine  universüas  auf- 
üasste,  die  als  solche  mit  allen  ihren  Bestandtheilen  in  des 
Mannes  Besitz  überging  ^^).  Dem  Deutschen  Recht  war  nicht 
bIo8  der  Begriff  der  universüas  überhaupt  ganz  geläufig,  son- 
dern es  behandelt  sie  auch  häufig  genug  als  Gegenstand  einer 


^^)  Dies  hebt  schon  Runde  (Eheliches  Güterrecht,  §  36,  Anm.  6, 
S.85;  §  37,  S.  87  f.)  sehr  bestimmt  und  richtig  hervor,  und  auch  Stobbb 
(()«were  a.  a.  0.,  S.  477,  §  41)  folgt  dieser  Auffassung. 
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Gewere^'^),  und  grade  beim  Frauengut  in  der  Ehe  lag^ji^ 
Aqfj^iT^g  m^pi  QHftUefli  xi^h»  gepug.  Sdiou  frühzeitig  war 
fJ^nßn  diß  ^ebentiragi^ig  der,Gewere  ;^  Eigentbwi  am  ganzen 
Frauengut  g^flufig  und  wyxde  es  mehr  uiid  i^ehr.  l^iuss  sie 
acjbipn  dem -Sa^bsensiH^P^  bek^rnnt  gei^jesen  sein,  so  ;^i^  sie 
ip  dien  sta^trechtUchen  Queljen  yollends  gewöhuJ?lch"),  Man 
flj^Qcht^  ,80  kein  :^de9ken  fiudjen,  »icjit  iw  das  gesmk 
Pr^ttejijgUjt  („a^  ir  gu^**)  ajui^em  4^  J^uengnt  ;9.l8  Ctesamt- 
Ji^it  depi  im  thatßächlid^  Q^it^  des  Mam^ep  sich  j^ealisi- 
j^enden  Besitzrecht  zu  unterwerfe»^). 

Avi  ßm  Succes^io»  in  (J^e  ^niperßiUiLS  dies  Fi»aei^te^') 
i^  frßüißh  Jtii^ei  ßchofl  fjLjp  dcßswillen  nicht  ?ju  4en;^n,  weil 
J^  4ie  Fr^u  naph  wie  yor  iJu;e  (}ß?rpje  behSjtt  yieUpehr  tritt 
der  Mmß  ^}ff^  ipi,t  m  dieselbe  eiQ,  abi9r  in  iiß  Geweih  an 
4er  j(Je3aflatheit.  pieae  Ayflasejiiixj^  ift  Yfm  sehr  v^sepit- 
lip^er  ß|ed/5jitui;ig.  Demj  pie  ke)tirt  ja  ^in.ep  Seihß  von  eifl^elneii 
Apveii^un|35n  wjß4er ,   upij  dies  beweist  am  J)e^n ,  yrjß  bie- 

16)  Man  erinnere  sich  nur  der  erbachaftlichen  od^r  der  durch  Ver- 
gabungen begründeten  Gewere  an  ganzen  Vermögen  oder  VermogenB- 
quoten,  der  (jewecB  an  letztem  beim  Sitzen  in  ongetheilter  Were. 

16)  m,  74. 

17)  So  gehen  z,  B.  !E)in]^rin^en  i^nd  Yar^fabung  y511ig  pai-^el  in  den 
Mag4eb.  Fra^n  I,  12,  5.  4^m  sprechendsten  sind  die  in  ien  Lüb'scben 
Inscriptionen  aufbewahrten  Vergabungsgeschäfte,  in  denen  man  sich  ganz 
unzweideutig  das  Vermögen  als  Ganzes  mit  allen  Lasten  und  Rechten, 
körpeitiphen  und  unkorperlichen  Sachen,  mit  allen  Forderungen  und 
Schufen  ^]9  in  dep  yam^es  Eigeqihni][(  übergißhppd  dachte  (vgl.  die  Ur- 
kuijden  ]^\  f  AVLf,  Abli^dJ.  IJ,  S.  8.  28  wpd  Kbaüt  II,  S.  373,  Anm.  2). 
Aehnlich  ^ber  auch  der  Schspr.  im  System.  ScL-R.  IV^  1,  30  u.  31 
(Kulm  IV,  29.  30) :  „  Begobit  eyne  vrauwe  eryn  man  mit  alle  irre  rarende 
habe,  wo  ze  di  hat  czu  tun  und  czu  lassin  und  blibit  di  vrauwe  sofanldic 

noch  erym  tode  an  koufinannsohaft  adir  andir  schult di  sal  der 

man  gel^jii  ^o  y^rrp  alz  di  gift  w^pdit.  Noch  dem  mole  dy  kauf- 
manscl|^ft  ^n  de^  mannis  gewere  kou^yn  ist  und  h^  ^ich  ^ei 
undirwi^ndin  hot,  :^o  sal  her  di  sc)iult  geldin."  Hi^  wird  o^snbar  das 
gesamte  bewegliche  Frauengut  als  universitas  behandelt,  die  in  des 
Mannes  Grewere  kommt. 

18)  Vgl.  V.  Ma^titz,  S.  83.  130  f. 

1^)  Von  einer  üniversalsuccesßion  pfiit  Personeneinheit  im  Bömiscben 
Sinne  könnte  freilich  überhi^upt  niphl  ^p  Bed^  sein. 
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stimmt  tmd  bewusst  sie  nnseren  Hechten  zu  Grunde  lag.  Wir 
irewleii  ihten  Conseqtienzen  und  Anwendungen  in  allen  feich- 
tangen  'beg^en.  Als  Ganzes  tritt  das  Frau^ngut  in  des 
Mannes  Gewere,  als  Ganzes  tritt  es  wieder  heraus.  Eine  be- 
sond«-e  Tradition  der  einzelnen  Stücke  ist  unwesentlich.  Von 
einem  Ersate  fRr  das  Veitrauchte,  Verlorene,  Veräusserte  ist 
nicht  die  Rede.  Die  Forderungen  stehen  unter  der  Disposition 
des  Mannes.  Afeer  auch  die  Vcfrehelicheft  Schulden  der  Frau 
lasten  auf  ihrem  Gut  und  sind  aub  ihm  zu  deckön,  und  die 
Verferetung  der  Frau  durch  den  Mann  erstreckt  sicih  so  auch 
M  die  Lasten  tmd  Pflichten,  welche  au3r  dorn  gesamten  Frauen- 
gat  haften.  Kurz  alle  Merkmale  einet  universitas,  t^uae  nasci- 
tar,  cresöifc,  decrescit,  moritur,  wie  sie  Marcian*®)  beschreibt, 
li^en  vor,  xttti  mar  unter  ihrer  Voraussetzung  sind  alle  Einzel- 
bestimmuugeh  erklärlich. 

Summa:  Object  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  iöt 
das  gesamte  Frauengut  und  zwar  als  eine  Gesamtheit,  als  ein 
einheitlicher  Oomplex,  als  eine  universitas. 


§  14. 
Reehtsinhalt  der  Gewere  zu  reehter  Vohnundsehait. 

Wir  haben  in  den  vorigen  Abschnitten  die  Gewere  zu 
rechter  Vormundschaft  als  den  körperlichen  Besitz  des  Ehe- 
manns an  der  Gesamtheit  des  Frauenguts  auf  Grund  und  Titel 
seiner  Bechte  aus  der  ehelichen  Vormundschaft  nachzuweisen 
versucht  Letztera  bildet  also  das  Substrat  der  Gewere  des 
Ehemanns  und  verleiht  ihr  ihren  Bechtsinhali  Indessen  reicht 
die  eheliche  Vormundschaft  über  das  Gebiet  der  Gewere  hin- 
aus, weil  sie  über  das  Gebiet  des  Vermögensrechts  hinaus- 
reicht. Denn  wir  haben  dieselbe  als  die  Form  jeder  familien- 
reehtlichen  Gewalt  im  Deutschen  Bedit  erkannt,  welche  einer- 
seits Schutz  und  Vertretung  irgend  eines  Pflegbefohlenen  nach 


«>)  L.  40  pr.  D.  de  peculio  15,  1. 
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Aussen  zu  ihrem  Wesen  hat,  andererseits  eine  Abhängigkeit 
des  Letztem  vom  Vormund  mit  sich  führt  —  Beides  nicht 
nothwendig  im  ausschliesslichen  Interesse  des  Bevormundeten, 
sondern  möglicher  Weise  in  dem  als  mehr  oder  weniger 
identisch  und  gemeinschaftlich  gedachten  Interesse  des  Bevor- 
mundeten und  des  Vormunds.  In  diesem  Sinne  ist  nun  auch 
der  Ehemann  rechter  Vormund  seiner  Frau. 

Die  Vormundschaft  des  Ehemanns  ist  also  zunächst  ein 
Schutzrecht  über  die  Frau,  d.  h.  ein  Recht,  sie  in  wie 
ausser  dem  Gericht  gegen  die  Aussenwelt  zu  schützen,  sie 
namentlich  vor  Gericht  in  ¥rie  ausser  dem  Prozess  zu  ver- 
treten. Dass  dem  Ehemanne  dieses  Becht  zusteht,  und  zwar 
kraft  seiner  Vormundschaft  zusteht,  leidet  keinen  Zweifel,  wird 
auch  nirgends  bestritten  ^).  Es  ist  das  nämlich  im  Wesent- 
lichen der  Complex  von  Rechten,  welche  die  Functionen  des 
Geschlechtsvormunds  zum  Inhalt  haben.  Grade  in  dieser  Be- 
ziehung wird  der  vormundschaftlichen  Stellung  des  Ehemanns 
vorwiegend  in  allen  Quellen  des  Sächsischen  Rechts  gedacht, 
und  mannigfach  das  Recht  des  Ehemanns  auf  diese  Beschützung 
und  Vertretung  der  Frau  betont.  Bei  der  Darstellung  dieser, 
doch  auch  die  Güterverhältnisse  der  Eh^tten  berührenden 
Rechte  des  Mannes  werden  sich  die  Belege  far  das  Gesagte 
von  selbst  ergeben  *). 

Nur  die  Kehrseite  des  Schutzrechts  des  Ehemannes  bildet 
seine  Gewalt  über  die  Person  der  Ehefrau.  Diese  Gewalt  ist 
eben  ihrer  Natur  nach  nicht  blos  eine  Summe  von  Rechten 
auf  einzelne  Handlungen  und  Leistungen  der  Frau,  sondern 
involvirt  eine  Herrschaft  über  dieselbe;  ihr  entsprechen  nicht 
einzelne  Verpflichtungen  der  Frau,  sondern  ihre  gesamte  Ab- 
hängigkeit vom  Manne,  ihre  allgemeine  Pflicht  zum  Gehorsam. 
Für  einen  einzelnen  Fall  hebt  schon  der  Sachsenspiegel  das 
allgemeine  Princip  hervor,  I,  52,  4: 

„  Sve  binnen  siner  süke  sine  have  vergift  oder  ut  sat 
to  der  tiet,  alse  he*8  nicht  dun  ne  sal,  dat  wif  unde  dat 


1)  Vgl.  Keaüt  II,  S.  329  f. 
«)  Vgl.  unten  §  24. 
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ingesinde  ne  sal  dar  niman  umme  scüldegen,  wen  se 
ne  müsten  des  mannes  gave  nicht  weder 
spreken,  sie  si  recht  oder  unrecht", 
wie  denn  diese  schweigende  Fügsamkeit  den  Anordnungen  des 
Mannes  und  Hausherrn  gegenüber  ausdrücklich  auf  die  schlecht- 
hinige  Gehorsamspflicht  der  Frau  und  des  Gesindes  zurück- 
geführt wird  in  der  Fassung,  welche  dieselbe  Stelle  im  Gör- 
litzer Landrecht  erhalten  hat,  cap.  45,  §  8: 

„Swelich  wip  in  iris  mannis  suche  durch  irs  mannis 

gebot  sinis  dingis  ichfr  vor  sezcit,  der  ne  darf  sie  durch 

recht  niht  ledigen,  wan  die  wile  daz  sie  ein  wort 

von  sinem  munde  vor  nemin  mac,  so  sal  daz 

wip  unde  al  ir  gesinde  durch  recht  gehorsam 

haldin/' 

Am  principiellsten    und   speciell   auf  die  Vormundschaft  des 

Mannes  zurückgeführt,  sprechen  die  PöLMANN'schen  Distinctio- 

nen  den  Satz  aus,  I,  9,  7: 

„Der  man  ist  ein  Vogt   und  ein   Hauptmann 
seines  Weibes,  und  si  sol  nach  seynen  willen  leben 
und  unterthenig  und  gehorsam  seyn,    denn  sie 
ist  ihres  selbes  nicht  gewaltig  one  iren  Man 
weder  zu  thun  noch  zu  lassen"  % 
ein  Satz,  der  aber  auch  anderwärts  wiederkehrt^)  und  z.  B. 
dem  Vorbringen   der  Ehefrau  zu  Grunde   liegt,   welches   in 
Schöffensprüchen  dahin  referirt  wird: 

„Ich  byn  meyn  selbis  nicht  mechtig  noch  gewaldig 
gewest,  sundir  ich  was  undir  meynes  mannes  be- 
szeme  yn  rechter  vormundschafft,  unde  was 
ym  phlichtig  allir  gehorszamkeyt."  ^) 

5)  So  bezeichnet  den  Mann  auch  „  &\»  Haupt  des  Weibes  "  die  Glosse 
z.  Wchb.  64  bei  v.  Daniels,  S.  387,  46  f.  —  Nicolaus  Wurm  bemerkt  in 
d.  Blome  v.  Magdeb.  II,  3,  39 :  „  Weip  ist  nndir  irs  mannis  gebot  —  " 
ond  die  LANOENBscK'sche  Glosse  z.  Hamburger  Stadtr.  v.  1497  E,  7  (bei 
Lappenbekg,  S.  274)  nennt  den  Mann  „eyn  hovet  und  Vormünder"  im 
Sinne  eines  Inhabers  einer  Familiengewalt. 

A)  Berliner  St.-R.-Buch,  S.  120.  142  bei  Pidicin. 

5)  Schspr.  bei  Wasbebschleben,  cap.  150,  S.  285  und  aufgenommen 
in  d.  Glosse  z.  Weichbild,  Art.  22,  bei  v.  Daniels,  S.  275,  so  f. 
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Die  eben  gesöhilderte  familienrechtliche  Gewalt  des  Ehe- 
mamis  reicht  über  das  Gebiet  des  Vermögensrechts  hinaus^); 
soweit  sie  sich  aber  innerhalb  desselben  hält,  macht  sie  sich 
geltend  als  Vertretung  der  Frau  in  der  Ausübung  ihrer  sämt- 
lichen Vermögensrechte  im  Interesse  der  ehelichen  Gemein- 
schaft, nach  dem  eigenen  mehr  oder  weniger  freien  Ermessen 
des  Mannes,  mit  mehr  oder  weniger  formell -juristischer  Ver- 
antwortlichkeit, mehr  oder  weniger  unabhängig  von  dem  Oon- 
sense  der  Prau.  Erscheinen  aber  so  alle  Rechte  des  Mannes 
in  Bezug  auf  das  Frauengut  als  Ausflüsse  seiner  „rechten 
vormufitschafft'',  so  fassen  sie  sich  doch  in  der  auf  dieser 
ruhenden,  sie  realisirenden  und  garantirenden  Gewere  am  ge- 
samten Out  der  Frau  zusammen  —  das  vormundschaft- 
liche Besitzrecht  des  Mannes  an  demselben  ist  die 
juristische  Form,  in  der  seine  gesamte  familien- 
rechtliche Gewalt  bezüglich  des  ganzen  Verniö- 
geus  der  Trau  aufgefasst  wird. 

Dass  dies  nun  von  Seiten  der  Quellen  mehr  od«r  weniger 
bestimmt  und  klar  geschieht,  dass  sie  also  alle  Rechte  des 
Mannes  am  Frauragut  auf  jenes  Besitzrecht,  welches  sie  als 
„gewere  zu  rechter  Vormundschaft"  bezeichnen,  zurückfuhren, 
das  soll  jetzt  für  die  Hauptpunkte  nachgewiesen  werden.  Hie- 
bei  wird  es  gleichgültig  sein,  ob  die  Rechtszeu^isse  des 
Mannes  Vormundschaft  direct  als  die  Quelle  seiner  Befugnisse 
betrachten,  oder  zunächst  seine  Gewere  nennen.  Denn  diese, 
an  sich  nichts  weiter  als  thatsächliches,  freilich  im  Sinne  des 
Deutschen  Rechts  ohne  irgendwelche  Disposition  und  Gebrauch 
nicht  denkbares  Innehaben,  erhält  ihren  concrcften  Inhalt  durch 
ihre  rechtliche  causa ,  die  Vormundschaft,  wird  erst  durch 
diese  zum  titulirten  Besitz,  zum  Besitzrecht.  Sie  ist  von  ihr 
gar  nicht  zu  trennen,  bildet  mit  ihr  einen  Rechtsbegriff. 
Wenn  dies  überhaupt  noch  eines  Nachweises  bedürfte,  so  liegt 
er  grade  für  das  vorliegende  Verhältniss   nahe  genug.    Wir 


^)  Vgl.  eine  Reihe  van  Anwendungen  aosaerhalb  des  vermogensfecht- 
lichen  Gebietj»  bei  Rivk,  Geschichte  der  Dentschen  Yomifindschaft  U, 
S.  156  f. 


Digitized  by 


Google 


]Ke  .eiiizelnon  eheKolAoUclieii  fechte  al^  Ansfipwe  cUriJ}.  ^.  r.  y.  t^ 

werden  sehen,  dass  trotz  der  (^efMrece  zu  rechter  Youinundschaft 
docti  ii^ch  >d.epr  Eran  <boc}i  /eine  /G«weire  an  ihrem  Gute  bei- 
gdeg^  wird.  Dennoch  ist  der  Inhalt  dieser  letzteren  ein 
dnrehan^s  anderer ,  im  Q9>wea  viel  l^eschjräidrtierer  als  der  der 
jQrstei:n.  Es  kann  dies  nur  d^her  rühren,  daas  isß  ihren  In- 
halt begtimnende  Becbt  ein  andrei?,  während  der  Dauer  der 
Ehe  weit  bescbränkteres,  nahezu  verschwindendes  ist  im  Ver- 
hältoiss  zu  .^m  vorm^n^scdiaftUcheiB  dies  Mannes.  Es  ist  da- 
her völlig  gegen  den  Sinn  w^  Gtevsk  unserer  <^u6llen,  die 
Gew^e  und  die  Yormundscb^ft  als  zwei  verschiedene  Aus- 
g9pgspu]xtte  9r  d^e  einzelnen  Recüite  des  Mannes  anziifi^hen  ^). 

1.  Das  Becht  des  Mannes,  einseitige  Dispositiosan  der 
Frau  über  ijbr  Qnt,  ua^poentlich  Yeräusserwigen  aller  Art, 
achleiobthi^  auszuachUe^^en  luad  wwiarksaw  zu  mAchein,  fuhrt 
der  Saohseni^iegel  ^)  uvd  spätere  iQuallen  ^)  aruadrücklich  auf 
mmQ&wBre  zurück  und  sieht  grade  in  diesem  Widerspruchs- 
recbt  4^  Ehemanjns  eine  Abweicliuug  vo|i  der  Stellung  andrer 
Vormijider-  Letzteres  geschieht  auch  mi  späteren  Sächsischen 
Bechtsquellen  ^^) ,  die  des  Mannes  Widerspruchsriecht  direct 
9BS  seine  Yonaund^cbaft  lEurückfuh^en  ^^). 

2.  Das  Becht  zur  Yerwaltung  bildet  einen  so  natürlichen 
und  r^elmässigen  Bestaodtheil  der  Yormundschaft,  dass  es 
Wundßr  nehiqen  müssbei  we^^  es  in  der  mit  den  apflgedehn- 
testen  I^^^te^  ausgestatteten  Art  derselben  nicht  enthalten 
wäre.    Die  Quellen  lassen  aber  auch  keinen  Zweifel. 

Schö^ujipruch  bei  Böhme,  S,  111,  Nr.  5: 

„£j^  man  m^g  billich  sines  elichin  wibeß  und  eris 
gutis  vorrath  und  Vormunde  wesin." 


7)  So  verfährt  Kraut  U,  S.  892  f. 

8)  I,  45,  3. 

•)  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  152,  aL  3 ;  bei  Wasserschlbben,  S.  103, 
cap.  203. 

w)  Vgl.  ?.  B.  Rigisch  Ridderr.,  cap.  42;  Glogauer  R.,  cap.  95.  97; 
S|8t.  Schöffenr.  lY,  1,  28;  Scl^spr,  bei  Wassebschlkben,  S.  281,  cap.  142. 

11)  ä»  a^ipb  Haiiiburger  Stat.  y.  1270  IX,  13,  v.  1292  M,  10,  v, 
1497  L,  6. 
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Vennehrter  Sachsenspiegel  I,  18,  2: 

„ —  daz  nempt  or  man  wol  in  fromdeschaft  unde 
in  sinen  genisz""). 
SchöflFenspruch  bei  Wasserschleben,  S.  228,  cap.  74: 

„  [Eine  Frau]  hat  eynen  mann zcu  der  ee  ge- 

nomen,  der  sie  und  ere  guter  —  —  yn  phlege 
unde  yn  vormundeschafft  gehabt  hat." 
So  wird  man  auch  wohl  nur  als  Specialisirung  der  vormund- 
schaftlichen Stellung  nicht  als  Anerkennung  weiterer,  in  dieser 
nicht  beschlossener  Functionen  zu  betrachten  haben,  wenn  der 
Glossator  des  Hambui'ger  Rechts  des  Mannes  Stellung  so  be- 
schreibt: 

„ —  indem  de  man  nicht  allenen  ysz  eyn  hovet 
unde  vormunder,  den  ock  eyn  regerer,  hanterer, 
herschupper  unde  vormerer  der  ghuder,  dem  alle 
upkamyngh  van  der*fruwen  ghuder  unde  alle  wynste 
de  ghemenen  rechte  thodelen,  der  frowen  vorkerende 
unde  tho  untuchten  loggende,  wan  se  sick  winste  be- 
ropen  —  "  **). 
Alle  diese  Quellen  drücken  sichtlich  nur  unbeholfen  aus,  was 
der  schon  mehr&ch  citirte  Schöffenspruch: 

„Was  gutis  und  geldis  eyne  frawe  zcu  erem  manne 
brengit  und  vorsperrit,  yn  seyne  gewalt  antwort 
adir  antworten  adir  globen  lessit  von  iren . 
wegen,  alzo  das  der  man  des  gutis  lediglich  in  zun- 
dir  andir  leute  wedirsproche  mag  gebruchin  noch 
seynen  willen,  doran  hat  der  man  eyne  rechte  gewere"^*) 
principiell  und  unzweideutig  ausspricht. 

3.  Das  Verwaltungsrecht  des  Mannes  umfasst  im  Geiste 
des  Deutsclien  Rechts  selbst  Dispositionen  über  die  Substanz 
mit,  soweit  es  sich  nicht  um  Immobilien  handelt.  Er  ist  des 
Frauenguts    „gewaltig",    und    diese    Gewalt   ist    nach   den 

12)  Vgl.  Eisenacher  Rechtsbnch  I,  27;  Püegoldt  I,  73. 

1»)  Stadtr.  V.  1497  K,  7  bei  Lappenberg,  S.  274.  Unter  „gemeinem 
Recht"  versteht  Langenbkck  freilich  das  Römische  Recht.  Er  miss versteht 
letzteres  aber,  weil  er  in  Wahrheit  das  Sächsische  Recht  vor  Augen  hat. 

1*)  Wassebschlbbbn,  S.  96  t,  cap.  150. 
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eben    citirten   Quellenzeugnissen   ein  Ausfloss   seiner  Oewere 
zu  rechter  Vormundschaft^*). 

4.  Als  das  zweite  Moment  der  Yormundschaffclichen  Gewere 
fährt  der  eben  (Anm.  14)  allegirte  Schöffenspruch  die  „ge- 
bruchunge''  an,  und  in  einer  Beihe  von  Schöffensprüchen  bei 
Wassebschleben  wird  theils  in  den  Parteivorträgen ,  theils 
in  den  Spruchen  selbst  die  Gewere  des  Ehemanns,  die  er  in 
Vormundschaft  seines  Weibes  gewonnen  habe,  als  eine  „nucz- 
liche  geruchliche  gewere",  als  eine  „genisliche  gewere", 
als  eine  „nutzliche  were  und  gebruchunge"  bezeichnet 
oder  damit  umschrieben,  dass  der  Mann  das  Gut  „gebrucht, 
Yorczinst,  vorschösset  und  Vorrecht  hat"  ^%  In  demselben 
Sinne  ist  es  daher  auch  zu  nehmen,  wenn  der  Vermehrte 
SachsenspiegeP^)  statt  der  technischen  Bezeichnung  der  Gewere 
zu  rechter  Vormundschaft  bald  von  des  Mannes  „fromdeschaft 
und  genisz",  bald  von  seinem  „nuez  und  gewer"  spricht,  oder 
die  Glosse  zum  Sächsischen  Lehm-echt  das  Nutzungsrecht  des 
Mannes  direct  auf  seine  eheliche  Vormundschaft  zurückfuhrt^^) 
oder  ein  SchöffenurtheiP^)  in  demselben  Sinne  bemerkt: 

„[Die  Frau  darf  die]  fnicht  des  angestorven  erves 
nicht  vorgeven  ane  eres  mannes  wille,  sunder  der  man 
mach  sik  des  gudes  mit  er  bruken  in  vor- 
mundescap,  de  wile  se  levet", 


»)  Magdeb.  Weisth.  v.  1304,  §  130:   ,,Daz  der  Man  smes  gutes 

gewaldic  ist. Niemet  her  sider  ein  ander  Wib,  her  beheldet  doch 

allez  daz  Gut,  daz  her  mit  der  ersten  und  mit  der  anderen  hatte  und 
her  mac  mit  deme  Gute  tun  und  lazen,  swaz  her  wil,  unde  geben,  sweme 
her  wiL"  Vgl.  über  diese  Stelle  unten  §  30,  Anm.  19.  Ebenso  Glosse 
z.  Wchb.,  Art.  93,  bei  v.  Daniels,  S.  407,  t%  f.;  Schsp.  bei  Böhme,  S. 
113,  5. 

»8)  Vgl.  S,  228  f„  cap.  74;  S.  230  f.,  cap.  75;  S.  428,  cap.  85  u.  a.  m. 

17)  I,  18,  2  und  III,  9,  10. 

1«)  Zu  Art.  57:  „Nimbt  ein  man  eine  witwe,  die  leibgeding  hat, 
der  man  ist  ein  Vormund  ires  guts,  dieweil  si  lebt  und  ist  darzu 
ires  leibes  Vormund;  und  darum b  nimt  er  all  die  pfleg  und  frücht  sei- 
nes weibes  von  den  gutem  bei  seines  weibes  leben." 

i^)  Aus  dem  Leipziger  Cod.  945  c,  Fol.  54  abgedr.  bei  v.  Mabtitz, 
S.  298,  Anm.  28. 
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oder  das  Stück  von  dfer  Beulreisung'*^'  dedhciit: 

„Woldemen,  dat  dy  man  also  an  sines  wyves  gude 
dy  herschapp  an  dter  fntchtbraÜflge  hebben  mach,  dat 
is  doch  van  vormnntschapp  wegin."' 
Die  Nutzung ,  der  Pruchtgeimgö  und  dfer  Bezug  sfelbst"  det 
civilen  Fröehte  erscheirit  ab  ein  wesentlicher  Aurfhufe  def  vor- 
mundöchaftlichen  Geifere,  wie'  sich  grade  in  Gebrauch  und 
Nutijuug  jede  Gewcfnr  ntfehr'  oder  Weniger  tm  äusäörti  pflegt. 
Dagegen  kann  auf  letztere  das  Becht  des  Mannes  auf  den  Ei^erb- 
der  Frau  durch  ihre  Thatigkeit'  untf  Arbeit  natürlich  nicht 
zurücfcgeffthrt  werden;  auch  wüsste  ich  aus  den  Quellet*  ktein 
Zeugniss^^)  dafQr  anzufahren,  das&r  sie  in  diesen!  Rechte  eiii^A 
Alusfluss  seiner  vormund^chaftlichen  Steüting  erWicktett. 
Dennoch  scheint  mir  diese  letztere  Annahme  v8Big  in  dem 
Charakter  der  ehelichen  Vormundschaft  als*  dier  fiifnüienredit^ 
Hfehen  Gewult  des  Mattnes  über  seine  Ehegattl»;  wie  sie  sieif 
uns  bisher  dargestellt  hat,  zu'  liegen.  Bemerkenswerth-  aber 
Meibt,  dass  grade  auf  diesem  Punkt,  wo  das  Prlncip  der  Gewere 
zu  rechter  Vormundschaft  seine  festen'  Mkasöe  nicht-  geben 
komtte,  die  parttcularrechtliehen  Abwelcblüngenam'ei^ergischsten 
einsetesen.  Das  Hamburger*  Recht  zeigt  firffh  Neigung'  zttr  Ge- 
meinschaft der'  Errungenschaft  im  oMgeir  Sintter;  im  O^lar- 
Thüringischen  Rechtskrei»  ist  sie*  zuf'  etotscbied^fel*  Entwick- 
lung gekommen. 


20)  HOMBYKR,   Ssp.    II,   1.    S.    366. 

21)  Nur  die  oben  Anm.  13  aÜegirte  StcUe  aus  der  Hamburger  Glosse 
liefert  ein  solches,  wenn  man,  wie  ich  glaube,  in  den  dort  aufgefllhrten 
Functionen  des  Ebemannes  nur  eine  Specification  seiner  vormundsobaft- 
licben  SteUung  zu  erblicken  hat. 
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§   15. 

TerhSltniss  der  Gewere  zu  rechter  Yormundsehaft  zur  Gewere 
der  £hefratt. 

Steht  dem  Ehemaone  venniöge  seiner  Qew«re  zu  rechter 
Vormuiidsehaft  ein  Besitzrecbt  an  der  Gesamtheit  des  Frauen- 
gats  zu ,  kraft  dessen  er  die  Vermögensrechte  der  Frau  aus- 
übt, so  liegt  darin  von  selbst  mit  gegeben,  dass  die  Frau 
mehr  als  die>  Aus.übung  ihrer  Rechte  auf  die  Dana*'  der 
Ehe  keinanfaUs  verliert,  dass  sie  nach  wie  vor  Subjeot  ihrec 
Yermögensreebite  bleibt.  Dagegen  ist  damit:  noch  keineswegs 
das  W^ütere  von  selbst  gegeben,  dass  ihr  auch,  nach  wie  vor 
die  Qewere  an  ihrem  Gute  verbleibt.  Aber  allerdings  ist 
dies  die  Anschauung,  von  der  unsere  Quellen  ausgehen.  Frei- 
lieh wird  die  Gewere  der  Frau  neben  der  de»  Mannes  selten 
ausdrücklich  hervorgehoben,,  sie  tritt  vielmehr  in  den  Quellenr 
Zeugnissen  meist  verschwindend  hinter  ihr  zurQck;  aber  darin 
spiegelt  sich  eben  nur  das  Verhältniss  beider  in  ihrer  theo- 
retischeib  wie  praktischen  Bedeutung  ab.  Die  Gewere  der* 
Frau  hat  weitaus  nicht  die  Tragweite  fflr  die  ganze  Güter* 
Ordnung  virie  die  vormundschafkliche  Gewere  des  Mannes.  Sie" 
bildet  hauptsächlich  ein  Correctiv,  ein  Gegengewicht  gegen 
letztere ;  sie  sichert  die  Vermögensrechte  der  Frau  gegen  völlige 
Absorbirung  durch  die  Vorherrschaft  des  Mannes;,  sie  garantirt 
derselben  die  genossenschaftliche  Theilnalime  an  der  Ausübung 
ihrer  Rechte,  soweit  diese  dem  Manne  nicht  allein  zustehen 
soll.  So  bringt  sich  in  ihr  das  genossenschaftliche  Element 
zur  Geltung,  soweit  es  dem  Sächsischen  Eecht,  wenigstens 
dem  gemeinen,  überhaupt  bekannt  ist,  nämlich  nur  in  Bezug 
auf  das  Vermögen  der  Frau,  und  auch  hier  nur  beschränkt 
und  bedingt  —  sehr  im  Gegensatz  zu  dem  Fränkisch-Schwä^ 
bischen  System,  wo  grade  das  genossenschaftliche  Element 
extensiv  wie  intensiv  so  entschieden  im  Vordergrund  steht. 

Auch  hier  ist  es  wieder  der  Sachsenspiegel,  der,  wenn 
auch  in  kürzester  Weise,  doch  am  allgemeinsten  und  bestimm- 
testen das  Princip  bezeugt.  Setzt  schon  die  Stelle  über  die 
Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  I,  31,  2  neben  diesw*  noch 
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eine  Gewere  der  Frau  voraus,  die  durch  Vergabung  au  den 
Mann  übergehen  könnte,  also  namentlich  eine  (}ewere  zu 
Eigenthum  etc.,  so  wird  der  Satz  auch  noch  ausdrücklich 
hervorgehoben  in  I,  45,  2: 

„En  wif  ne  mach   ok  ane  ires  mannes  gelof  nicht 
ires  gudes  vergeven,  noch  egen  verkopen,  noch  liftucht 
uplaten,    durch    dat   he   mit   ir   in   den   geweren 
Sit."*) 
Mit  der  Frau  sitzt  der  Mann  also  in  der  Gewere  ihres 
Guts,  und  zwar  ihres  gesamten  Guts,   ihres  Mirenden  nicht 
minder  als  ihres  liegenden '),  des  ihr  zu  Eigenthum  oder  des 
ihr  zu  sonst  einem  Besitzrecht  zustehenden  Guts.   Dass  die  Frau 
während  der  Ehe  in  der  Gewere  ihrer  Liegenschaften  verbleibt, 
wird  nun  freilich  auch  durch  spätere  Quellen  so  mannigfach 
bezeugt'),  liegt  namentlich  in  dem  so  vielfiush  bekundeten 
Gegensatz   der   dem   Manne  zustehenden  vormundschaftlichen 
und    der    der   Frau   gleichzeitig   zukommenden   Eigenthums- 
gewere  ^)   und  folgt  so  bestimmt  aus  dem  Vindicationsrecht 
der  Frau  bei  einseitigen  Grundstücksveräusserungen  des  Man- 
nes ^) ,  dass  die  Annahme  rücksichtlich  des  Immobiliarbesitzes 
der  Ehefrau  nicht  zweifelhaft  ist,  meines  Wissens  auch  nirgends 


1)  Wiederholt  im  Berliner  Stadtr.-Buch  bei  Fidicin  I,  S..143. 

s)  Arg.  der  Gegensatz  von  gud,  egen  nnd  liftucht. 

8)  System.  Sehr.  III,  2,  7:  „—  erbe  und  gnt  ist  mynym  wibe  uur- 
storbin  von  erym  rechtin  e-vatir  und  von  irre  rechtin  e-mutir,  daz  ist 
mir  mit  er  gegebin  nnd  wurdin,  daz  habe  ich  mit  mynym  wibe 
besessyn  in  der  gewere  jar  und  tag",  im  Schspr.  dahin  resnmirt: 
„unde  habin  ze  daz  vorsessin  jar  und  tag'*;  vgl.  Kulm  III,  44;  Magdeb. 
Fr.  in  d.  Dresdener  Hdschr.  bei  Behrend,  S.  228  f.;  Stendaler  ürth.- 
Buch,  cap.  20;  Schspr.  bei  Wasserschlebbn,  p.  80,  cap.  1;  ebend.  S.  317, 
cap.  169:  „ —  mit  der  hat  her  erbe  und  gut  gehat"  — .  Bremer  Schei- 
dung bei  Berck,  Anm.  242,  S.  264  u.  a.  m.  Glogauer  Rechtsb.«  cap.  22: 
„in  samppter  were"  besessen,  bei  einem  von  der  Frau  dem  Manne  auf 
den  TodesfaU  vergabten  Erbgute. 

*)  Vgl.  die  vielen  Schspr.  aus  der  Samml.  v.  Wasskrsch  leben  oben 
§  10,  Anm.  26  f. 

*)  Vgl.  unten  §  31. 
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bestritten  wird®).  Minder  klar  ist  die  Sache  rücksichtlich 
der  Mobilien  in  den -späteren  Quellen  bezeugt  ^  indessen  fehlt 
es  doch  auch  hier  nicht  aA  Hinweisungen  auf  die  Gewere 
der  Flau. 

Schon  das  alte  Halle -Neumarkter  Weisthum  von  1235 
scheint  die  beiderseitige  Gewere  am  beweglichen  Frauengut 
im  Auge  zu  haben,  wenn  es  im  §  25  die  Erbfolge  in  dasselbe 
mit  den  Worten  bestimmt: 

f,Si  alicni  hominum  uxor  sua  moritm*  bona  ipso- 

rum  quae  possident,  spectabuntad  maritum;  excepto 

quod  Bade  vocatur.''  ^ 

Ebenso  setzt  die  beiderseitige  Gewere   an  dem  beweglichen 

Fnuiengut  der  Vermehrte  Sachsenspiegel  HI,  9,  11  voraus, 

weim  er  bemerkt: 

,, —  funde  man  der  gute  icht  by   ome  in  oren 
geweren", 
und  am  Schluss  das  „by  ome"  prägnanter  dahin  ausgedrückt: 
„ —  funde  man  ir  auch  keine  der  gute  In  synen 
geweren."  *) 
Auch    die   Schj^ffensprflehe    bei    Böhme    enthalten    noch 
Hinweisongen  auf  die  Gewere  der  Frau  an  ihren   Mobilien. 
Denn  auch  auf  diese  bezieht  es  sich ,   wenn  ein  Bechtsfall  so 
dargestellt  ?m:d: 

VI.  S.  133,  Nr.  1: 

,,  Damach  quam  derselbe  (Ehemann)  vor  gehegit  ding, 
und  firogete  orteyls:  Sint  dem  mal  her  gesessen  hatte 
myt  seynir  frauwen  in  crem  gute  — ." 


*)  YgL  Albbbcht,  Gewere,  S.  266--276,  doBsen  Gr&ndeB  ich  jedoch 
nur  theilweiBe  beipflichten  kann.    Kraut,  YonniindBchaft  IJ,  S.  370  f. 

7)  Es  kann  hier  doch  nur  vom  FrauengHt  und  zwar  dem  beweg- 
liehen die  Bede  sein  und  das  „ipsonun*'  nur  auf  die  Gewere  bezogen 
werden»  wie  es  dann  auch  durch  ,, possident*'  erläutert  wird. 

B)  Niehts  Andej«6  meint  der  Yerm.  Ssp.  auch.I,  11«  2,  wenn  er 
aagt:.„l^empt  sy  eynen  man  zci^  der  d,  wa?  sy  eres  teyls  czu  om  brenget, 
daz  ist  sin  und.or.  Denn  nicht  beiderseitiges  Eigenthum  hat  er  im 
Simie  nnd  kann  er  nach  seinem  Systeme  im  Sinne  haben,  sondern  nur 
die  beiderseitige  Gewere.  Ganz  dieselbe  Ausdrucksweise  kehrt  I,  20,  5 
l  A.  wieder. 

Af  rieola,  Oewer«  s.  r.  V.  11 
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^beiiBO  der  ScköfE^isprach  S.  152,  s  f.: 

,,Hette   dy  &awe  gereytis  gutis  adir  far^d«  habe 
Ton  ir  gegebin  air«  des  mannes  gewore", 
wo  der  Ausdruck  an  den  oben  citirten  des  Vermehrten  Sachsen- 
spiegels  erinnert*). 

üeberall  rieht  man  ab^,  wie  in  den  späteren  Quellen  die 
Gewere  der  Frau  an  ihren  Mobilien  fast  verschwindend  zmfick- 
tritt,  und  nicht  selten  ist  die  Darstelkng  so  ge&ast,  dass  ym 
gar  nicht  mehr  erkennbar  ist,  und  des  Mannes  G«were  allein 
noch  2u  bestehen  scheint^).  Der  Grund  hievon  liegt  darin, 
dass,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  die  G^wete  der  Frau  an 
ihrer  Fahrniss  während  der  Ehe  beinahe  ganz  ruht,  in  spfttereii 
Quellen  sogar  die  Neigung  herrseht,  sie  samt  dem  Bigenthum 
der  Frau  von  des  Maimes  Gewere  völlig  absorbiren  zu  lassen. 
Das  ist  aber  entschieden  ni^t  die  ursprOnglkhe  Anschauung, 
vielmehr  bürgt  der  Sachsenspiegel  mit  den  älteren  Quellen 
daf&r,  das»  man  auch  rüokstohtlich  der  Fahrniss  von  der  gegen-' 
tiieüigen  Auffassung  au^^ing. 

Verbleibt  also  der  Frau  die  Gewere  an  Uuem  Vermögen 
neben  der  vormimd^diaftlichen  des  MiannAs,  so  entsteht  die  Fkage, 
wie  sic^  eine  zu  der  anderen  verhielt.  Hinsichtlich  der  Im- 
mobilien er^  si<^  keine  Schwimgkeit,   d^m  es  wxr  dem 


9)  Vgl.  iinten  Anm.  15  die  SteUe  aus  Wükm's  Stadtrechtsbnch  bei 
böHMB,  Dipl.  Beitr.  111,  S.  72,  cap.  17. 

««)  Vgl.  die  Schöpf,  bei  Böhme  VI,  S.  99,  Abs,  5;  S.  141,  *.  152,  s. 
V^eichbild,  cap.  78,  §  ^  (v.  Danieijs  1858).  Dahin  ge%dr«in  a«ieb  Stellen, 
welche  das  vom  Manne  in  die  Gewere  genommene  Gut  der  Fran  als 
„Beine''  bezeichnen,  damit  aber  doch  eben  nttt  Beine  Gewere  besfeiehnen, 
wie  der  Verm.  Ssp.  I,  11,  2  (vgl.  I,  20,  5)  ttit  „seine  and  ihr"  nur 
diesen  Sinn  verband.  VgL  System.  Sehr.  IIl,  2,  91  (Evlm  m,  121). 
Ebenso  Scfaspr.  bei  WASsEnsCHtB^K,  8.  284,  ^,  149.  Bremer  St«t  v. 
1428  n,  18,  V.  14^  8tat.  10  bei  OfiLnronB.  Verdener  Stait  31  (bei 
PüFöNDORP  I,  App.  p.  SS)*  Vgl.  FiusLEB,  Dß  Obllg.  nxoriB,  p.  22, 
Amn.  «.  Bbbgk,  Bi^m.  GtM;€»^ht  der  Ehegatten,  S.  282  o.  Anm.  268. 
Sogar  bei  Gmndst&clten  kommt  die  Wendung  vor  im  Rragier  Beehtsb.  147. 
Aehnlich  die  W^dimg  im  Vefia.  Ssp.  I,  48,  9:  „eyn  man  -^  d«4r  erl^e- 
gud  had,  daz  Bu  seil  ome  bracht  faad.*'  Vgl.  auch  dk  Wenchmg  In 
den  §  52,  Anm.  2  allegirten  Stellen. 
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Dfnisoh«D  Seohte  durcdiaiM  nichte  FDemdes,  diu»  dorn  Einan 
die  durch  Auflassimg  erworbene  Gewere  zu  Eigeutitam  ••ta. 
wblieb,  wUiTend  «in  Andrer  den  blos  körperlichen  Besitz 
hMd.  Ton  difiaem  Hesichtspunkt  ats  idieü  wir  demi  aaeb 
im  eheiiohai  Qfitorrecht  das  YerhdltniaB  der  (kmixe  beider 
iSkegattfiD  geonlast  So  sehen  in  der  SMle  aus  dum  Sichi- 
fiieehen  Lehnceeht  ^  und  Sn  im  yielen  SQhGfif<^iäpifiab(«i.«  die 
die  EigMittminsgew^re  der  Frau  der  TeniHUidddiafiiiobei»  dep 
Mannes  g^wOberateUen  ^^).  Auch  hau»  hier  die  Gkweve  der 
Vom  ihre  grosse  praktische  Witirtigkett,  wAfm  m  deren 
Sigeattoa  Bto.  eiii^  iicliem  Hcdt  g«g»n  teiiMitig»  T(eir&ii8se* 
lungen  desKüuiesbot^^^)*  Dennoch  wvr  dise  nii^t  idi«  gau^ 
BedevtaDg  der  Gsweris  didr  ühiefratt.  Sie  erschien  uQUereo 
QoelleB  ftdttßck  nicht  als  eine  bles  MJwistltK^he^'  {jmh 
kuBMBcjmfA  AUsdrodO»  widern  als  eine  mk  dem  4hats|ch]ich^ 
innAabe«  vidibmMto«  ^  auch  bed  <}nNidsMckeiu  DoM  darr 
«tf  weisen  die  obigen  Bezeichnjungeui  ^lis»  der  Maiia  mit 
der  Fnaa  ,in  der  Oewere  siUe'%  „da«»  Masin  m^A  Fraa  ei» 
ämndsMek  ia  ijtt  fiewere  ilesito»l^^  iu»wed4e»tig  hi«^  Boi 
Mobäifln  wair  id&es  die  im  fiinüe  wd  t^iyfae  «ftsener'  QmlteD 
einzig  dnO^Uobe  Auffassung  ^)4  und  hinsitbtticb  der  Q^were 


»>)  y^L  obw  I  12  nach  Anm.  }0. 

11)  Vgl.  Qj)en  Anm.  4. 

*1»)  VgL  tinten  §  31. 

^)  AiiBBBcnf  ist  liierin  iOl0t6&bgB  anderar  MälBWig.  Er  ei^t  M 
der  fiewera  jai  «edbAer  YMüundachaft  ein  Nebt neinanflfr  dner  JKiX9!tistfh0D 
QBd  einer  «CietisaheD  ^Fere  im  Yerhältniss  gegenseitiger  Asßfhwmui^ 
(fgl.  Qeirei^  S.  29.  126,  Anm.  270  g;  S.  270  f.)*  S»  würdß  e^n  ^Icbes 
Nebeneinander  einer  doppelten  Gewere  an  Mobilien  aber  nicbt  bjos,  wie 
Albrecht  selbrt  Anerkennt,  der  einzige  Fall  dieser  Art  «dit,  sondern 
es  M^ielnt  mir  4iß  AnnahSLe  läit  'der  fimdeattebtaka  Ansclukiwiig  ^es 
DsütsabaiBeohfo,  vdches  M  MsbUlen  ein  BfAt  m  ävMmäi»  ßtiMhteg^ 
^aiß  mir  in  uad  mit  am  BesM^  ei4stAe%  Vom-  <«id  nnteigeken  4wtp 
(WgeHfe^H  im  Widersjinicb.,  d^as  fVor  die  ^wii^gendsit^n  gründe  j^ne  An- 
nahme rechtfertigen  aürften.  Was  aber  an  solchen  äründen,  inneren  wie 
äusseren,  von  Albrecht  (a.  a.  0.  S.  270  f.)  beigebracht  wird,  weist  rwar 
auf  eine  Geweare  d«r  fkau^  aber  nicht  no^hwendig  auf  die  sogenfinnte 
johstisehe  hin. 

11* 
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der  Frau  werden  ihre  Mobilien  und  Inunobilien  ganz  flbereiu 
behandelt. 

Wie  war  nun  aber  ein  körperlicher  Besitz  beider  Gatten 
am  Frauengute  denkbar?  Von  einem  Mitbesitz  nach  ideellen 
Theilen  machen  die  Quellen,  obwohl  ihnen  der  BegriS  z.  B. 
beim  Sitzen  in  ungetheilter  Were  ganz  geläufig  war,  beim 
Yerhältniss  der  Eh^tten  entschieden  keinen  Gebrauch.  Ein 
Mitbesitz  in  solidum  scheint  doch  aber  logisdi  unhaltbar.  Ich 
meine,  dass  dem  Deutschen  Recht  diese  logische  Gonsequenz 
verhüllt  geblieben  ist,  weil  es  in  der  Gewere  nicht  sowohl 
den  abstracten  Begriff  ausschliesslicher  Herrschaft,  als  vielmehr 
die  äussere  Erscheinung  des  Innehabens  mittelst  des  Gebrauchs, 
der  Nutzung  und  der  Disposition  in's  Auge  fasste.  Acte  zur 
Ausübung  dieser  nahm  man  aber  auch  auf  Seiten  der  Frau 
wahr.  Freilich  hatte  der  Mann  den  Gebrauch  und  Genuss 
am  Frauengut.  Fehlte  er  aber  darum  schlechthin  der  Frau? 
Er  war  dem  des  Mannes  untergeordnet,  äusserte  sich  meist 
nur  in  einer  Theilnahme  an  demselben,  kam  ihr  aber  doch 
bisweilen  auch  allein  oder  zunächst  zu  (z.  B.  an  vielen.  Aus» 
steuergegenstSnden)  und  war  keineswegs  absolut  und  allgemein 
ausgeschlossen.  Aehnlich  verhielt  es  sich  mit  der  Disposition. 
Die  Frau  konnte  freilich  nicht  einseitig  über  ihr  Gut  dis- 
poniren;  aber  bei  Verfügungen  mit  ihrem  Manne  erscheint 
doch  sie  als  die  Disponirende,  selbst  rücksichtlich  der  Mobilien, 
z.  B.  bei  den  so  oft  erwähnten  Vergabungen  ^^).  In  Verfflgung 
und  Gebrauch  und  Genuss  äussert  sich  aber,  wie  wir  wieder- 
holt gesehen,  nach  der  Auflassung  des  Deutschen  Rechts 
wesentlich  die  Gewere.  Es  kann  nicht  Wunder  nehmen,  dass 
die  Deutschen  Quellen  sich  nicht  genöthigt  fanden,  sie  der 
Frau  abzusprechen,  weil  sie  dieselbe  dem  Manne  beilegten. 
War  doch  die  Ausschliesslichkeit  der  Beherrschung  des  Objects 
da  kein  Hindemiss  für  die  Anwendung  des  Bechtsbegriffes 
des  Besitzes,  wo  Cionflicten  durch  die  Ordnung  des  persönlichen 
Verhältnisses  beider  Inhaber  vollkommen  vorgebeugt  war  "). 


")  Hierauf  weißt  schon  Albrecöt  a.  a.  0.,  S.  273  hin. 

1^)  Die  Quellen  bieten  ~   worauf  Stobbb  in  seiner  Abhandl.   tiber 
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Man  ging  von  der  Aoschauung  au$i,  die  am  prägnantesten 
in  der  oben  dargestellten  Weise  Nigolaus  Wurm  in  seinem 
Stadtrechtsbach  ^^)  dahin  bezeichnet: 

„ —  nnd  wist,  das  Gerade  heist  alzo  vil  als  gerethe, 
das  undir   eynes  mannes  gebietten  ist  czn   notze  und 
hertschafft  za  seinem  lebin  (des  Mannes  vormundschaft- 
liche  Gewere)  nndir  der   frawen    beschirmunge 
nnd  hüte  (der  Frau  Gewere)''. 
So  verbleibt  also  auch  die  Frau  während  der  Ehe  im  Be* 
sitze  ihres  Guts ;  dieser  aber  tritt  xmter  dem  Druck,  den  wäh- 
rend der  Ehe  die  ehemännliche  Gewere  ausfibt,  nur  sehr  be- 
dingt und  beschränkt  in  die  äussere  Erscheinung.  Gleichwohl 
hat  er  auch  in  dieser  Beschränkung  seine  wesentliche  Bedeu- 
famg  für  die  ganze  Gfiterordnung,   insofern  er  als  Träger  des 
Eigenthums  das  Recht   der  Frau   an  ihrem   Gute  garantirt 
und  so  erst  die  Möglichkeit  bietet,  principidl  das  Eigenthum 
der  Frau  an  ihrem  Einbringen  festzuhalten.     Wie  dies  bei 
Immobilien  in  unseren  Quellen  geschieht,  ist  schon  oben  er- 
wähnt **).    Es  gilt  aber  auch,  wiewohl  in  anderer  Weise,  von 
der  fahrenden  Habe.    Wäre  man  davon  ausgegangen,  dass  die 
Frau  durch  die  ülation  den  Besitz  ihres  Guts  an  ihren  Mann 


die  Gewere  &.  a.  0.,  §  14,  S.  439  schon  hinweist  (vgl.  v.  Martitz, 
S.  269  TL  135  f.)  —  im  Familienrecht  noch  bei  einer  anderen  Gelegenheit 
das  Beispiel  eines  solchen  Nebeneinander  zweier  Geweren,  das  nur  durch 
da»  Yerhältniss  der  Unterordnung  der  Inhaber  realisirbar  wird.  Wenn 
der  Hausherr  einer  Person  aus  dem  Gesinde  Stücke  seines  fahrenden  Guts 
UTertrant  und  überlässt,  z.  B.  zur  Vornahme  eines  häuslichen  Geschäfts, 
80  wird  mfloi  ihr  die  Gewere  nicht  absprechen  können.  Dennoch  wird 
nicht  angenommen,  dass  der  Herr  die  Sache  aus  seiner  Gewere  gelassen 
habe,  auch  er  wird  noch  als  Inhaber  einer  solchen  angesehen,  denn  ihm 
wird  beim  Abhandenkommen  des  Guts  auch  g^en  den  Dritten  eine  Klage 
▼erstattet,  die  ihm  bei  entgegengesetzter  Annahme  vermöge  des  „Hand 
wahre  Hand''  nicht  zukommen  konnte,  üeber  den  Satz  vgl.  Albrecht, 
Gewere,  Anm.  194;  Stobbe  a.  a.  0.,  Anm.  46.  Auch  der  Ssp.  III,  6,  I 
bat  wohl  schon  ein  solches  Yerhältniss  vor  Augen),  wie  wenigstens  die 
Glosse  voraussetzt. 

w)  Bei  Böhme,  Dipl.  Beitr.  UI,  S.  72,  cap.  7,  I. 

w)  Zu  Anm.  10  u.  11. 
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fiberlieBSf  fco  konnte  man  nach  Deuisdiear  Anschauung  auch  an 
ihrem  Eigentbum  moht  feftbalbrat  da  dieac»  Tom  SUgenthttmar 
nirgends  behauptet  i^erden  konnte,  wenn  eir  die  Sadie  firei* 
ifiHig  aod  d^  Qewere  Hess,  ümg^ehrt  konnte  man  die  Frau 
nur  dann  fort  und  fort  ald  Eigenthümerin  ansehen,  wenn  man 
ihr  auch  die  Gewere  an  ihrem  Qute  suadirieb.  Aber  auch 
in  dieser  ihrer  Funotion  ist  die  letztere  ireni^stemi  bei  Mo- 
bilien  während  der  Ehe  gelähmt  und  unterdrückt  Dient  sie 
nftmUch  sonst  der  Eigenthnmsklage  nar  Gmndlage  und  Vor- 
anssetBohg,  so  geht  ihr  hier  doch  wenigstens  bei  Veräusse- 
rangen  von  Mobilien  durch  den  Mann  diese  Bedeutung  ab, 
weil  die  Frau  trott  ihres  Eigenthums  die  Disposition  ihres 
Mannes  auch  bezüglich  der  Substanz  als  einen  Ausfluss  seiner 
Totrmundsehaftlichen  Stellung  anerkennen  mnas,  —  ein  nm« 
Beweis,  dal»  die  Gewere  zwar  die  Voraussetzung,  niobt  aber 
der  Grund  der  Yindication  ist,  dieser  Tlelmehr  in  dem  Bechts- 
titel  ddr  Gewere  liegt  »nd  sich  lediglich  nach  dessen  Umfang 
und  Tragw^te  richtet,  wie  umgekehrt  des  Mannes  Verftusse«- 
rungsrecht  nicht  pnra  atf  seine  Gewere,  sondern  nur  auf  deren 
eauaa,  dis  rechte  Yarmandschaft,  zurflckgefUirt  werden  kann"). 
Wiüd  aber  aach  die  Gewere  der  Ehefrau,  wenigstens  an  ihrer 
Fahmiss,  durch  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  w&hrend 
der  Ehe  in  allen  ihren  Wirkungen  nahezu  absorbirt,  so  äussert 
sie  diMelbeH  doch  bei  AüflMmg  der  Ehe  um  so  entschie- 
dener, und  hieHn  H^  ihre  weitere  Bedeutung,  durch  die  das 
ganze  System  erst  seinen  Abschluss  und  seine  volle  Abrun- 
duDg  erhält. 

Mit  Auflösung  der  Ehe,  also  namentlich  mit  dem  Tode 
eines  Gatten,  erliseht  die  Gewere  zu  rechter  Vonoundsofaaft 
und  die  bis  dahin  unter  dem  buick  der  letzteren  befindliche 
Eigenthumsgewcre  etc.  der  Frau  tritt  in  ihre  natürliche  Wirk- 
samkeit und  Exaft.  Dies  ist  die  Anschauuqg  unserer  Quellen« 
Bei  Immobilie  führte  schon  der  Umstand,  dass  die  Eigen- 
thümsgewere  der  Fiau  etc.  nieht  in  solenner  Weise  übertragen 
war,   nach  allgemeinen  Prlncipito  zu  jener  Consequenz,   bei 


17)  Vgl.  unten  §  30. 
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IkTobUi^  wsr  sie  nur  haltbar  anter  der  Voraussetzung,  dass 
die  Frau  auch  während  der  Ehe  als  Besitzerin  gedacht  worden 
war.  Hätte  man  dies  nicht  festgehalten,  so  hätte  man  die 
Rücknahme  der.  Diäten  Seitens  der  Frau  entweder  nur  auf 
eüi  obligatorisches  Verhältniss  zurückführen  können  ^^)  oder 
die  Frau  gar  als  Erbin  behandehi  müssen.  Das  Eine  wie  das 
Andere  widerspricht  sichtlich  der  Auffassung  unserer  Quellen, 
wie  schon  daraus  mit  voller  Sicherheit  zu  entnehmen  ist,  dass 
nach  gemeinem  Becht  auch  die  Fahmiss  der  Frau  nicht  für 
des  Mannes  Schulde  haftet  Dies  ist  nur  mit  der  Annahme 
yereinbar,  dass  die  Frau  ai^ch  ihr  bewegliches  Qut  als  Eigen- 
thummn,  nöthigen&Us  als  Vindicantin  zurücknimmt,  und  diese 
Annahme  setzt  im  Sinne  des  Deutschen  Bechts  wieder  voraus^ 
dass  die  Frau  ihrerseits  den  Besitz  damit  nicht  aufgegeben 
hatte,  dass  sie  ihr  Vermögen  in  die  Qewere  des  Maomes 
brachte,  es  ihm  „unter  seine  Hände ^'  gab.  Auch  ist  nur  bei 
dieser  Ans^diaaung  erklärlich,  dass  die  Bechtsbücher  bei  Dar- 
stellung der  Erbverhältnisse  im  Falle  des  Absterbens  des  Ehe- 
maims,  obwohl  sie  äch  nicht  strict  auf  seinen  Nachlass  be- 
schfänken  (arg.  Gerade,  Mustheil  und  Morgengabe),  doch  der 
Bücknahme  des  Frauenguts  nicht  ausdrücklich  gedenken.  Es 
war  und  blieb  nach  Erlöschen  des  ehamännlichen  Besitzes  im 
Besitz  wie  im  Eigenthum  der  Frau. 

Dies  ist  Sinn  und  Bedeutung  des  Grundsatzes,  dass  der 
Mann,  ungeachtet  er  das  Frauengut  in  seine  Gewere  nimmt, 
doch  eben  nur  mit  ihr  in  der  Gewere  sitzt  —  ein  wegent- 
lidies  Correlat  und  CSorrectiv  der  Gewere  zu  rechter  Vormund- 
schaft, das  dieses  Princip  erst  in  das  richtige  Licht  stellt,  in- 
dem es  dasselbe  insoweit  beschr&akt,  dass  es  nicht  die  ganze 
reehtli^^he    Stellung    der    Frau    absorbirt,     diese    vielmehr 


18)  Hiezu  sah  man  sich  vielleicht  im  Falle  4er  AnnuUimng  einer 
£he  genötiiigt,  weil  durch  sie  zwar  die  Vormiuidscbaft,  aber  nicht  die 
Thatsache  des  Besitzes  des  Mannes  ihr  Ende  erreichte  und  nun  der 
Vindicatio!!  der  Frau  das  ,,Hand  wahre  Hand"  hinderlich  erseheinen 
modite.  Die  Aijsdrucksweise  des  Ssp.  JIX,  74  lässt  mich  diese  Auffassung 
hier  Toraussetzen, 
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wenigstens  rficksicbtlich  ihres  Guts  als  die,  wenn  auch  der 
familienrechtlichen. Gewalt  des  Mannes  unterworfene  Genossin 
desselben  erscheinen  Iftsst 


§  16. 

Bas  nngezweite  Out« 

Hat  der  Ehemann  vermöge  seiner  Gewere  zu  rechter  Vor«- 
mundschaft  die  Vertretung  seiner  Frau  in  ihrer  ganzen  ver- 
mögensrechtlichen Stellung,  hat  er  also  die  Ausflbung  ihrer 
gesamten  Vermögensrechte  und  bleibt  andererseits  die  Aus- 
übung der  ebenen  Vermögensrechte  und  Pflichten  durch  das 
eheliche  GQterverhftltniss  vollkommen  unberührt,  so  ist  die 
nothwendige  Gonsequenz  dieser  Ordnung  der  Dinge,  dass  die 
Ausübung  jener  in  Bezog  auf  das  beiderseitige  Gut  eine 
einheitliche,  ungeschiedene  ist,  ohne  dass  die  Zustän- 
digkeit der  Vermögenssubstanz  durch  die  Ehe  in  irgend  einer 
Weise  alterirt  wird.  Dies  ist  es,  was  die  Quellen  mit  dem 
Grundsatz  bezeichnen,  dass  Mann  und  Weib  während  stehender 
Ehe  „ungezweites  Gut'*  haben.  Voran  auch  hier  der 
Sachsenspiegel  I,  31,  1: 

„Man  unde  wif  ne  hebbet  nein  getveiet  gut  to  irme 

Mve.** 
Aber  auch  die  späteren  Sächsischen  Bechte  wiederholen  häufig 
den   Satz  ^).     Den   bemerkten   Zusammenhang  hebt  am  be- 
stimmtesten das  Stück  von  der  Beweisung')  hervor: 

„Doch  is   der  frouwen   gut   unde   Ijflftucht  in  eres 

mannes  vorstendinge  unde  herschapp,  all  dy  wile  sy  beide 


1)  WdichbUd  der  Berl.  Hdschr.  (v.  Daioels  1853)  78,  §  2  abgedr. 
§  10,  zu  Anm.  20.  Verm.  Ssp.  I,  20,  15;  I,  47,  10,  wo  er  ab  Landweich- 
bild- und  Kaiserweichbild- Recht  bezeichnet  wird.  Blome  v.  Magdeburg 
II,  2,  166.  GoBlar'schefl  R.,  S.  29,  4t  f.  Pürgoldt,  Rb.  11,  106.  Pöl- 
MAKS  I,  9,  2.  GloBse  z.  Weichbild,  Art.  26  bei  v.  Daioels,  8.  314,  t  f. 
Angewendet  im  SehBpr.  bei  Wassebschlebbn,  S.  201,  cap.  61  n.  8.  w. 

s)  HoHBTEB  n,  1.  S.  366. 
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leven,  wente  man  unde  wyff  neyn  getweyet  gud  hebben 
m<^ea  by  orem  levende." 

In  diesem  Sinne  ist  derselbe  ein  so  unmittelbaies  und 
oatfirliches  Ergebniss  der  auf  der  Gewere  zu  rechter  Yormund- 
sehaft  beruhenden  Gfiterordnung,  dass  der  Zusammenhang  gar 
nidit  zu  verkennen  ist  % 

Nur  ist  dieser  Zusammenhang  nicht  der  Art,  dass  die 
ÜDgezweitheit  des  Guts  der  Eh^tten  schlechthin  die  Gewere 
zu  rechter  Yormundschaft  voraussetzte.  Im  Gegentheil:  wo  die 
Tereiniguii^  des  beiderseitigen  Guts  noch  intensiver  und  nicht 
auf  die  Dauer  der  Ehe  beschränkt  ist,  wo  die  Gleichstellung 
des  einen  und  andern  Guts  in  den  juristischen  Yerhältnissen 
und  Schicksalen  noch  strenger  durchgefOhrt  wird,  da  ist  auch 
die  Ungezweitheit  des  Guts  in  einem  noch  eminenteren  xmd 
prägnanteren  Sinne  vorhanden.  So  geschieht  es,  dass,  während 
nicht  eine  der  Süddeutschen  Quellen  von  der  vormundschaft- 
lichen Gewere  des  Mannes  am  Frauengute  spricht,  gar  manche 
derselben  die  „Ungezweitheit^*  der  Güter  hervorheben;  diese 
ist  daher  im  Allgemeinen  durchaus  keine  Eigenthümlichkeit 
des  Sächsischen  Bechts,  wie  es  die  Gewere  zu  rechter  Yormund- 
schaft ist,  wohl  aber  hat  sie  als  Ausfluss  der  letztem  im 
Sächsischen  Becht  jene  specüische  Bedeutung,  welche  im  Ein- 
gang bezeichnet  ist. 

Erscheint  aber  so  einerseits  die  Ungezweitheit  der  Güter 
in  diesem  Sinne  nur  als  die  natürliche  Consequenz  und  ge* 
wisaer  Maassen  als  der  Abschluss  des  ganzen  Systems,  so 
drückt  sich  in  derselben  doch  andrerseits  auch  wieder  ein 
selbständiger  Bechtsgedanke  aus,  mit  dem  das  System  in  eine 
Gedankenreihe  von  allgemeinerem,  nicht  auf  das  eheliche  Güter- 
verhUtnisB  beschränktem  Inhalt  einmündet.  Es  ist  der  Ge- 
danke der  Einheitlichheit  der  Wirthschaft  innerhalb 
des  Hauses,  unter  dem  Haupte  und  Herrn  dieses  letztem. 

Wir  begegnen  im  Gebiete  des  Deutschen  Familienrechts 
einer  Beihe  von  Personenkreisen,    die    nach  Sitte  und  An- 

')  Dennoch  geschieht  dies  von  Ebaut  U  ,  S.  550  L  in  Folge  seiner 
nnhiltbaren  Anffiissnng  der  ehelichen  Vormniidschaft.  Trotz  der  Berich- 
tignng  dieser  hält  aher  auch  Biye  ( Yonnundschaft  II ,  S.  153)  jMk 
£&AUT*8  Ansicht  fest    Seine  Gründe  sind  mir  nicht  klar. 
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flchaauDg  unseres  Yolks  zu  einer  mehr  oder  weniger  innigen 
und  dauernden  Gemeinschaft  des  Lebens  vereinigt  sind.  Die 
oberste  und  innigste  Yereinigong  dieser  Art  ist  die  der  Ehe- 
gatten >*).  Dieselbe  erweitert  sich  sogleiäi  durch  die  Gebort 
von  Kindern  und  setzt  sich  mit  ihnen  in  ier  Segel  auch  dann 
fort,  wenn  ein  Gatte  durch  den  Tod  au^eschieden  ist  Aim 
auch  wenn  beide  Eltern  verstorben  sind,  bleibt  häufig  unter  Ge- 
scbwigtem  eine  solche  Lebensgemeinschaft  bestehen ,  und  oft 
geschieht  es,  dass  in  solche  Kreise  auch  sonst  Verwandte  ein- 
.  treten,  etwa  der  alte  pa/rens  des  Hausherrn  oder  mancher 
Orten  der  verwandte  Mündel.  Die  Bechtsverhfiltnisse  der  Per- 
sonen wie  der  Gfiter  in  allen  diesen  Famili^igenossenachaften 
sind  nach  sehr  verschiedenen  Gesichteponkten  geordnet  und 
darum  sehr  mannigfiiltig  gestaltet  Ein  Grundzug  geht,  aber 
durch  alle  diese  Gestaltungen  hindurch,  zumal  in  den  Utem 
Quellen.  Es  ist  die  Anknüpfung  der  Ordnung  dieser  Yerh&It- 
nisse  an  die  räumliche  Grundlage  der  Familie,  an  Haus 
und  Hof.  Beruht  einerseits  Bestimmung  und  Ziel  dieser 
Vereinigungen  in  der  Gemeinschaft  des  Lebens  bei  Einheit 
der  Wirthschafb  und  des  Hausstandes,  so  werden  sie  andrer- 
seits abhängig  gedacht  von  dem  Eintritt  resp.  dem  Verbleiben 
der  einzelnen  Mitglieder  im  Hause,  von  dem  Einbringen  req). 
Verbleiben  ihrer  Güter  in  Haus  und  Hof.  Dieses  Zusammen- 
sein von  Personen  und  Gütern  in  demselben  Haus  und  H^  stellt, 
mag  das  perstaliche  Verhältniss  geordnet  sein  wie  es  will  und 
die  Zuständ^keit  des  Vermögens  völlig  unberührt  Ueiben,  letz- 
teres doch  mehr  oder  weniger  unter  Verwaltung,  Disposition, 
Verwendung  und  Nutzung  des  oder  der  Herren  von  Haus  und 
Hof  im  gemeinschaftlichen  Interesse  und  zum  Besten  des 
Ganzen,  «dergestalt,  dass  ein  Mitglied  sieh  und  sein  Gut  von 
dieser  Abhängigkeit  erst  dann  völlig  befreit,  wenn  und  soweit 
es  mit  seinem  Gute  aus  dem  Hause  scheidet  Mit  einem 
Wort:  die  Familie  erscheint  der  Deutschen  Anschauung,   zu- 


3»)  Sie  steht  an  der  Spitze  der  ganzen  Gliederung :  „  In  deme  hovedc 
is  besooden  man  nnde  wif  to  stände,  die  eBke  ande  eehtlike  to  samene 
komen  sin'^  *~  wie  für  das  EuoiUesrecfat  Ton  Todeswegen  gelehrt  wird. 
Ssp.  I,  8,  3  u.  0.  w. 
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mal  der  tttern  und  iuBprfiiiglidieti ,  nidrt  in  der  b^priMchen 
Absiaractioii  wie  den  Sömem,  sondern  rftumlich  an  Haus  und 
Hof  geknflpft.  Jede  Familie  und  jede  Fmiliengewalt  hat  ihr 
Territorium:  das  Hans.  Die  Deutsche  Spraoihe  seihst  hat 
ffir  das  AbstmehuD  ,, Famiüe^^  gar  kein  Wort.  Sie  sagt  dafür: 
las  Eaiis^). 


*)  Db  o\»g$  Aüßchavwig  tcitt  im  Siiolwischexi  FaaiilieQgtstenecht 
luioptiicUic)!  da  berror,  ifo  voa  der  Zweiong  des  bis  dahin  nogez^^iten 
Guts  die  Jlede  ist.  Sie  setzt  regelmässig  ein  Ausscheiden  des  Faiqüien- 
glieds  mit  seinem  Gute  aus  dem  Hause  voraus.  Dieses  wird  allerdings 
m«tstentheils  als  „yrete"  bezeichnet;  dass  dieses  aber  wenigstens  nr- 
apitiigliefa  in  der  Begel  „Hans  nad  Hof*'  ausdrücken  sollte,  eigiebt  sieh 
ineht  nur  meist  ans  dem  Zusammaihaisg«  0o«dent  folfc^  aMh  daians,  dass 
der  Ansdruck  oft  mit  ,»Haus  und  Hof"  wecbselt.  (Ueber  diesen  B^riff 
der  „were"  vgl.  am  ausführlicbsten  Cbopp  in  Hui>twalcx:eb's  Crim.-^eitr. 
n,  S.  16  —  22.)  Ich  bebe  nur  einige  dieser  Quellenzeugnisse  hervor: 
I.   Das  elterliche  Verhältniss  betr. 

1.  Sebon  der  Ssp.  I,  20,  8 ;  III»  76, 1  belehnet  das  nooh  im  Bbisitz 
Tdoinigfie  Gut  grade  so  wie  dae  der  Sbeleitte  aJs  „ungezweit  gut"  mi4 
Dfiuul  damit  im  Zusammenhang  X,  20,  5  ,den  Sohn  einen  „Gaßt  in  der 
Mutter  gewere". 

2.  Die  Abtheilung  der  Kinder  war  wenigstens  ursprünglich  durch 
ein  Ausscheiden  aus  dem  Hause  bedingt.  Immer  kehrt  der  Gegensatz 
ran  Kindern  in  und  ausser  dem  Hanse  oder  der  ,.were"  wieder.  Vgl. 
Magdeh.  Weichbild,  c^  56,  0  5  u,  6;  cap.  62  (ed.  v.  ThüN^isir  43,  59)» 
Magdei^.  Weistk  v.  1304,  §  20  L  f.,  80,  26,  124;  System.  Sehr.  lY,  2, 
31  u.  42(  Magdeb.  Fragen  I,  7,  19;  Lüb'sches  B.,  Cod.  II,  104;  Hamb. 
R.  T.  1270  m,  2,  4.  17.  IV,  6;  Löneb.  B.,  S.  46,  it  f.  47,  «  f.  u.  s.  w. 
Nicht  entgegen  ist  der  Ssp.  I,  13,  1,  der  die  Bealabtheilung  nur 
nicht  als  Vocawsetznng  der  Abfindung  ftir  das  Erbrecht  ansieht. 

3w  Aehnlich  mit  der  Ansradung  der  Töchter  -^  vgL  Ssp.  I,  ö,  2; 
Vtfnk  Sap.  I,  13^  3{  Schspr.  bei  WASssBacaL£BBN,  S.  139,  cap.  6 ;  S.  244, 
cap.  98». 

4.  Sondergat  eines  Kindes  setzt  Erwerb  ausser  dem  Hause  und  Fem* 
haltung  ifus  demselben  vorans,  VgL  Verm.  Ssp.  I,  20,  7;  System.  Sclir. 
lY»  1,  14  (vgl.  Stobbe,  Gewere  a.  a.  0.,  S.  449  i.  f.  f.). 

II.   Andere  häusliche  Gemeinschaften  betr. 

1.  Verwandte,  wie  die  Mutter,  sind  Gast  in  des  Sohnes  Gewere  und 
io  lange  iat  ihr  Gut  ein  ungezweites  (Ssp.  1,  4,  4  u.  7;  Schspr,  bei 
WiwKBscHfiKBKif,  S.  109,  cap.  214), 

3.  Geschwister  in  nngeüieilter  Were  -^  vgl  Ssp.  I,  12;  Verm.  Ssp. 
I,  20,  8;  Bichtsi  Landr.  I,  ^,  4. 


Digitized  by 


Google 


172  Hanflherrschaft  and  G.  z.  r.  V. 

Auch  die  Familiengewalt  des  Ehemanns  trägt  diesen  Cha- 
rakter oder,  wenn  man  lieber  will,  dieite  charakteristische 
Färbmig  des  al^emeinen  Begriff  Der  Mann  nimmt  die 
Frau  mit  ihrer  Mrenden  Habe  in  sein  Haus  nnd  Hof,  d.  h. 
in  seine  „Wel-e",  oder  fibemimmt  in  nnd  mit  ihrem  Hans 
nnd  Hof  all  ihr  Gut,  so  dass  er  es  auf  die  Zeit  der  Ehe 
mit  dem  seinigen  zur  Führung  ein  und  desselben  Haushalts 
vereinigt  Beiderlei  Gut  dient  nun  ungeschieden  der  einen 
Wirthschaft  im  Hause  und  unterliegt  der  einen  Gewalt,  di« 
im  Hause  regiert.  Es  geschieht  'räumlich  und  thatsächlich, 
was  das  Recht  mit  seiner  IJngezweitheit  des  Guts  auf  Grund 
der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  b^rifflich  formalisirt, 
und  umgekehrt  trägt  der  Bechtsbegriff  noch  das  Gepräge  des 
natfirlichen  Verhältnisses,  von  dem  er  abstrahirt  ist.  Vielfach 
geht  in  der  Darstellung  der  ehelichen  Güterverhältnisse  bei 
dem  Ausdruck  „Gewere  oder  Were",  „in  die  Gewere  ein- 
bringen, ziehen  oder  sie  räumen*'  unvermerkt  die  natürliche 
Bedeutung  von  „Haus  und  Hof*  und  die  abstracte  Bedeutung 
von  „Besitz"  in  einander  über  oder  die  Ausdrücke  wechseln 
willkürlich  % 


&)  Schspr.  bei  Böhme  Y,  S.  152,  •:  ,,Beyde  leib  und  gat  (der  Frau) 
)-ii  seyne  yormantschafk  und  yn  seyne  gewere  entpbangin  und  genomen 
bette  — ".  Schspr.  bei  Wassbbschleben,  S.  161,  cap.  26:  „Nu  hat  her 
sie  laszen  füren  yn  seyn  gewere  von  Dresden  keyn  Pime  und  hat  die 
frawe  ynne  gehat  — ".  Weichbild  cap.  24,  §  3:  „Alle  die  wile  darf  si 
onch  nicht  der  gewere  rumen  — ".  System.  ScböfSenr.  FV,  2,  3  •  (Kulm 
IV,  39):  „ —  80  darf  se  der  were,  do  her  ynne  besturbin  ist,  die  eris 
mannes  was,  do  her  tot  ansgetragin  wart,  nicht  mmyn  —  nnd  diewile 

se  in  der  were  blibet  ane  man  — ".    Aehnlich  ebend.  IV ,  2 ,  8  » 

(Kulm  IV,  45).  Big.  Ridderr.  20,  53.  Glogauer  B.-Buch,  cap.  42.  LQb'sche 
Stat.  Cod.  II ,  14  von  der  Zeit  nach  Erlöschen  der  ehelichen  Vonntind- 
Schaft  durch  des  Mannes  Tod:    „ne  wolden   sine  vrint  ere   des  nicht 

truwen,   dat  de   medegift  in  de  were  ghekomen  were men  schal 

ere  medegift  uth  richten  uth  der  were  — "   Schspr.  bei  Wasserschlkbrn, 

S.  202,  cap.  62 :  „  Ich  habe cyne  hawsfrawe  genomen,  zcu  der  ich 

czoch  yn  ir  gut  yn  haws  und  hoff  unde  undirwand  mich  allis,  das  sie 
hatte".  Aehnlich  ebend.  S.  218 f.,  cap.  68  i.  f.  (Ssp.  III,  76,  2).  Prägnant 
die  Ausführung  eines  Ehemanns  in  d.  Schspr.  bei  Wassebsleben  ,  S.  96, 
cap.  150:   „ —  zo  sey  is  yn  zeyner  gewere  geweszin,  wo  is  gelegin 
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Ja  selbst  an  rechüichen  Folgerungen  fehlt  es  insofern 
nicht,  als  wenigstens  ursprünglich  zum  Ausschluss  der  ehe- 
männlichen Gewere  und  der  Ungezweitheit  des  Guts  d.  h.  zur 
Begründung  von  Einhandsgut  vorausgesetzt  wurde,  dass  die 
Yorbehaltenen  Yennögensstücke  gar  nicht  in  des  Mannes  Haus 
imd  Hof  eingebracht  wurden.  ^ 

Indem  so  die  durch  die  ehemännliche  Vormundschaft  re- 
prSsentirte  Familiengewalt  diesen  Bezug  auf  das  Haus  —  ge- 
wisser Maassen  ihr  Beich  und  Territorium  ^  gewinnt,  fasst 
sie  sich  mit  den  übrigen,  ähnlich  nüancirten  Familiengewalten 
zu  einem  allgemeinem  Begriff  auch  nach  dieser  Seite  hin  zu- 
sammen. Sie  ist  nur  ein  Theil  der  dem  Familienhaupte  ge- 
bührenden Herrschaft  in  seiner  Familie  d.  i.  in  seinem  Hause, 
oder  umgekehrt  die  Herrschaft  des  Familienhaupts  und  Haus- 
herrn ist  im  Verhältniss  zur  Gattin  die  eheliche  Yormund- 
sdiaft,  gestützt  und  getragen  von  der  Gewere  an  ihrem  Gut. 
Aber  wenn  auch  diese  Idee  der  Bechtsbildung  zu  Grunde  liegt, 
90  hat  sie  doch  nicht  zur  Zusammenfassung  der  verschiedenen 
Institute  der  Familiengewalten  in  einen  hohem  Organismus 
gef&hrt.  Zu  einem  einheitlichen  Bechts-Institut  mit  bestimmten 
Grenzen  und  Inhalt  hat  sich  die  Gewalt  des  Familienhaupts, 
die  Hausherrlichkeit,  in  Deutschland  nirgends  entwickelt;  viel- 
mehr erscheint  sie  je  nach  der  Sichtung  auf  die  verschiednen 
Eamilienglieder  bald  in  der  Form  der  ehelichen  oder  elter- 
lichen, bald  der  Geschlechts-  oder  Alters-Yormundschaft,  bald 
der  Yormundschaft  über  das  unfreie,  ja  —  wiewohl  nur  sehr 
bedingt  und  beschränkt  auf  einzelne  Wirkungen  —  über  das 
freie  Hausgesinde  ^). 


adir  gewest  sey  alz  wol  alz  ab  her  is  bey  ym  do  beyme  bette.  In 
der  Gewere  baben  zunächst  und  ursprünglich  »„do  beyme",  zu  Hause 
baben. 

6)  Vgl.  unten  §  56  zu  Anm.  3  u.  4. 

7)  Dass  Eeaut  die  Hausherrscliaft  neben  die  Yormundschaft  und 
Oewere  des  Mannes  steUt,  ist  hienacb  ganz  gegen  den  Sinn  unserer 
(JoeUen.    Ygl.  dar&ber  §  17  i.  A  bes.  Anm.  12. 
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§  »7. 

Uel»eH>liek. 

Die  bisteijigen  Abschnitte  haben  darlegen  sollen,  welchen 
Begriff  die  Sficbsischen  BachtaqneUen  mit  der  »^Qdwere  zu 
rechter  Vommndschaft^*  Yerknfi{)feat  nnd.  in  welcher  Weise  m 
anf  deraelben  das  Syaton  ilirar  GOterordnnng  nnter  fihcjgatten 
aufbanen.  £s  bat  d»mit  nicht  bebauptet  werden  soUen,  dass 
sich  die  einzelnen  Autoren  unserer  Bechtsqndlen,  nftmenüicb 
der  Bechtabficher,  Janee  Prindps  in  der  eben  dargertellten 
vollen  Ent&ltoi^.f  OoschloBseaheit  önd  Abnindnag-  überall 
sicher  und  klar  bewnsst  geweeen  seien,  und  noch  yiel  weniger, 
dass  sie  aus  dem  Princip  im  Wege  diidektisoher  Bntwickelunig 
alle  die  Normen  imd  S&tse  gewonnen  bAtten^  zu  denen  sich 
das  Sjstem  ent&ltei  Was  aber,  wenn  ich  mic^  nicht  täusche, 
der  bisher  daigesteUte  Inhalt  der  Quellen  ausweisen  mussi  ist» 
dass  dieselben  bei  der  Ordnoag  der  einzelnen)  einschlägigea 
Yerhftltmsse  von  einer  Oxundanschaoung  ausgekeui  welche 
ihnen  aus  ihrer  Idee  Yon  der  Ehe  und  ans  der  Auffiissung  der 
ehelichen  Qemeinscbaft,  wie  sie  Be^gion,  Geschidite  un4  Siü» 
ihnen  gelehrt  hatte,  i^on  selbst  quoll,  und  dass  diese  Grundr 
ansqbauuBg  JBichtung,  Maass  und  2äel  abgiebt,  nach  welchem 
die  natürliche  Yerhftltniflse  durch  die  Mlgemeinen  Bechts- 
be^priffe  nnd  Institute  des  mittelalterlichen  Deutschen  Becbts 
beherrscht  werden.  Und  mich  dünkiti  dass  man  sein  Ziel  nach 
Maassgabe  der  gebotnen  Mittel  in  der  befriedigendsten  Weise 
erreicht  hätte.  Denn  es  gelai^  mit  Hülfe  der  Gewere  zu 
rechter  Vormundschaft  zuvörderst  die  Lösung  des  Problems: 
auch  im  Gebiete  des  Vermögensrechts  der  innigen  Lebens- 
gemeinschaft beider  Gatten  unter  der  Vorherrschaft  des  Mannes, 
als  des  Haupts  der  Frau  und  des  ganzen  Hauses,  Ausdruck 
zu  verscbaflfen,  dergestalt,  dass  das  beiderseitige  Gut  als  ein 
Ganzes  unter  der  Leitung  des  Mannes  dem  einheitlichen  In- 
tevesse  der  ehelichM  Gemeinschaft  attf  deren  Duer  dienstbar 
gemacht  wurde,  ^ohne  dass  die  9nm  dftrmn  aml^hM  Utte, 
Subject  ihres  Vermögens  üU  sein,  und  es  gelang  iM^mit,  die 
beiden  der  Deutschen  Idee  von  der  Ehe  widersprechenden  Ab- 
wege des  Bömischen  Bechts  zu  vermeiden,  sowohl  den,  dass 
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die  Ftu  tWhaupt  aufhörte,  rechts-  oder  handlimgsflIhSg'  m 
sein,  als  den,  dass  sie  dem  Manne  besüglidi  des  Yennl^g^&s 
als  eine  dritte  fremde  Person,  nur  durch  obUgatorieche  Ba^e 
veibifipft,  g^enüberstand.  Es  gelang  aber  noch  weiter  mit 
Hftlfe  jenes  Instituts,  ohne  Geffihrdung  des  ehelichen  M^esses 
die  Einheit  des  Guts  nur  in  dem  Maasse  und  mit  der  Schranke 
dnrchxuftthren,  dass  es  nicht  nothwendig  wurde,  entweder  ;(iuch 
die  vermOgenfflrechtücbe  Stellung  des  Mannes  in  Besug  auf 
8^  Gut  durch  die  Ehe  alteriren  zu  lassen,  oder  ab^  dorn 
Manne  die  ganze  Freiheit  der  Bewegung  bezüglich  Frauenguts 
zu  gOnnen,  die  er  bezüglich  des  eignen  hatte,  und  es  gelang  so 
auch  fär  die  Verhältnisse  während  der  Ehe  stets  im  Auge  zu 
behalten,  dass  sich  das  beiderseitige  Gut  nach  ihrer  Beendi*- 
gong  seinem  Ursprung  nadi  wieder  auflöst.  So  blieben  in 
dem  vereinigten  Gut  die  ursprünglichen  Bestandtheile  immer 
erkennbar,  und  wo  die  organische  Entwickelung  des  Systems 
der  Gew«re  zu  rechter  Yon^uudschaft  nicht  unterbrochen 
wurde,  da  blieb  das  Sächsische  Recht  vor  eiuer  Yersckmekung 
des  Guts  bewahrt ,  welche  im  Süddeutschen  Recht  allmählig 
2nr  Absorbirung  der  gesonderten  vermögensrechtlichen  Per- 
sönlichkeit eines  jeden  von  beiden  Gatten  führte. 

Diese  Auffassung  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft 
ist  auch  nicht  etwa  oine  neue;  vielmdir  hat  sie  unter  den 
Bechtslefarem  in  wie  ausser  Sachsen  der  Hauptsache  nach 
laugst  bestanden.  Es  ist  die  Lehre  Eichhobn's,  Albr£ght*s, 
V.  Sydow's,  Finsleb's,  Runde's,  Cbopf's,  Pauli^s,  Berck's, 
Hauboldt's,  Hjsimbach's,  Weisks's  und  A.  m.,  im  Yorr 
stehenden  nur  von  Neuem,  vielleicht  fester  und  um&ssen« 
der  begründet  als  zuvor.  Erst  Kraut  hat  es  in  seiDenn 
Werke  über  die  Voimundschaft  unternommen,  die  Lehre  in 
ihrer  Grundlage  zu  erschüttern  und  in  ihren  Consequenzen 
zu  sersetzen  uid  aufzuKisea.  Ihm  sind  dann  Neuere  ,ge- 
fo^,  wie  Beseleb^),    Schwaez'),  und   namentlidi   auch 

1)  System  d.  Deatschen  Prittttr.«  d.  Aufl.,  §  188,  Anm.  2.  fik-  findet 
»  Mlieh  «eSM^  HufiHUij^,  ^dssa  BchM  ältere  Quellen  die  HacMveffliontmen- 
heit  des  Mannes  auf  seine  Vomrandscliaft  srarfickUkhrefr. 

2)  Frankisches  ehel.  Güterrecht,  S.  3  f.  14. 
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Gerber^);  doch  ist  bereits  die  Schwäche  der  Fundamente, 
auf  welcher  die  ganze  neue  Lehre  beruht,  in  mehreren  Punkten 
von  Bluntschu*),  von  Walter*)  und  ausführlicher  von 
BiVE  in  seiner  Geschichte  der  Deutschen  Vormundschaft^) 
aufgedeckt  worden.  Speziell  fOr  das  eheliche  Güterrecht  hat 
sich  V.  Martitz  gegen  dieselbe  erklärt^). 

Kraut'«  Ansicht  (Bd.  II,  S.  345  f.  vgl.  331  f.)  fasst  ach, 
soweit  sie  das  S&chsidche  Becht  angeht,  dahin  zusammen:  als 
Ausfluss  der  ehelichen  Vormundschaft  erscheint  nur  das  Becht 


»)  Vgl.  Gerber,  Syst.  des  D.  Pt.-R'b,  8.  Aufl.,  §  2!26,  Anna.  3.  Vgl 
§  222.  223.  246,  Anm.  9.  (Auch  in  d.  9.  Ansg.  ist  hier  Nichts  geändert) 
Derselbe  hebt  m.  £.  ganz  richtig  (vgl.  §  230  zn  Anm.  3)  hervor,  dass^ 
nach  Deutscher  Bechtsanschaunng  dem  Ehemanne  nicht  eine  Smnme  von 
einzelnen  Rechten  am  Franengut  zukommt,  sich  vielmehr  seine  ganze 
Stellung  darin  concentrirt,  dass  er  ein  Becht  auf  Vertretung  der  Frau 
jn  allen  Yermdgensrechten ,  also  namentlich  in  Nutzung  und  Disposition 
bat.  Aber,  mit  Kraut  die  ehemännliche  Vormundschaft  im  WesenthcheD 
nur  fQr  eine  etwas  modificirte  Geschleohtsvormundschait  haltend,  und  die 
Gewere  in  auch  anderwärts  ausgesprochener  Abneigung  gar  nicht  beach- 
tend, musB  er  Bedenken  tragen,  jene  richtig  bezeichnete  Stellung  des 
Ehemannes  in  der  Vormundschaft  desselben  ausgeprägt  und  durch  die 
darauf  ruhende  Gewere  zusammengefasst  zu  finden.  So  stellt  er  zwar 
das  System  der  Gütereinheit  den  Sächsischen  Bechtsquellen  entsprechend 
dar,  erklärt  es  sogar  (m.  £.auch  irrig  i)  für  den  alleinigen,  aber  auch  moster 
gültigen  Typus  des  gesamten  rein-deutschen  Hechts,  verkennt  aber,  dass 
das  Sächsische  Becht  in  seiner  Sprache  und  Weise  und  mit  seinen  Mitteln 
diese  Güterordnung  schon  in  einer  Geschlossenheit  und  Abrundung  bietet, 
welche  die  einzelnen  Bestimmungen  erst  in  ihrem  wahren  Lichte  zeigt 
und  allein  davor  schützt,  sie  mit  den  Grundsätzen  des  Süddeutschen 
Systems  verschwimmen  zu  lassen,  me  dies  denn  Gerber  wirklich  be- 
gegnet ist.  Dabei  mag  man  aber  immerhin  bedenklich  finden,  die  Stellung 
des  Ehemannes  auch  nach  heutiger  Bechtsanschauung  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Vormundschaft  aufzufassen,  da  der  im  mittelalterlichen 
Becht  ihn  ergänzende  Begriff  der  Gewere  uns  völlig  entschwunden  ist. 
Man  mag  insoweit  daher  gern  zugeben,  was  Gerber  in  seinen  und 
Ihebing'b  Jahrbüchern  1,  S.  258  f.  ausführt. 

*)  Deutsches  Privatrecht  II,  S.  200. 

6)  Deutsches  Privatrecht,  §  191,  Anm.  1. 

6)  Braunschweig  1862.  8^  I,  S.  265—270  für  die  ältere  und  H, 
S.  148  f.  für  die  hier  besprochene  Periode. 

7)  S.  83,  Anm.  5.  S.  132. 
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de8  Mannes,  die  Frau  zu  beschützen,  gerichtlich  und  ausser- 
geriehtlich  zu  vertreten  (11,  S.  329  f.).  Dagegen  ist  das 
Seeht  des  Ehemannes,  einseitigen  Yeräusserungen  seiner  Frau 
m  widersprechen,  eiae  Wirkung  seiner  Gewere  und  nur  nach 
manchen  Statuten  eine  Wirkung  der  Vormundschaft  (11,  S. 
392  f.).  Alle  übrigen  Bechte  des  Ehemannes  an  die  Person 
oder  das  Vermögen  der  Frau  sind  weder  auf  das  Eine  noch 
auf  das  Andre  zurückzufuhren ,  sondern  auf  etwas  davon  ganz 
Verschiedenes  und  unabhängiges,  nämlich  auf  die  Herrschaft 
des  Mannes  im  Hause  —  so  das  Becht  auf  Qehorsam  der 
Frau  (I,  S.  292),  das  Verwaltungs-  (H,  S.  377),  Nutzungs- 
(n,  S.  391  f.  531  f.).  Dispositionsrecht  des  Mannes  (II,  S. 
445.  500  f.  514;  vgl.  520.  523.  527),  und  folgeweise  ist  auch 
die  üngezweitheit  des  Guts  überhaupt  ein  ausser  Zusammen- 
hang mit  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  stehender 
Bechtssatz  (H,  S.  550  f.). 

Man  sieht:  die  Sätze  fliegen  nach  allen  vier  Winden  aus 
einander  wie  Spreu  im  Wirbel.  So  locker  und  lose  hängen 
sie  aber  in  unsem  Quellen  nicht  zusammen ,  eine  solche  fast 
kunstvolle  Zerfahrenheit  stimmt  nicht  zu  der  Naturwüchsig- 
keit derselben^).  Die  Sache  ist  viebnehr  die:  die  Quellen 
gewähren  die  Lehre  in  einheitlicner  Gliederung;  nur  ihr  Miss- 
TeiBtehen  erzeugt  die  Zerfahrenheit.  Dieses  Missverständniss 
ist  aber  ein  so  folgenreiches  geworden,  weil  es  grade  die  Funda- 
mente betraf.    Denn  es  war  unvermeidlich,  wenn  Kkaut 

1)  die  Vormundschaft  als  ein  nicht  Mos  formal,  sondern  auch 
materiell  gleichartiges  Institut,  von  zwar  nicht  absolut 
identischem,  aber  doch  wesentlich  gleichem  Inhalt  für 
das  gesamte  Bechtsgebiet  nachweisen  und  namentlich  die 
ehemännliche  Vormundschaft  nur  als  eine  eigenthümlich 
erweiterte  Geschlechtsvormundschaft  ansehen  will*); 

2)  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft,  ja  die  ehemänn- 
liche Gewere  überhaupt  als  bestimmten  Bechtsbegriff  nur 


^)  Schon  BiYB  (a.  a.  0.  U,  S.  151)  weist  auf  die  offenbare  Unmög- 
lichkeit einer  solchen  AnfGassimg  hin. 
»)  Vgl.  z.  B.  n,  S.  501.  329.  334  f. 
AfricoU,  Ckiraro  s.  r.  V,  12 
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dem    SaeihBenspiegel    zuspricht,    ihn   in   keiner  i&ndeni 

Sächdsohen  llechtsquelle  für  nachweisbar  hfllt^^); 

3)  überhaupt    die    Zasammengehdrigkeit    beider    Begriffe 

Iftngnet^^)  und,  statt  sie  vereinigt  als  ein  oiganisches 

Bechtsinstitat  aufzufossen,    sie  mehrfach  in  Gegensatz 

bringt"»). 

Beruhen  aber  diese  drei  Behauptungen  auf  Irrthum,  so 

stiellt  sich  die  Eiaheit  und  Geschlossenheit  des  Institut»,  die 

Entbehrlichkeit  der  Annahme  der  „Hausherrsehafb'^  als  Mnes 

besondem  Princips  des  ehelichen  Güterrechts  ^')  und  der  Kbadt 

10)  Vgl.  n,  S.  344.  352. 

n)  Vgl  ebend.  S.  362. 

11*)  Am  afif&Uendsteii  geschieht  dies  hei  dem  Rechte  des  Mann«, 
eiiweitigeii  VeransienmgeD  der  Frau  an  widenprecheo  (li^  Si'  392  f.).  Es 
aoU  nach  dem  Sap.  seinen  Qnmd  in  der  Grewere,  nach  Sachs.  Stadtr.  in 
der  ehelichen  Vormundschaft  haben,  nnd  desshalb  von  sehr  verschiedenem 
Umfang  sein.  Letzteres  mit  Kbaut  a.  a.  0.  auf  den  Verm.  Ssp.  I,  20,  16 
zu  stützen,  halte  ich  fUr  sehr  bedenklich.  Dagegen  ist  das  firstere  zum 
Tfa^  richtig  (vgl.  oben  §  14,  Anm.  d  f.).  Es  ist  mir  aber  gerade  ein 
neuer  Beweis,  dass  die  Znrftckfühmng  jenes  Bechts  de?  EhemamB  auf 
seine  Gewere  eben  nnr  die  Bnckführong  auf  seine  „vormundschaft- 
liche  Gewere"  bedeutet.  Dass  die  Gewere  als  solche  jenes  Recht 
nicht  inTolvirt,  geht  schon  zur  Genüge  daraus  hervor,  dass  die  Frau  ja 
auch  die  Gewere,  keineswegs  aber  (bei  Mobilien)  jenes  Recht  dem  Manne 
gegenüber  hat: 

19)  Ein  ausdrückliches  Zeugniss  für  die  Idee  der  Hansherrschaft  ak 
selbständiges  Frincip  des  ehelichen  Güterrechts  bietsn  die  Sächsische 
Quellen  nirgends.  Denn  man  kann  dafür  unmöglich  gelten  lassen ,  dass 
einzelne  spätere  Sächsische  Quellen  den  Mann  statt  einfach  als  „Vor- 
mund" bisweilen  bezeichnen  tAB  „Vogt  und  Hauptmann"  oder  „Haupt 
und  Vormund"  oder  auch  blos  als  „Haupt  des  Weibes"  (vgl.  oben  §  14, 
Anm.  3  £,).  Schon  die  Schspr.  bei  Böhms  nennen  ihn  „sinis  eliohin  wibis 
und  eris  gudis  vorrath  und  Vormunde  (§  10,  Anm.  25).  Eher  liessen 
sich  vielleicht  in  den  Süddeutschen  Quellen  Zeichen  dafür  entdecken,  dass 
die  Idee  der  Vormundschaft  der  der  Hausherrschaft  in  dem  Maasse  wich, 
in  welchem  das  beiderseitige  Gut  in  ein  Ganzes  verschmolz.  Denn  wenn 
auch  Dsp.,  Schwsp.  md  viele  Particularreohte  die  entere  noch  treu  fest- 
halten (vgl.  ScHEöDEE  n,  S.  95),  weicht  schon  im  Kl.  Kaiserr.,  in  den 
Baierisch - Oesterreich'schen  Quellen  der  Ausdruck  „Vormund,  Vogt, 
Mompar'^  den  allgemeinem  Bezeichnungen:  gebierter,  maister,  wirt  etc. 
beinahe  vollständig.  Dass  auch  der  Schwsp.  cap*  9  hiezn  eine  Neigung 
verräth  (Ejuut  II,  S.  514),  mag  sein,  iber  mehr,  ala  ein  Anklaag  liegt 
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iamisr  whMe!r  ttnfi^i'  den  Händen  schwindende  Gegensatz  des 
SSchsSseheh  und-  dies  Süddeutschen  Systems  von  selbst  wieder 
hetlnig«  Directe  Quellenzeugnisse  für  seine  Anschauung  hat 
er  tübüt  erbracht,  und  die  innem  Gründe  speciellerer  Natur, 
ireMe  er  anführt,  sind  offenbat  nicht  stichhaltig^'). 

Wesenflich  andreif  Art  ist  der  Angriff,  den  die  Gewere  zu 
rechtelr  Vomiundsciiaft  als  Prlncip  des  Sächsischen  ehelichen 
Gfiterrechts  vori  dessen  neuntem  Bearbeiter,  von  v.  Martttz, 
eriahreü  hat,  dem  schon  WENDKOtH^^)  in  dieser  Richtung 

hkr  Behwerlich  schon  Yor  —  und  keinenüaUs  hat  sein  Zeagidss  Beweiskraft 
fni  das  Sächsische  Beeht;  das  von  Gebbeb  §  226,  Anm.  3  dafür  ange- 
fahrte BuPBECHT'sche  BechtsbxLch  c.  52  scheint  mir  das  grade  Gegentheil 
za  beweisehl 

O)  Als  soldie  werden  besonders  folgende  zwei  hervürgehohen  und  überall 
als  die  Bympftome  einer  entgegenstehenden  Anffitssting*  geltend  gemacht: 

1.  Mehre  von  ans  anf  die  Yormnndschaft  des  Mannes  zorückgeführte 
6efagnü»e  bezüglich  des  nngezweiten  Gnts  werden  nach  einigen  Säch- 
sischen Bechten  auch  der  Frau  dann  beigelegt,  wenn  der  Mann  abwesend 
oder  sonst  belilhdert  ist  (U,  S.  441  f.),  und  doch  kann  die  Frau  nie  ihres 
Mumes  Vonnnnd  sein  (11,  S.  346.  377.  502).  Letzteres  ist  so  gewiss 
wie  ibsteres.  (Vetgl.  jetzt  noch  Schspr.  bei  Wassbbschlbben,  S.  384, 
es^  84  a.  E. :  „wexme  keyn  wip  ires  elichin  mannis  vonnunde  gesin  mag". 
Eine  spatere  Besohränknng  des  Grundsatzes  enthalten  die  Eisenacher  Ge- 
richtslänffte  40,  nnd  daraus  Pubgoldt^s  Bechtsb.  Y,  50).  Aber  was 
folgt  daraus?  I)och  nur  soviel,  dass  jene  Befugnisse  und  selbst  die  Ge- 
irere  der  Ehefran,  wo  sie  anzuerkennen  ist,  in  solchen  Ausnahmeföllen 
eben  auf  einem  andern  Beehtsgnmd  als  dem  der  Vormundschaft  beruhen  — 
auf  einem  Becht  zur  Vertretung  des  Mannes,  auf  dem  Beisitz  u.  dergl. 
(rgl.  auch  Bive  a.  a.  0.  11,  S.  152).  Obgleich  die  Frau  das  Becht  hat, 
über  das  gemeinsame  Gut  bei  Leibesnoth  in  der  Abwesenheit  des  Mannes 
zu  TerfÜgen  (vgl.  Kraut  II,  S.  441),  führt  doch  der  Schwsp.  die  gleiche 
IMspositionsbefagniss  des  Mannes  auf  seine  Vormundschaft  zurück.  Dieses 
eine  Beispiel  lehrt,  wie  misslich  jener  Schluss  ist. 

2.  Umgekehrt  erstrecke  sich  die  Vormundschaft  des  Mannes  auch  auf 
das  Einhandsgut  der  Frau,  obwohl  von  solchem  die  vermögensrechtlichen 
Befagnisse  des  Mannes  ausgeschlossen  seien  (U,  S.  501).  Hier  ist  die  erste 
Prämisse  bedenklich,  für  die  Quellen  des  gemeinen  Bechts  zum  Theil  ge- 
wiss falsch.  Und  was  würde  folgen?  Höchstens  soviel,  dass  dem  Ehe- 
manne  um  desswiUen ,  weil  seine  eheliche  Vormundschaft  ausgeschlossen 
wäre,  dojch  die  Geschlechtsvormundschaft  über  seine  Frau  Übrig  bliebe. 
In  dem  Identificiren  beider  Hegt  eben  Ebavt^b  Grundirrthum'. 

M)  De  inütitutis  juris  dot.  Saxonico^Vratidlävi^is,  p.  &  f . 

12* 


Digitized  by 


Google 


180  V.  Mabtitz*  Angicht. 

vorausgegangen  und  mit  dem  dann  auch  Behrend  im  Wesent- 
lichen übereinstinmit  ^^).  y.  Mabtttz  erkennt  mit  mir  die 
Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  als  die  principielle  Grund- 
lage des  ehelichen  Güterrechts,  wie  es  der  Sachsenspi^el  und 
die  ihm  folgenden  Landrechte  darstellen,  an  ^%  wenn  er  auch, 
wie  ich  glaube,  zu  wenig  Gewicht  auf  den  Nachweis  legt, 
dass  wirklich  jene  Grundanschauung  den  Keim  enthielt,  aus 
dem  sich  ein  lebendiger  und  lebensfähiger  Oiganismus  ent- 
wickelte, und  wenn  er  auch  sogar  das  Mobiliaigöterrecht  mit 
dem  Princip  durch  die  Annahme  in  Widerspruch  setzt,  dass 
auch  der  fiberlebenden  Frau  ihre  Fahrniss  nicht  verbliebai 
sei  ^').  Er  erkennt  femer  auch  die  Gewere  zu  rechter  Vor- 
mundschaft als  ^  das  dauernde  Princip  des  gemeinen  Weichbilds 
an,  soweit  es  sich  um  die  Liegenschaften  der  Frau  handelt  ^^); 
er  bestreitet  endlich  nicht,  dass  die  Quellen  auch  dieses  Bechts- 
gebiets  mindestens  zum  Theil  selbst  rücksichtlich  der  Fahrhabe 
der  Frau  die  Rechte  des  Mannes  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  aufessen  ^^).  Das  aber,  was 
er  bestreitet,  ist:  einmal,  dass  diese  Auffassung  rfickgichtlich 
des  beweglichen  Frauenguts  im  System  des  Weichbilds  noch 
eine  treffende  und  adäquate  gewesen  sei,  da  der  Mann  ersteres 
nicht  mehr  blos  in  seiner  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft, 
sondern  zu  Eigenthum  gehabt  habe,  far*s  Zweite,  dass  im 
Weichbild  die  Gewere  des  Mannes  am  beweglichen  Frauengut 
auf  rechtlicher  Nothwendigkeit  beruhte  wie  im  Landrecht,  da 
sie  yielmehr  auf  einem  Bechtsgeschäfte ,  einem  besondem 
Willensacte  der  Frau,  dem  Acte  der  Illation,  basirte  ^).  Beide 
Seiten  dieser  Ansicht  fassen  sich  also  dahin  zusammen,  dass 
im  Weichbild  das  Becht  des  Mannes  am  beweglichen  Frauen- 
gut in  Wahrheit  ein  auf  besondrer  Uebertragung  der  Frau 
beruhendes  Eigenthum  seL 


16)  Stendaler  ürtheilsbuch,  AnnL  z.  ürth.  XI,  S.  52-58. 
1«)  EheL  Güterr.,  S.  81—83.  253,  269.  276. 

17)  VgL  unten  §  21,  Anm.  2  u.  2a. 

18)  A.  a.  0.,  S.  300  f. 

19)  Ebend.,  S.  288  Anm.  16  a.  E.  17.  18.  19. 
M)  Ebend.,  S.  287.  276.  269. 
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Nun  lägst  sich  allerdings  nicht  verkennen,  dass  das  Weich- 
bild auf  diesem  Punkte  zwei  Grundsätze  hat,  welche  eine 
wesentliche  Abweichung  vom  Landrecht  begründen: 

1)  Das  Weichbild  verstattet,  abweichend  vom  Landrecht, 
der  Frau,  die  Bechte  des  Mannes  an  ihrer  Eahrhabe  dadurch 
einseitig  auszuschliessen,  dass  sie  dieselbe  Oberhaupt  nicht  in 
seine  Oewere  d.  i.  in  seine  Detention,  Gewalt  und  Nutzung 
kommen  lässt,  sie  sich  also  als  Einhandsgut  vorbehält  '^). 

2)  Es  verstattet  weiter  der  Frau,  abweichend  vom  Land- 
recht, Vergabungen  an  den*  Mann,  und  zwar  an  Fahmiss  ohne 
weitere  Form  blos  durch  Uebertragung  der  Gewere.  Da  nun 
in  Ermangelung  einer  Verpflichtung  des  Mannes  zur  Bestitution 
in  genere  bei  dem  überwiegenden  Bestand  der  städtischen 
Mmiss  aus  vertretbaren  Sachen  als  Handelsgütern,  Geld  und 
Kapital  wenigstens  bei  diesen  auch  die  Gewere  zu  rechter 
Vormundschaft  das  Eigenthum  der  Frau  völlig  erschöpft,  so 
sind  die  Quellen  geneigt,  in  jeder  Illation  von  Fahmiss  eine 
Gabe  zu  Eigenthum  zu  sehen,  bei  unvertretbaren  Sachen  sie 
im  Zweifel  dahin  zu  interpretiren  ^). 

Im  Erfolg  und  äusserlich  stellt  sich  daher  die  Sache  aller- 
dings 80,  dass  die  Unterlassung  der  Illation  oft  als  Vorbehalt 
zu  Einhandelt  aufgefasst  wird  und  des  Mannes  Bechte  aus- 
schliesst,  umgekehrt  aber  die  Vorpahme  der  Illation  das  Eigen- 
thum des  Mannes  b^rOndet  oder  wenigstens  als  Gabe  zu 
Eigenthum  gedeutet  wird  *'). 

In  dieser  Weise  und  in  diesem  Zusammenhang  halte  auch 
ich  die  angegebenen  Sätze  und  die  daraus  gewoimene  Schluss- 
folgerm^  für  richtig.  Aber  in  diesem  Lichte  erscheint  Beides 
bei  y.  Mabtitz  nicht  Es  ]ieg^  dies  zunächst  in  der  etwas 
andern  Fassung  der  beiden  gedachten  Vordersätze.  Den  unter 
Nr.  1  fasst  er  nämlich  statt  dahin:  des  Mannes  Bechte  er- 
greifen die  Fahrhabe  der  Frau,  soweit  sie  dieselbe  nicht  aus 
der  Gewere  des  Mannes  besonders  zurückbehalten  hat,  vielmehr 


w)  §  56  zu  Amn.  3  l;  ▼.  Mabtitz,  §  22,  Nr.  1.  3.  4  u.  5. 

M)  VgL  unten  §  22. 

M)  Vgl  §  22  IL  56;  ▼.  Mabtitz,  §  22,  Nr.  2  n.  5. 
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positiv  dahin:  die  Bechte  des  Mannes  reichen  nur  soweit,  als 
die  Frau  die  Fahmiss  seiner  Gewalt  und  Gewere  besonders 
untergeben  hat  ^*).  Dies  scheint  mir  aber  zuvörderst  nicht 
der  Darstellung  der  Quellen  entsprechend.  Freilich  bezeidinen 
sie  das  Einbringen  des  Guts  in  die  Gewere  deß  Mannes  häufig 
genug  als  die  Voraussetzung  seiner  Bechte.  Daas  aber  nicht 
der  Act  der  lUation,  d.  fa.  die  Hin-  und  Uel^rgabe,  sondern 
die  That^ache  seiqer  Gewere  als  solche  diese  Bechte  ji)edijQgt, 
weil  sie  die  Annahme  eines  Vorbehalts  von  Einhandyyt  der 
Frau  ausschliesst,  folgt  zur  Genäge  daraus,  di^ss  anderwärts 
eben  nur  die  Thfitsache  der  Qewere  des  Mannes  ^s  die  Vor- 
aussetzung seiner  Beerte  angeführt  ^)  jond  meist  blo?  j^ ,  wo 
ein  reelles  Einbringen  l^lj^erhaupt  nicht  denkbar  war,  danach  ge- 
fri^  wi];d,  ob  die  Frau  das  Object  der  Gewalt  und  Ver^^^ung 
des  Mannes  überlassen  wollte  oder  nicht  ^^).  Der  (jieda]|;Lhß 
scheijat  mir  überall  der  zu  sein:  die  Bechte  d^  Mann^  am 
Frauengut  reichen  so  weit,  als  die  Frau  das  Gut  nicht  in  der 
Absicht,  Einhandsgut  zu  reserviren,  aus  der  VerfOgung  ^4 
Gewalt  des  Mannes  herausbehalten  hat,  nicht  aber,  daaa  d^ 
Act  der  lUation  ab  die  eigentliche  causa  seiner  Bechtje  er- 
schioAe.  Dies  war  vielmehr,  wie  im  Landrecht  und  wie  bei 
Immobilien  auch  im  WeiG,hbild,  die  Ehe  seibat  und  die  sich 
von  Bechtswege|Q  daran  knüpi^nde  ehelich^  Vormundscfiaft 
des  Mannes.  Und  wie  der  Besitz  des  Mannes,  nicht  der  I^Qi 
des  Einbringens  das  entscheidende  Momei^t  ist,  so  ist  audii 
nicht  eijimal  jener  die  schlechthinige  7orausset?;)ang  def*  Bechte 
des  Maines  —  Jiämlich  da  nicht,  wo  die  fma  selbst  den  Besitz 
nicht  hatte,  wie  bei  noch  nicht  erworbpnen  Erbschaften.  Auch 
auf  sie  erstrecken  sich  die  Bechte  des  l^annes,  sind  also  ge- 
wiss ohne  Illatiop  begründet  ").    Der  Act  des  Einbringens  hat 


»♦)  ^  a.  p.  S.  271  f. 

S6^  Sch.-Ü.  bei  Wa^sb^ghleben,  S.  101,  cap.  US;  bei  B6H^E  VI, 
S.  144,  Abs.  7.  Syst  Scb.-R.  IV,  1,  32.  Kuhn  IV,  31.  Sch.-Ü.  im  Cod. 
Lips.  d45  c.  foL  24  n.  41. 

««)  Sch.-U.  bei  Wassebscelkben,  S.  97,  cap.  150. 

^)  Vgl  §  13,  Amn.  11  l  Auch  v.  Mahtitz,  S.  276  f.  erkennt  diee 
an,  sieht  darin  aber  eine  principwidri^  Annahme  beim  Srl^a^rwerb. 
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daher  im  Auge  unserer  Qnellen  keine  andre  rechtliche  Be- 
deotong  als  die,  dass  dadurch  auf  unzweideutige  Weise  be- 
kundet wird,  dass  sich  die  Frau  Einhandsgut  nicht  vorbehalteii 
wolle;  je  gewöhnlicher  und  allgemeiner  dieser  Vorbehalt  aber 
in  den  StAdten  wurde,  desto  häufiger  und  bestinmiter  ?mrde 
die  Dlation  erwähnt  und  hetmt  Immer  ab^  blieb  das  Ein- 
haiMbgut  das  junstisoh  anomale  Verhältniss  auch  im  Weich* 
UkL    Bei  y.  Mabiütz  (S.  276)  erscheint  es  als  das  normale. 

Auch  den  Satz  sub  2  fasst  v.  Martitz  ^^)  unbedingter 
and  allgemeiner  dahin:  «die  Dlation  •des  Mrenden  Ftauenguts 
begr&ndet  das  Eigenlthum  des  Mannes  an  demselben;  während 
wir  sagen:  Die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  an  den 
FongibiUen  der  Frau  gewährt  im  Erfolg  jederzeit,  an  andrer 
Fahmiss  wenigstens  oft  dieeeliben  Rechte  wie  das  Eigenthum, 
und  darum  lag  es  nahe  und  wurde  immer  gewöhnlidiea:,  die 
Uktioii  als  eine  Gabe  der  Frau  an  den  Mann  zu  Eigenthum 
zu  deuten.  Dass  dies  die  Auffaasung  der  stadtrechtlichen 
Quellall  ist,  hoffe  ich  in  den  g§  21  u.  22  nachweisen  zu 
kOnnen« 

Man  sieht:  in  beiden  Insher  besprochnen  Punkten  weichen 
die  AofbsBungen  weniger  im  Betreff  der  materiellen  Bedeutung 
der  Bechtss&tze  ab^  als  rficksicbtlich  der  Beurtheilung  ihres 
hmem  Zusammenhangs  mit  den  ftbrigen  eherechtlichen  Prin- 
dpien  und  des  GeAankengangB,  der  zu  ihnen  gef&hrt  hat 
Grade  dies  ist  aber  fftr  die  tprineipielle  Frage,  die  uns  hier 
beschäftigt,  entscheidend*  Bei  v.  Mabtitz'  Auffassung  hört 
im  Betreff  der  Mobilien  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft 
auf,  das  das  eheliche  Gftteirecbt  des  Sächsische  gemeinen 
Stadtreehts  beherrsdiende  Prindp  ta  bilden,  und  an  seine  Stelle 
tritt  ein  fieehtsgeschäft  beider  Eheleute,  kiaft  dessen  die  Frau 
dem  Manne  gewisse  TheUe  ihres  fahrenden  Guts  zu  Eigen- 
thum abtritt,  ein  Bechtsgeschäft,  das  dem  der  Constituirung 
einer  dos  sehr  nahe  kommt  Naeh  unserer  Auffassung  ist  und 
bleibt  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  auch  im  Weich- 
bild der  Grundgedanke,  nicht  minder  rflcksichliöh  der  Mobilien 


M)  a.  a.  0.,  9  25  IL  §  22  snb  2. 
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als  der  Immobilien  der  Frau,  und  neu  ist  nur  die  Möglichkeit, 
sie  durch  Autonomie  aaszuschliessen,  sei  es  durch  völlige  Auf- 
hebung aller  Rechte  des  Mannes,  sei  es  durch  Steigerung 
dieser  Bechte  zu  vollem  Eigenthum. 

Dass  nun  den  obigen  beiden  Grundsätzen  wirklich  die  Be- 
deutung zukommt,  die  wir  ihnen  beigelegt  haben,  daf&r  möchte 
man  vielleicht  einen  stringenten,  in  allen  Punkten  vollkommea 
befriedigenden  Beweis  vermissen.  Es  ist  bei  der  mehr  theore- 
tischen Natur  der  ganzen  Frage  von  den  Quellen,  zumal  aus 
einer  Zeit  der  Schwankung  und  des  üebergangs,  kaum  zu  er- 
warten. Sollten  aber  hier  noch  Zweifel  übrig  bleiben,  so 
scheinen  sie  mir  doch  jedenMs  der  Thatsache  gegenfiber  völlig 
zu  schwinden,  dass  auch  die  Quellen  des  Weichbilds  noch 
häufig  genug,  wie  wir  oben  ^)  gesehen  haben,  das  Princip 
der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  ausdrücklich  an  die 
Spitze  ihrer  eherechtlichen  Entscheidungen  stellen,  auch  da, 
wo  sie  nicht  von  Immobilien,  sondern  von  dem  fahrenden  Gut 
der  Frau  reden.  Scheuen  sich  diese  Quellen  aber  nicht,  dem 
Manne  eine  Gewere  zu  rechter  Yormundschaft  am  Frauengut 
insoweit  beizul^en,  als  es  nicht  zu  Einhandsgut  vorbehalten 
worden,  so  bleibt  kein  Raum  für  eine  Eigenthumsgewere  des 
Mannes,  und  wo  die  Quellen  diese  dennoch  annehmen,  müssen 
sie  besondre  Gründe  des  Eigenthums-IJebergangs  voraussetzen, 
sei  es  die  Qualität  des  Objects  als  fimgible  Sache,  sei  es  eine 
Gabe  zu  Eigenthum  ^).  Unter  diesen  Gesichtspunkten  werden 
die  vom  Eigenthum  des  Mannes  redenden  Stellen,  wie  ich 
glaube,  ihre  zureichende  Erklärung  finden  (§  22);  wenn  sie 
dagegen  mit  v.  Maktitz  als  Aussprüche  des  angeblich  neuen 
Princips  eines  Eigenthums  des  Mannes  an  den  Illaten  der 
Frau  auf  Grund  eines  besondem  RechtsgeschäflB   betrachtet 


w)  §  10  zu  Anm.  20—85. 

SO)  V.  Mabtitz,  dem  jene  Zeugnisse  nicht  entgangen  sind  (S.  288, 
Anm.  17.  18.  19),  wenn  es  auch  noch  unzweideutigere  giebt  als  die  von 
ihm  grade  citirten ,  nimmt  einen  unlösbaren  Widerspruch  der  Quellen  an 
und  findet,  dass  die  Autoren  jener  Zeugnisse  nur  nicht  d|izu  vorgeschritten 
seien,  den  Gedanken  auch  auszusprechen,  der  die  Grundlage  ihres  Systems 
bildete  (S.^287). 
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werden  sollen,  so  erscheinen  die  mannigfaltdgen  Zeugnisse  Ar 
^ieGewere  zu  rechter  Vormundschaft  als  sinn-  und  gedanken- 
lose Beminiscenzen  aus  dem  Landrecht,  in  unverkennbarstem 
Widerspruch  mit  den  lebendigen  Bechtszuständen.  Und  solche 
mit  den  einzelnen  praktischen  S&tzen  unvereinbare  Theorien 
httten  die  Kraft  gehabt,  das  alte  Sächsische  Princip,  welches 
durch  die  Oewere  zu  rechter  Vormundschaft  ausgedrückt  wird, 
nftmlich  die  Vertretung  der  Frau  in  allen  ihren  Vermögens- 
rechten durch  den  Mann  ohne  einen  Wechsel  der  Zuständig- 
keit dieses  Vermögens,  so  wie  geschehen  dem  eindringenden 
Detalsystem  gegenüber  durchzusetzen,  während  das  angebliche 
im  Land-  und  Stadtrechtsgebiet  in  Leben  und  Geltung  be- 
findliche Becht  demDotalsystem  so  viel  wesentliche  Anknüpfungs- 
punkte bot?  Die  Thatsache,  dass  schon  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  das  angebliche  Princip 
des  gemeinen  Weichbilds,  sondern  das  des  Sachsenspiegels  den 
romaninrenden  Tendenzen  gegenüber  immer  und  überall  das 
Feld  behauptet  hat,  zwar  in  Römische  Formen  und  Bechts- 
b^riffe  übersetzt  und  im  Bömischen  Sinne  modificirt,  aber  in 
seiner  alten  Idee  unverändert  '^),  ist  ein  sprechender  Beweis, 
dass  auch  die  Quellen  des  Weichbilds  und  jungem  Landrechts 
die  alte  Anschauung  principiell  gewahrt  und  nicht  im  Wider- 
sprach mit  Wahrheit  und  Leben  gedankenlos  nachgesprochen 
haben. 

Auch  V.  Maktitz'  Versuch,  der  Gewere  zu  rechter  Vor- 
mundschaft wenigstens  für  das  Gebiet  des  Weichbilds  rück- 
sichtlich der  Fahrhabe  der  Frau  die  grundlegende  Bedeutung 
abzusprechen^  kann  ich  daher  für  gelungen  nicht  achten.  Sie 
bildet  meiner  Ueberzeugung  nach  die  Basis  des  Sächsischen 
ehelichen  Güterrechts  in  allen  seinen  Gebieten  und  in  der 
ganzen  hier  zu  besprechenden  Periode.  Seinen  Abschluss  kann 
der  Beweis  dieser  Thatsache  jedoch  erst  dadurch  finden,  das 
sich  zeigt,  wie  die  Summe  der  materiellen  Bechtssätze  sich 
wirklich  in  die  durch  das  oberste  Princip  gezogenen  Schranken 
und  Ilaasse  einfügt,  ihnen  in  keinem  Punkte  widerstrebt,  sie 


")  §  9  ro  Anm.  2  f.  u.  §  57;  vgl.  v.  Mabtitä,  S.  288  £ 
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aber  aaoh  vallkomm^  und  in  allen  Punkten  anafOUt  und 
dies  fikfart  nun  zum  zweiten  Theile  onarer  An^be,  dar 
eben  die  materielle  und  conorete  AusfQhrung  des  bisher  be- 
sprochnen  allgemeinen  Princips  zum  G^enstande  hat  Denn 
wie  sicih  aus  der  bisherige  Darstellung  nunmehr  erwiesen 
haben  muss,  erhalten  wir  durch  die  Gewere  zu  rechter  Y<»- 
mundschaft  nur  die  Grundlinien  und  die  Gesamtoi^htung  des 
Sächäschen  ehelichen  Oüterrechts,  noch  aiicht  dessen  positäTen 
JnhaU,  eine  Summe  j(m  Prindpien,  aber  nicht  concrete,  greif- 
bare Bestimmungen  znr  praktischen  Anw^dung,  zwar  die 
Sede,  aber  noch  nicht  den  Leib  des  BecUsoqfanismis. 


Indem  wir  nun  aber  m  diesem  zweiten  Theile  ttbergehen, 
sdieidet  sich  unser  Stoff  in  zwei  grosse  Hauptmassen.  FQr 
die  bisherige  Betrachtang  bildete  ihn  das  gemeine  wie  das 
particolare  Becht  gemeinschaftlich,  und  letzteres  tratt  nur  um 
desswillen  mehr  zurück,  weil  die  ausdrfiddichen  Zeugnisse  der 
principiellen  Auflassung  der  Natur  der  Sache  nach  weniger  in 
den  srtatatarischen  Codffioationen  als  in  den  tnehr  theoretischen 
Bearbeitungen  durch  die  Bechtsbüchier  und  in  4en  Verarbei- 
tungen durch  Schöffensprüche,  die  vorzugsweise  dem  gemeinen 
Rechte  angehören,  zu  finden  waren.  Die  materiellen  Einzel- 
bestimmungen gehören  dagegen  beiderlei  Bechtskreisen  an. 
In  beiden  aber  bewegt  sich  die  Bechtsentwickelung,  obwohl 
stets  innerhalb  derselben  Gesamtricfatung,  doch  in  Terschiedner 
Weise  und  auf  mannigfaltigen,  oft  sich  kreuzenden  Weg^. 
y<m  nun  an  muss  sich  auch  die  Darstellung,  soll  sie  anden 
klar  und  durehsidit^  werden,  scheiden,  wenn  es  auch  zur 
Darlegung  des  Gegensatzes  öfter  angemessen  erocheint,  bei  der 
Erörterung  der  einzelnen  gemeinrechtlichen  Institate  kurz  auf  die 
entspre^enden  Biidnngen  in  den  Particularrechten  hinzuweisen. 

Geht  die  Darstellung  aber  zunftchst  anf  das  geniieine 
Sächsische  Becht  über,  so  zerf&llt  ihr  Stoff  hier  sofort 
in  zwei  grosM  Gruppen.    Ss  ist  nämlich  eine  Bigenthftmlich- 
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Hl,  wie  andrer  Deutscher  Bechtsinstitate ,  so  in's  Besondre 
des  ehelichen  Gfiterrechts  auf  der  Stufe  deo:  Entwickelung,  die 
wir  hier  betrachten,  daas  es  zur  Beherrsehung  seines  StoflE^ 
Ar  sieh  allein  nicht  voUkommen  genügt,  vielmehr  der  IBr- 
gänzong  durch  andre  verwandte  Institute  undtder  fortlaufenden 
Unterstützung  und  nähern  Bestimmung  durch  die  Autonomie 
der  Interessenten  bedarf.  Unsere  Darstellung  hat  sich  daher 
mit  der  Güterordnung  der  Ehegatten,  wie  sie  während  der 
Ehe  von  Rechtswegen  besteht,  zunächst  und  hauptsächlich 
zu  beschäftigen,  daran  aber  dann  die  Erörterung  der  ergän- 
zenden verwandten  Institute,  namentlich  des  Erbrechts, 
und  die  Erörterung  der  Autonomie  der  Ehegatten  zu  knüpfen. 

Bildet  aber  die  Sächsische  Gut  er  Ordnung  unter  Le- 
benden nur  die  Ausführung  der  Gewere  zu  rechter  Vormund- 
schaft, SO  ist  der  Gang  der  Darstellung  durch  letztere  im 
grossen  Ganzen  vorgezeichnet.    Er  ist  folgänder: 

Die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  realisirt  sich: 
I. in  negativer  Weise  darin,  dass 

1)  die   Stellung    des  Ehemannes  zu  seinem  Ver- 
mögen durch  die  Ehe  nicht  alterirt  wird; 

2)  die  Zuständigkeit  des  Guts  der  Ehefrau  durch 
die  Ehe  keine  Abänderung  leidet; 

II.  in  positiver  Weise  dadurch,  dass  der  Ehemann  die  Ehe- 
frau in  ihren  Vermögensrechten  vertritt,  und  zwar 

1)  nach  Aussen  durch  Vertretung  und  Schutz  in  wie 
ausser  dem  Gericht; 

2)  nach  Innen  und  zwar 

a)  in  Verwaltung  und  Disposition  über  ihr  Gut, 

b)  in  Gebrauch  und  Genuss  desselben, 
mid  zwar  Alles  dergestalt,  dass 

8)   der  Mann  jede  einseitige  Ausübung  ihrer  Rechte 

Seitens  der  Ehefrau  ausschliesst 
Alle  diese  Grundsätze  kommen  im  Wesentlichen  auch  im 
Gebiete  des  Obligationenrechts  zurGeltung;  aberäusser- 
liche  Gründe  der  Darstellung  lassen  es  angemessen  erscheinen, 
die  f&r  dasselbe  geltenden  Grundsätze  für  sich  und  gesondert 
zQsammenzufieissen. 
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Der  gesamten  IMrterang  moss  die  Darstelloi^  des  An- 
fangs und  der  Beendigung  der  unter  lebenden  Ehegatten 
bestehenden  Gflterverhftitnisse  yoransgehen,  wobei  ich  —  ledig- 
lich ans  äossem  Grfinden  —  zugleich  die  particularrechtlichen 
Quellen  mit  berflcksichtige. 
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Die  Ausfülirung  des  Princips  im  ge- 
meinen Sächsischen  Rechte. 


Erster  Abschnitt 

Die  Güterordnung  von  Rechtswegen  wahrend 
stehender  Ehe. 


I.  EapiteL 

§  18, 

B^grUmiuMg  und  Beendignii^  des  ehellehen  OtttenrerliiltiilgsM.  i) 

Die  wesentliche  Voraussetzimg  des  ehelichen  Gütenrer- 
hfttenisses  ist  selbstverstSndlich  eine  rechtmässige  (Achte)  Ehe 
—  gleichviel  ob  es  die  erste,  zweite,  dritte  etc.  eines  oder 
beider  Qatten  ist').  Der  rechtmässigen  steht  die  von  den 
Gatten  fBr   rechtmässig   gehaltene   Ehe    bis   zur   Scheidung 


1)  YgL  über  das  Ganze :  Bivb,  Geschichte  der  Vormimdschaft  JI,  S. 
107  t  116  l 
>)  Ssp.  II,  23. 
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gleich  ').  Die  Yoraussetzimgen  einer  Ehe  aber  bestimmen  sich 
in  misrer  Periode  lediglich  nach  den  Vorschriften  des  kano- 
nischen Bechts.  Nach  diesem  lag  der  eigentliche  Act  der 
Eheschliessung  schlechthin  im  Gonsens  der  beiden  Gatten,  und 
namentlich  kirchliche  Trauung  war  noch  kein  Essentiale  ^). 
Mit  dieser  Sachlage  ist  indessen  recht  wohl  vereinbar,  dass 
die  bürgerlichen  Wirkungen  der  Eher  noch  an  besondre,  dem 
bürgerlichen  Becht  angehörige  Bklin^ohgen  geknüpft  waren  % 
Hinsichtlich  der  persönlichen  Verhältnisse  ist  dies  auch  ge- 
scfaeb^i  ^).  Nor  sohr  besohrSalit  hinsiehtlidi  d^  Vermdgens- 
yerhältnisse! 

Allerdings  fttst  sidh  das  eljeUohe  Oliterrecfat  ^lia^men  in 
der  ehelichen  Vormundschaft.  Aber  diese  regelt  sich  nach 
ihren  eigenthümlichen  Grundsätzen,  wie  überhaupt  so  auch 
was  die  persönliche  Fähigkeit  oder  ünfiLhiekeit  zu  ihrer  Füh- 
rung betiifft.  Von  den  äUgidmeiii^n  üiiflilligktedtsgründen  kommt 
zunächst  die  Unfreiheit  in  Betracht  Indessen  beschäftigen 
sich  die  (^llen  des  Jus 'commune  mit  dem'Einfluss  derselben 
auf  die  ehelichen  Güterverhältnisse  nicht  näher  ^);  was  aber 
Hof-  und  Dienstrechte  dkiübdr  ergeben,  hat  mehr  Bedeutung 


8)  Für  das  Yerhältniss  der  G^ter  wahrend  stehender  Ehe  wird  dies 
freilich  erst  in  Pubgoldt'b  Bechtsb.  I,  86  („ —  wan  die  Unwissenheit 
en  schadet  wedder  denn  eildem  noch  den  kindem,  wedder  an  den  erin 
noch  an  dem  gnde  noch  an  erein  reehtin")  mit  hezengt,  ist  aber  wohl 
nm  80  gewisser  anzunehmen,  als  selbst  die  Verhältnisse  nach  der  Schei- 
dung denen  der  Auflösung  der  Ehe  durch  des  Mannes  Tod  ziemlich  gleich 
behandelt  werden.  Ssp.  III,  74;  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  146,  i  f. 
lieber  die  persönlicfaen  VeriialtAiMe  YgL  Ssp.  III,  27.  Weisthnm  t.  IdOi, 
§  121. 

*)  Vgi;  RrtjHTBB,  KSichetir.,  §  26S;  Awn:  11;  Rmt  a.  a-.  0.  II,  S.  114  f. 

6)  Vgl.  den  bewuflBten  Otgensaiz  Lm  Yenn.  Ssp.  I,  21,  3. 
.     «)  Vgl  V.  Stoow,  Erbrecht,  §  10.  11. 

7)  Der  Ssp.  III,  73  und  das  Weichbild,  Art.  3  setzen  zwar  die  Gül- 
tigkeit solcher  Ehen  voraus  (vgl.  v.  Sydow,  S.  53  f.),  sagen  aber  nichts 
ffbef  das  eheliche  Güterverhaltniss.  Es  gehörte  in  <Üe  Hof-  und  Diehsir 
rechte,  und  hier  wurden  die  Rechte  des  Herrn  in  der  mannigfaltigsten 
Weise  maassgebend  (vgL  Bebck,  Bremer  ehel.  Güterr.,  S.  211,  Anm.  200b). 
BcMDE,  Ehel.  Güterr.,  §  17  betrifft  späteres  Hecht.  Üeber  di^  lähe  mit 
fremden  eignen  oder  hörigen  Leuten  vgl.  y.  Mauaeb,  Geschichte  der  Fl^hn- 
höfe,  S  464  t,  ni,  S.  149  f. 
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Ihr  die  Ghandcterisinmg  der  Dienstbai'keit  ate  des  eüisli^hen 
CNttenechtft.  Abgesehen  von  der  üofreiheii  Uaben  aber  die 
Siandes^erh&ltnisse  keinen  Einflnss  anf  das  Gütertrecht;  selbst 
wenn  sie  zu  andern  Arten  der  Vormundschaft  unfähig  maiehen, 
die  EShigkeit  der  ehelichen  Vormundschaft  schliessen'  si^  üicht 
ans.  Sogar  der  Bechtlose  —  im  Gegensatz  ZUM'  Behtloseii  ^)  — 
liatte  sie  tiber  seine  Fmu-^),  obwohl  er  soüsii  züi^  Führung 
einer  Vormundschaft  unfthig  war.  Und,  während  sonst  über- 
haupt nur  der  Ebenbürtige  als  zu  einer  solchen  befähigt  galt, 
war  Ebenbürtigkeit  doch  keine  Voraussetzung  der  ehelichen 
Vormundschaft  ^*).  Tritt  doch  die  Frau  mit  der  Heirath  in 
des  Mannes  Stand  ein!  ")  Von  sonstigen  allgemeineu  ün- 
fihigkeitflgründen  kann  bei  der  ehelichen  Voitnuüdschaft  kaum 
noch  ein  andrer  in  Betracht  kommen  als  das  Alter  und  etwa 
körperliche  oder  g^Bistige  Schwache  ^).  In  letzterer  Beziehung 
geben  die  Quellen  keine  Auskunft  ^').  Was  aber  das  Alter 
betrifft,  so  kann  der,  welcher  seine  Jahre  (wiewohl  noch 
nidit  seine  Ibge)  erreicht  hat,  wie  jede  andere  so  auch  die 
dheliclie'  Vormundschaft  ausüben  ^%  und  fOr  die  Frail  scheint 


8)  Vgl  V.  Sydow,  S.  46  £.;  Kbaüt  I,  S.  51  f.,  Anm,  6  u.  7. 

9)  Sflp.  I,  5i;  1.    Verm.  Ssp.  I,  50,  11.    Gosl.  Stat.,  S.  20,  s  f. 

10)  Sfip.  I,  45;  1:  ,,A1  ne  si  en  man  silflue  wive  nicht  evehbtirdich, 
he  k  doch  ire>  voimünde."  Vgl  Glösae  z^  Weichbild  Art.  26,  oben  §  10, 
Anm.  4  f. 

11)  Vgl  Kraut  I,.  S.  178  f. 

«)  Gosl.  Stadtr.,  S.  17,  9  f.    Verm.  Ssp.  1, 8,  2;  vgl.  Kraut  I,  S.  57. 

18)  Nur  vom  VerlÖbniss,  wie  der  Fortgang  der  Stelle  außweist,  redet 
Pdrooldt,  Rb.  I,  16:  „£yn  iglich  kind,  dad  sich  vorlobet,  das  sin  globe 
ledeMch  xatd  beständig  sin  möge,  das  saL  zea  den  minsten  achte  jar  alt 
seio,  nnd  sal  oueb  midt  denn  sinnen  redelich  und  vornunf  tigk 
sein.*' 

1^)  Ssp.  I,  42,  2:  „Svenne  en  kint  to  sinen  jaren  knmt,  so  mut  it 

wol  vonnfinde  sines-  wires  sin wend  als  it  sik  selven  mut  vore 

stan,  also  mnt  it  sine  mnndelen  wol  vore  stiin/'  Diesei^  Bestimmtmg 
pandlel  macht'  BCfa<m  das  MtkhMoser  Stadtrecht  (vgl.  Föbstemann,  N. 
MitiL,  Bd.  YU,  H.  1,  S.  104)  di«  Eingehung  der  Ehe  selbst  v(Ai  der 
Erreichung  der  Jahre  abhängig:  „Iz  inmac  och  nichein  kind,  iz  sie 
wMiimimame  edii'  wibisname,  ntunmi  nieheini  e^*  gfobi,  i2S  in-si  zu  sinin 
jarin  komin.'' 
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es  überhaupt  keine  Altei^grenze  za  geben  ^).  Besondere 
Voraussetzungen  Ar  den  Eintritt  der  ehelichen  VermOgeiia- 
verhältnisse  kennt  also  das  Becht  hinsichtlich  der  persönlichen 
Fähigkeit  der  Ehegatten,  in*s  Besondere  des  Ehemanns,  nicht 

Wie  es  diese  nicht  wesentlich  anders  bestimmt  als  das 
kponische  Becht,  so  knöpft  es  auch  im  Allgemeinen  die  ver- 
mögensrechtlichen Wirkungen  nicht  an  noch  andre  Momente 
und  Acte  als  an  den  der  kanonischen  Eheschliessung.  Indessen 
bedarf  dies  doch  einer  n&hem  Bestimmung  und  ist  nicht  ohne 
Einschränkung  wahr. 

Zur  Zeit  der  Yolksrechte  kennzeichnete  sich  Grund  und 
An&ng  des  ehelichen  Güterrechts  sehr  bestimmt  durch  Ab- 
tretung der  Vormundschaft  Seitens  des  bisherigen  Vormunds 
der  Frau  an  den  Ehemann.  Durchgeführt  auch  für  die  ma- 
teriellen Bestimmungen  des  ehelichen  Güterrechts  ist  dies 
fireilich  nur  fflr  einige  Stammesrecfate,  aber  gradezu  fremd 
erscheint  auch  den  übrigen  die  Anschauung  nicht  ^%  Nur 
Letzteres  lässt  sich  auch  für  das  Sächsische  Becht  unsrer 
Periode  behaupten.  Man  könnte  meinen,  da  sich  in  der  Vor- 
mundschaft des  Mannes  das  ganze  eheliche  Güterrecht  concen- 
trire,  müsse  sich  in  deren  üebergang  auf  ihn  vom  bisherigen 
Vormund  (Vater,  Alters-  oder  Geschlechtsvormund)  der  Beginn 
des  ehelichen  Güterrechts  signalisiren.  Dies  wäre  aber  irrig. 
Denn  da  der  Inhalt  der  elterlichen.  Alters-  oder  Geschlechts- 
Yormundschaft  ein  schlechthin  yerschiedner  von  dem  der  ehe- 
lichen sein  kann  und  ist,  kann  auch  der  üebergang  und  die 
Abtretung  der  erstem  die  vermeinte  Bedeutung  gar  nicht 
haben  ^^).  Von  einem  Üebergang  konnte  vielmehr  nur  hin- 
sichtlich der  Gescblechtsvormundschaft  die  Bede  sein  und 
einen  solchen  nehmen  unsere  Quellen  auch'  entschieden  an. 


16)  Stendaler  Ürth.-Biich,  oap.  21  gedenkt  der  Heirath  eines 
Mädchens  „beneden  teyn  jaren";  Tgl.  dazn  Behrend. 

16)  Kraut  I,  S.  297  —  320.  Ungehörige  Yerallgemeinenuig  and 
in  Folge  davon  piincipielle  Mussdentong  weist  Bivb  I,  S.  288  t  244  f. 
262  t  nach. 

17)  Dies  ftihrt  schon  Bnrs  a.  a.  0. 11,  S.  116  f.,  gegen  Kraut  gewen- 
det, zur  Genüge  ans. 
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Ja  in  einigen  derselben  erfolgt  dieser  üebergang  sogar  im 
Wege  einer  förmlichen  IJebertragung  und  Abtretung,  und  an 
solche  werden  dann  allerdings. die  bürgerlichen  Wirkungen  der 
Ehe  angetcnüpft.  Sie  leiht  aber  nur  die  Form,  bildet  nicht 
die  materielle  causa.  Am  prägnantesten  tritt  die  Erscheinung 
in  dem  alten  Mühlhäuser  Stadtrechtsbuch  hervor: 

,Js  dan  daz  die  vroiwi  einin  vatir  heit,  die  sal  zu  recht! 
die  yormuntscaph  uflazi  svanni  su  uri  huisherri  bislaphin 
heit  eikii  nacht.  In  mac  su  uris  vater  nicht  habi,  so 
sal  SU  uflazi  ir  nesti  vatirmac,  di  zu  siemi  jari  kumin 
is,  stirbit  dan  der  vroiwin  uri  elichi  man  so  sal  su  uris 
manis  neisti  vatirmac  habi  zu  einime  vormundin,  wil 
di  vroiwi  einin  andirin  man  neimi,  daz  mag  su  woli  tu 
zu  rechtir  e,  he  in  mac  abir  uri  vormundi  nicht  gisie, 
die  vormundi  inlazi  su  dan  uf,  die  su  von  urmi  man  is 
ani  kumin,  den  sal  su  is  dan  bite,  daz  he  su  uf 
lazi  —  —  In  woldi  he  is  dan  nicht  tu  durch  uri 
beti,  so  mac  uri  eliche  man  woli  dan  uri  vormundi  sie."  *®) 
Aehnlich  aber  auch  im  Rigischen  Bidderr.,  cap.  51: 

„Vormündtschop    mach    men    upgeven,    weme 

men  will.     Synt  broder,  einer,  twe  edder  mer,  de 

süsteren  hebben,  unde  willen  de  broder,  so  bemannen  se 

de  Büster  — " 

ganz  entsprechend  den  in  Süddeutschland  vorkommenden  alten 

Eheschliessungsformeln,  z.  B.: 

„Nu  nimet  —  ir  geboren  voget  —  die  frouwen 
und  antwortet  si  den  man  und  spricht:  wa  ich  ju 
bevilhe  mine  muntadele  ze  iueren  triwon  und  ze  jueren 
gnaden  und  bit  juch  durch  die  triwe,  als  ich  si  ju  bevilhe, 
daz  ir  ir  rehte  voget  sit  und  ir  geniidich  voget 
Sit  und  daz  ir  nit  palemunt  ne  werdent"^*) 
Von  einer  solch  solennen  Uebertragung  der  Vormundschaft 
weiss  nun  zwar  das  gemeine  Becht  nichts,  geschweige  denn 


18)  YgL  Stephan,  Neue  Stoffliefemngen  (Mählhausen  1846),  I.  Heft, 
8.  40  t  u.  FöKSTBMANN,  Ncue  Mittheü.,  Bd.  VH,  H.  1,  S.  93. 

»)  Kkact,  I,  S.    177.    Vgl.   damit    die  Schwäbische  Formel  hei 
SCHBÖDEB,  U,  S.  71,  t 

Agrieola,  GtweM  i.  r.  V.  13 
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von  einer  mehr  oder  weniger  willkürlichen  Yerheiraihung 
durch  den  bisherigen  Vormund,  aber  ein  für  die  persönlichen 
imd  Vermögens-Verhältnisse  so  folgenreicher  Act  wie  die  Ehe- 
schliessong  forderte  im  regelmässigen  Gang  der  Dinge  zu 
allen  Zeiten  die  Concurrenz  der  beiderseitigen  Familien  und 
namentlich  die  des  bisherigen  Vormunds  der  Braut,  und  so 
geschah  es  wohl,  dass  die  Sitte  an  die  Stelle  einer  förmlichen 
Uebertragung  der  Vormundschaft  eine  Zufahrung,  üebergabe 
der  Braut  an  den  Bräutigam  Seitens  ihrer  „  Freunde  ^S  insonder- 
heit ihres  natürlichen  oder  rechten  Vormunds  setzte,  und  in 
diesem  Act  erst  die  bestimmte  und  definitive  Erklärung  des 
Eheconsenses  erblickte  ^%  An  diesen  Act  knüpft  sieh  nun 
auch  der  Beginn  der  ehelichen  Vormundschaft  und  des  ehe- 
lichen Güterrechts;  ihn  hat  der  Sachsenspiegel  im  Sinne,  wenn 
er  bestimmt: 

„Die  man  is  ok  vormfinde  sines  wives  to  hant  als 
sie  ime  getrüwet  wert"  *^). 
In  ähnlichem  Sinne  steht  anderwärts  „vortrüwen  und  gev«n"  "), 
„vorlobenn  und  zeusammengeven"  von  Seiten  der  Eltern**), 
„  to  manne  geven "  **)  u.  dergl.  **).  Aber  wenn  auch  die  Sitte 
eine  solch*  feierliche .  Zuführung  der  Braut  mit  sich  brachte 
und  das  Recht  sogar  den  Oonsens  der  Eltern  oder  des  Vor- 
munds wenigstens  der  Braut  ausdrücklich  erheischte,  so  war 
doch  weder  das  Eine  noch  das  Andre  in  dem  Sinne  ein  Po- 
stulat, dass.  ohne  dessen  Erfüllung  ein  eheliches  Verhältaiss  in 
persönlicher  oder  vermögensrechtlicher  Beziehung  gar  nicht  be- 
gründet worden  wäre.     Vielmehr   reichte   dazu  der  Consens 


20)  Vgl.  RiVK  a.  a.  0.  H,  S.  108  f.  116  f. 

«1)  ni,  45,  3j  ?gl.  V.  MiJiTiTz,  S.  87.  Dass  unter  diesem  „Tranen" 
nicht  etwa  die  kirchliche  Trauung  verstanden  wird,  hat  schon  Kraut 
I,  S.  176  f.  zur  Genüge  erwiesen.  Dieselbe  Bestimmung  hat  der  Verm. 
Ssp.  IV,  32,  5. 

^)  Goslar'sches  Weisthum  bei  v.  Kamptz,  Provincialreohte  I,  S.  376, 
Nr.  39;  vgl  auch  Berck,  Bremer  ehel.  Göterr.,  Anm.  198,  S.  287  f. 

2»)  Purgoldt's  Rechtsb.  I,  17.  18.    Verm.  Ssp.  I,  15,  1  i.  A. 

M)  Hamburger  Stadtr.  v.  1270  X,  8. 

26)  Verschieden  davon  ist  das  Verlobungsrecht  der  Eltern,  wie  es 
Puagolbt's  Rechtsb.  I,  76  1  näher  bespricht. 
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heiier  Bxautleute  voHkommen  ans,  und  die  mangelnde  Za- 
stinmmng  der  Freonde  und  des  Yonnunds  der  Braut  hatte 
lediglich  Einfluss  auf  deren  Verhältniss  zu  ihrer  Familie,  d.  h. 
abo  namentlich  auf  ihr  Erbrecht.  Dieser  Satz,  obwohl  im 
gemeinen  Recht  nicht  besonders  hervorgehoben^  wird  doch 
durch  die  Particularrechte  so  durchgehend  bezeugt,  dass  man 
an  seiner  allgemeinen  Gültigkeit  nicht  zweifeln  kann  ^^).  Auch 
die  üebergabe  der  Braut  —  die  Trauung  im  alten  Sinne  — 
ist  daher  nicht  ein  esseniidle  der  Eheschliessung,  sondern  nur 
die  gewöhnliche  Form  der  Consenserklärung,  selbst  soweit 
es  sich  nur  um  die  bürgerlichen  Wirkungen  der  Ehe 
handelt 

Aber  allerdings  kannten  die  Deutschen  Rechte  für  diese 


^)  Bemerkenswerth  ist,  dass  sie  fast  alle  nur  von  der  Verheirathnng 
entweder  Unmündiger  oder  der  Töchter  reden  und  den  Consens  der  „  Prennde 
resp.  Vormünder"  nnr  für  diese  erheischen.  Der  alte  Zusammenhang  mit 
der  Yonunndflchaft  tritt  darin  noch  heraus.  Vgl.  Goslar'sches  Stadtr., 
S.  18,  4  f.  102,  14  f.  113,  «7  f.;  Goslar'sches  Weisthum  bei  Förstb- 
XAHK,  N.  Mitth.,  Bd.  I,  H.  3,  S.  60,  §  5.  Bremer  Stat.  v.  1303, 
Art.  125.  Hamburger  Stadtr.  von  1270  X,  4.  Lüb'sches  Stadtr.,  Cod. 
n,  5.  Braunschweiger  Stadtr.  des  13.  Jh.  (bei  Genoleb,  Stadtr.,  S.  39), 
§  35.  Dnderstadter  Stadtr.  (ebend.  S.  94),  §  114.  Nordh&user  Stadtr.  des 
14.  JIl,  cap.  112  (FöB8T£icANii,  N.  Mitth,  Bd.  HL,  H.  1,  S.  59)  u.  cap. 
54  (ebend.  H.  2,  S.  13).  Celler  Stadtr.  ?.  13Ö6,  cap.  33  (bei  Püpendorp, 
Observ.,  Tom.  11,  App.  No.  2,  p.  19).  Zusätze  z.  Erfurter  Stadtr.  v.  1376 
(bei  Walch  Ü,  S.  50,  Abs.  1).  Halle'sches  Stadtr.  aus  d.  14.  Jh.  (bei 
FöKSTEMAMN  a.  a.  0.,  Bd.  I,  H  2,  S.  78).  Privilegium  für  Neisse  v.  1290 
u.  1310  ißTKjnzEL,  Urkundensamml..  S.  410  u.  486).  Stadtr.  v.  Brieg  v. 
1324,  §  19  (ebend.  S.  507).  Stadtr.  v.  Leobschütz  v.  1276  (Böhme,  Diplom. 
Beitr.  11,  S.  5).  Diese  alle  reden  nur  von  den  Töchtern,  welche  sie  ent- 
erben, wenn  dieselben  ohne  Consens  der  Eltern  resp.  Vormünder  heirathen. 
Andre  bezeugen  dasselbe,  lehnen  es  aber  für  die  Söhne  ausdrücklich  ab. 
So  das  Freiberger  Stadtr.,  §  77.  78  (bei  Walch,  Samml.  III,  S.  190); 
Alte  Soester  Schrae,  §  168,  169  (Seibebtz,  Urkundenbuch  11,  S.  460  u. 
EiQiiNGHAUs  S.  193).  Eine  alte  Glogauer  Willkür  ächtet  den,  welcher 
eine  Tochter  ohne  ihrer  Eltern  Consens  heirathet,  auf  100  Jahr  und  1  Tag 
(Glogauer  Bechtsb.,  cap.  98).  Nur  das  alte  Lüneburger  Stadtr.  nennt 
überhaupt  „juncvrowe  edder  maghet  edder  knape''  (Ebaut,  S.  25,  n  f.  u. 
Abdr.  bei  Drkteb,  S.  70,  §  65  ebend.)  —  Vgl.  überhaupt  Kraut  I, 
S.  322  t 

13» 
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Wiikongen  eine,  dem  kanonischen  Recht  in  dieser  Weise 
fremde,  wesentliche  Voraussetzung  —  nämlich  die  Voll- 
ziehung der  Ehe,  die  Beschreitung  des  Ehebetts.  Das  Land- 
recht knüpft  an  solche  nur  Wirkungen  ffir  die  persönlichen 
Verhältnisse,  nämlich  den  Eintritt  der  Frau  in  den  Stand 
des  Mannes,  und  damit  namentlich  die  yerhältnissmässige 
Theilnahme  an  seinem  Wergeid  und  seiner  Busse.  So  Ssp.  III, 
45,  3: 

„Di  man  is  ok  vormünde  sines  wives,  tohand  als  sie 
ime  getrüwet  wert.    Dat  wif  is  ok  des  mamies  genotinne 
tohant   alse  sie  in  sin  bedde  trit;  na  des  mannes  dode 
so  is  sie  ledich  von  des  mannes  rechte. ''  ^^) 
Anders    nach   Stadtrecht!    Dasselbe   geht    von    der   Voraus- 
setzung der  Standesgleichheit,  wenn  nicht  auch  von  der  Frei- 
heit aller  Einwohner  aus  *^).    Für  die  Standesverhältnisse  be- 
durfte es  daher  im  Weichbild  keiner  Festsetzung  eines  An- 
fangspunkts.    Es  scheint,  dass  hierin  der  Anlass    lag,    den 
landrechtlich  dafür  bestimmten  Moment  der  Beschreitung  des 
Ehebetts  für  den  Anfang   des  ehelichen.  Güterrechts  herfiber- 
zunehmen.    Schon  das  Weichbild  bei  Zobel  ,  Art.  65  *•)  be- 
merkt: 

„Wenn  man  dem  man  das  weib  vertrawet,  und  sie 
in  sin  beth  tritt,  so  ist  sie  des  mannes  genoesin  und 
er  ist  ir  vormund,  wo  sie  es  bedarJBf." 


S7)  Aehnlicher  Gegensatz  I,  45,  1:  „AI  ne  si  en  man  sime  wi^e 
nicht  evenbnrdich,  he  is  doch  ire  vormünde»  nnde  se  is  sin  genotinne  nnde 
trit  in  sin  recht,  swenne  se  in  sin  bedde  gat."  üeber  die  Folgen  vgl. 
m,  45,  2.  Verm.  Ssp.  IV,  32,  5  vgl.  3;  IV,  4ö,  24.  —  Vgl.  Kraut 
I,  S.  178  f. 

28)  Weichbild,  Art.  22,  §  3 :  „  Hirum  zweiet  sich  daz  lantrecht  nnde 

wichbilderecht,  wenn sien  alle  mit  eynem  rechte  begrifE^,  die  yn 

dem  wichbilde  gesessin  sien  — "  (vgl.  übrigens  Art.  3).  —  Verm.  Ssp. 
IV,  32,  6 :  „Smnmeliche  lute  sprechen,  daz  in  wichbilde  alle,  dy  in  wich- 
bilde schncz  haben,  mit  eyme  wergelde  nnde  mit  eyner  bnsse  begriffen 
sint;  daz  sal  man  haben  vor  wor  an  aller,  dy  in  rechter  firiger  bord  sten 
nnde  ores  rechten  xmvorsprochen  sint." 

*ö)  Bei  V.  Daniels,  Art.  64,  fehlen  freilich  die  obigen  W^orte. 
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Deutlicher  der  Schöffensprach  bei  Böhme,  S.  113,  5: 

„  Wenne  ein  man  einer  frawen  bette  obirschreitet,  so 
ist  her  alles  des  gewaldig,  das  se  czu  im  brengit'S 
i  L  er  nimmt  ihr  eingebrachtes  Gut  in  seine  Gewere.  Na- 
mentlich haben  aber  viele  particulare  Stadtrechte  diesen  Satz  '^), 
während  manche  an  jenen  Moment  (wenigstens  aiisdrQcklich) 
nur  den  Eintritt  der  Erbrechte  knüpfen'^)  und  zweifelhaft 
lassen,  ob  dasselbe  auch  für  das  Gütenrerhältniss  unter  Le- 
benden gilt. 

Mit  dieser  einen  Beschränkung  kennen  die  Deutschen 
Rechte  auch  für  die  bürgerlichen  Wirkungen  der  Ehe  keine 
andre  Voraussetzung  als  die  kanonischen  der  Eheschliessung, 
und  zudem  steht  die  Putativehe  der  rechtmässigen  gleich. 
Jene  Beschränkung  gilt  aber  für  das  Güterrecht  nur  in  einem 
engem  Kreise  von  Bechten,  und  auch  im  jungem  Weichbild 
nicht  so  allgemein,  wie  für  die  Süddeutschen  Rechte  ange- 
nommen werden  muss. 


Beendet  wird  das  Güterverhältniss  durch  Beendigung 
der  Ehe,  also  in  der  Begel  nur  durch  den  Tod  eines  oder  des 
andern  Ehegatten.  Zwar  löst  sich  das  ganze  Hauswesen  und 
das  bisher  ungezweite  Gut  erst  mit  dem  dreissigsten  Tage  '*), 
und  selbst  dann  setzt  sich  im  Falle  des  Beisitzes  die  Unge- 
zweitheit  noch  fort;  allein  die  Aehnlichkeit  beider  Verhält- 
nisse mit  dem  während  der  Ehe  ist  eine  ganz  äusserliche, 
erstere  sind  in  sich  nach  wesentlich  andern  Grundsätzen  ge- 
ordnet als  das  letztere.  Dort  fehlt  die  eheliche  Vormund- 
schaft, die  hier  allein  regiert. 


»)  Vgl.  Pauli,  Abhandl.  U,  S.  3  1;  Brbck,  Bremer  öütenr.,  S.  212, 
Anm.  201 ;  Kraut  ü,  S.  369  f.    Wegen  Mtthlhansen  vgl.  oben  Anm.  18. 

si)  So  das  Goslur'flche  Weisthnm  bei  v.  Eamptz,  Provincialr.  I,  S.  376, 
Nr.  39.  Ebenso  spätere  Rechte,  wie  die  Sachs.  Constit.  v.  1572  UI,  19. 
lieber  die  hieran  sich  anknüpfende  Controverse  vgl.  Kind,  Qnaest.  for. 
U,  qu.  54;  Haubold,  Sachs.  R.,  §  84,  Anm.  2. 

tt)  üeber  die  Bedeutung  des  Dreissigsten  vgl.  die  Abhandl.  v.  Ho- 
MBTKB  in  den  Abhandl.  der  Berlmer  Akademie  1864,  S.  87  —  270,  bes. 
8. 199  1  208  f. 
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Da  die  Patativehe  der  rechtsgOltigoti  völlig  gleichstellt  ^ 
80  steht  auch  der  Auflösung  der  Ehe  durch  den  Tod  eiiies 
Gatten  die  Scheidur^  zur  Seite,  d.  i.  die  Annullirung  der  Ehe 
wegen  bestehender  absoluter  Ehehindemisse^  deren  Feststellung 
wiederum  dem  kanonischen  Bedit  überlassen  war.  Auch  mit 
der  Scheidung  erlischt  die  eheliche  Yormundschaft  des  Mannes, 
seine  Qewere  yerliert  ihren  Grund,  und  er  muss  der  Frau  ihr 
Gut  restituiren,  ja,  da  die  Ehe  von  Anfsuig  an  nichtig  gewesen 
ist,  wird  die  Auflösung  des  ungezweiten  Guts  hier  nicht  nach 
dessoi  dermaligen,  sondern  nach  seinem  ursprfingiichen  Be- 
stände geregelt  ^).  Dieser  Gesichtspunkt  wird  indessen  insofern 
nicht  festgehalten,  als  dw  Frau  —  mit  Ausnahme  der 
Morgengabe  —  dieselben  Yermögensvortheile  wie  der  Wittwe 
zugesprochen  werden:  Gerade,  Mustheil  und  Leibzucht  ^). 
Einen  eigenthümlichen  Nichtigkeitsgrund  gab  nach  kanonischem 
Hecht  der  Eintritt  eines  (hatten  in  das  Kloster  vor  vollzogner 
Ehe,  wozu  es  nicht  einmal  des  Consenses  des  andern  Gatten 
bedurfte'^).  Nach  Consummirung  der  Ehe  bedurfte  es  desselben 
und  ohne  ihn  konnte  der  Zurückbleibende  den  Eingetretenen 
aus  dem  Kloster  zurückfordern  *').  Abw  auch ,  wenn  er  ein- 
willigte, blieb  die  Ehe  bestehen  '*);  da  jedoch  jeder  im  Kloster 
Verbleibende  sein  Landrecht  zu  Gunsten  seiner  Erben  verlor  **), 


M)  Sgp.  m,  27.    Verm.  Ssp.  I,  22,  2  i  A.    Magdeb.  Fr.  I,  9,  5. 

M)  Vgl.  unten  §  33,  Anm.  1  f.,  nnd  v.  Maiititz,S.  127  f.  332  f. 

«6)  Ssp.  m,  74;  I,  21,  2;  ygl.  HI,  27.  Verm.  Ssp.  I,  22,  1  u.  % 
Goslat'flcfaes  Stadtr.,  S.  10,  •>  f.  15,  («  f.  WdBth.  t.  1304,  §  121. 
V^eichbUd  <v.  Daniels  1853),  cäip.  28,  §8.  System.  Schöffenr.  IV,  2,  22. 
Kuhn  IV,  64.    Pürgoldt,  Rb.  I,  86. 

8«)  Vgl.  RicHTEB,  Kirchenr.,  §  255,  Anm.  7.  Der  Satz  ist  aufge- 
nommen in  Pubgoldt's  Bechtsb.  I,  108. 

s'f)  Ssp.  I,  2&,  4 :  f^efet  a^r  he  sik  begeben  ane  sinos  echten  wiyes 
willen,  unde  irvordert  se  ine  to  senet  rechte  ut  dem  levende,  sin  lantreebt 
hevet  he  behalden  unde  nicht  sin  len,  dere  he  af  gestan  is  — ."  Venn. 
Ssp.  1, 19, 4.  Goslar'sches  Stadtr.,  S.  10,  s  f.  Eisen.  Bb.  I,  52.  Pölmank, 
Dist.  I,  22,  5.  —  Dasselbe  gut  gewiss  beim  Eintritt  der  Frau  in  da« 
Kloster,  vgl.  v.  Stdow,  Erbr.,  S.  64. 

88)  VgL  RiCHTSR  a.  a.  0.;  Purgoldt's  Bechtsb.  I,  108. 

8«)  Ssp.  I,  25,  2.  3.  5.  Venn.  Ssp.  I,  19,  B.  Goslar'sohe  Stai, 
S.  10,  1  t 
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SO  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  der  Ehemann  mit  seinem 
Eintritt  au^h  seine  eheliche  Vormundschaft  einbüsste,  trotz  des 
Fortbestandes  der  Ehe  also  das  eheliche  Güterverhältniss  er- 
losch *<*).  Dies  ist  aber  auch  der  einzige  Fall  dieser  Art. 
Namentlich  hatte  die  Trennung  der  Ehe  von  Tisch  und  Bett 
gemeinrechtlich  diese  Wirkung  nicht.  Zwar  wird  in  den 
Quellen  ausdrücklich  nur  das  hervorgehoben,  dass  dieselbe  an 
den  erbrechtlichen  Vortheilen  und  Zuwendungen  der  Ehegatten 
nichts  ändern  ^^);  da  indessen  der  Satz,  dass  das  Weib  durch 
Unkeuschheit  zwar  ihre  Ehre,  nicht  aber  ihr  Becht  und  Erbe 
kiänke,  ganz  allgemein  und  also  auch  fnr  verheirathete  Frauen- 
zimmer aufgestellt  wird  ^),  so  lässt  sich  wohl  annehmen,  dass 
dieser  wichtigste  Fall  einer  Scheidung  von  Tisch  und  Bett 
ohne  Einflttss  auf  die  Vermögensverhältnisse  bleibt  ^. 

Das  Süddeutsche  Becht  kennt  eine  Aufhebung  des  ehelichen 
Gfiterverhältnisses  während  stehender  Ehe  durch  Entziehung 
der  ehelichen  Vormundschaft  wegen  Missbrauchs  Seitens  des 
Ehemannes.  Dem  gemeinen  Sächsischen  Becht  ist  ein  solches 
Institut  fremd  und  selbst  den  particularen  Bechten  nur  aus- 
nahmsweise bekannt,  üeber  den  Einfluss  der  Autonomie  der 
Gatten  auf  diesen  Punkt  wird  erst  bei  der  Erörterung  dieser, 
namentlich  des  Einhandsguts,  zu  sprechen  sein. 


«>)  VgL  KaiüT  n,  S.  563. 

^  Schöffensprnch  bei  Wassbbschuebbn,  S.  117,  cap.  242;  S.  318, 
eap.  170. 

*»)  Sep.  I,  5,  2.  Goal.  R,  S.  10,  ii  f.  Cod.  Palat.  des  Wchb.  ed. 
V.  THünenr,  Art.  226.    GlögB«er  lt.,  oap.  149  a.  b.  w. 

^)  Particnlarrechtlieh  iwt  dies  aber  hie  und  da  anders,  z.  B.  in 
Lübeck.    Deishalb  ist  v.  Maaiitz,  S.  128  hier  andrer  Meinung. 
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n.  Kapitel. 

Die  Grenzen  der  Wirkungen  der  Gewere  zu  rechter 
Vormundschaft. 


§  19. 

I.  Die  rechtliche  Lage  des  ehemännlichen  Vermögens 

wird  durch  die  Ehe  nicht  alterirt 

Wenn  sich  das  ganze  eheliche  Güterrecht  darin  zusanmien- 
&sst,  dass  der  Mann  das  Frauengut  in  seine  Gewere  zu  rechter 
Vormundschaft  nimmt,  so  betrifft  der  ganze  juristische  Vor- 
gang ausschliesslich  eben  das  Frauengut.  Des  Mannes  Ver- 
mögen bleibt  während  der  Ehe  unberührt  von  den 
Wirkungen  dieser  letztern  —  womit  aber  vereinbar, 
dass  das  eheliche  Güterrecht  von  Todesw^en  auch  des  Mannes 
Gut  ergreift,  ja  in  gewisser  Weise  selbst  auf  die  Verhaltnisse 
während  stehender  Ehe  zurückwirkt.  Selbst  das  Güterrecht 
V.  T.  w.  entfernt  sich  jedoch  möglichst  wenig  von  jenem 
Princip.  Im  Süddeutschen  Becht  wird  dagegen  audi  des 
Mannes  Stellung  zu  seinem  eignen  Vermögen  durch  die  Ehe 
afficirt ;  darin,  dass  das  Sächsische  Becht  dies  principiell  ablehnt, 
liegt  einer  der  wesentlichen  Gegensätze  beider  Systeme.  Wie 
das  Sächsische  Becht  sein  Princip  auf  diesem  Punkte  durch- 
führt, ist  jetzt  zu  zeigen. 

Wie  der  Ehefrau  jeder  rechtlich  entscheidende  Einfluss  auf 
die  EntSchliessungen  des  Mannes  über  seine  persönlichen  Ver- 
hältnisse versagt  wird  ^),  so  ist  er  ihr  auch  versagt  in  Betreff 
seines  Vermögens.  Der  Mann  sitzt  mit  der  Frau  also  be- 
züglich ihres  Guts  in  der  Gewere >),  nicht  sie  mit  ihm'). 


1)  Ssp.  I,  25,  4:  „—  en  man  mut  wol  sinen  herschilt  neder 
ane  sines  wives  gelof."    Verm.  Ssp.  I,  19,  4. 

«)  Ssp.  I,  45,  2. 

9)  Dass  in  dem  HaUe'schen  Weisthom  v.  1235,  §  25  die  „bona 
ipsornm,  quae  possident"  nnr  auf  der  Fran  Fahmiss  zn  beziehen  sind, 
darüber  vgl.  oben  §  15,  Anm.  7. 
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Die  eheliche  Emmgenschaft,  also  namentlich  der  Ertrag  aus 
des  Mannes  Gut,  steht  diesem  allein  zu^).  Die  Frau  kann 
nicht  einmal  einseitig  über  ihr  Qut,  geschweige  über  das  des 
Mannes  verfügen  %  Von  ihr  einseitig  gewirkte  Schulden  ver- 
pflichten den  Mann  ohne  Hinzutritt  eines  besondem  Obligations- 
gnmds  nicht  %  Kein  Schuldbekenntniss  der  Frau  bindet  den 
Manni^).  Sie  kann  ihn  nie  vormundschaftlich  vertreten  ®). 
Ebensowenig  steht  ihr  aber  auch  andrerseits  je  ein  Einspruch 
gegen  des  Mannes  Action  im  Betreff  seines  Guts  zu.  Er  ver- 
waltet und  gebraucht  es  lediglich  nach  seinem  Ermessen  % 


*)  Schspr.  bei  Wasserschleben,  S.  207,  cap.  65«;  vgl.  anten  §  26 
za  Anm.  9^. 

&)  Dieser  Relbstveratändliche  Satz  wird  selten  ausdrücklich  hervorge- 
hoben. Cod.  Palat.  des  Weichb.  ed.  v.  Thüngbn,  Art.  225  (vielleicht 
dem  Sehws.,  S.  74  entlehnt):  „Iczlich  weypp  das  en  mag  yres  mannes 
gat  nicht  voigebenn  an  seinen  willen ,  das  eis  dor  durch  lossen  solle.  ** 
Berliner  Stadtr.-Buch  bei  Fidicin  I,  S.  142:,, —  sy  mach  ok  synes 
güides  nicht  vorgeven  ane  synen  willen,  dat  he  durch  recht  dulden  dorfe." 
PcBGOLDT,  Rechtsb.  I,  103:  „Eyn  iglichs  wip,  das  do  sitzet  mit  crem 
elichen  manne,  die  frouwe  en  mag  noch  en  kan,  dieweile  her  en  die 
notdorft  gibt,  mit  keyme  rechtin  nicht  vorgeben  noch  vorloben  seines  guts 
ane  seinen  wDlen  und  wiessen,  das  eme  geschadin  möge."  Eisenacher 
Gerichtsl.  51.  —  Der  Satz  ergiebt  sich  u.  A.  aus  seinen  Ausnahmen,  vgl. 
unten  zu  Anm.  18  f. 

6)  Vgl,  unten  §  38. 

')  Schspr.  bei  Wasserschleben,  S.  410,  cap.  56  a.  E. :  „  —  sprechen 
wir  VOT  recht,  daz  sulch  bekentenis,  daz  N.*s  hussfrawe  ymande  seyner 

schuld   bekand  bette daz  kan  H.  und  H.  (andern  Gläubigem  des 

Mannes)  czu  keynen  schaden  kommen  — ." 

8)  Schsp.  bei  Wasserschleben,  S.  334,  cap.  184  a.  E. :  „  —  wes  sich 
H.'s  elich  weip  vor  gerichte  und  gehegitter  bang  von  ires  elichen 
mannifl  dirgebin  hat,  daz  ist  machtlosz  und  hat  keyne  kraiTt  und  H.  an 
seyme  rechte keyns  zcu  schaden  komen,  wenne  keyn  weip  ires  elichin 
mannis  Vormunde  gesin  mag." 

9)  Bremer  Landrecht  (Balduin's  Rechtsb.)  v.  1434  (?)  bei  Spangen- 
berg, Beitr.  zu  Deutschen  R.-Alterth.,  S.  126:  „Ein  jewelick  mag  sines 
gndes  gebruken  na  sinem  willen,  des  en  moget  de  fruen  nicht  hinderen." 
Aehnlich,  aber  doch  mit  einem  besondem  Nebensinn,  weil  das  gesamte 
Gut  umfassend,  die  Schweidnitzer  Willkür  v.  1341,  §  5.  Genglee, 
Stadtr.,  S.  424 :  ,,  Vorbas  sal  ouch  ein  iczlich  man  seynes  gutis  gewaltic 
seyn,  dy  weile  er  lebit,  doran  sal  im  nymant  hindern  wedir  weip 
nodi  kint" 
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Er  dlsponirt  auch  frei  über  die  Substanz,  und  selbst  eine  an 
sich  rechtswidrige  Disposition  kann  die  Frau  nicht  hindern 
oder  unwirksam  machen  ^%  Man  sieht  nach  Allem,  der  Frau 
gebührt  schlechthin  keine  rechtliche  Einwirkung  auf  das  Gut 
des  Mannes,  kein  Besitzact  kommt  ihr  zu,  auch  nicht  in 
dem  beschränkten  Maasse,  wie  ihr  dergleichen  während  der 
Ehe  am  eignen  Gute  gebühren;  sie  nimmt  nicht  Theil  an  der 
Gewere  des  Mannes  an  seinem  yerm(^en.  Es  giebt  kein 
Einbringen,  keine  lUaten  des  Mannes  —  sowenigals 
umgekehrt  Einhandsgut  desselben.  Dergleichen  Sechtsbe^iffe 
bilden  Widersprüche  in  sich  selbst  auf  der  Basis  des  Säch- 
sischen ehelichen  Güterrechts^®'). 

Diesem  Sachverhalt  gegenüber  lässt  sich  auch  aus  dem 
Umstand,  dass  nach  Beendigung  der  Ehe  durch  des  Mannes 
Tod  der  Wittwe  bis  zum  Dreissigsten ,  ja  im  Falle  des  Bei- 
sitzes auch  noch  länger  die  Gewere  an  dem  gesamten  Gut, 
also  auch  an  dem  des  Mannes,  nicht  abgesprochen  werden 
kann,  kein  Bückschluss  auf  die  Zeit  während  der  Ehe  ziehen. 
Es  ist  wahr:  sie  bleibt  bis  zum  Dreissigsten  „in  dem  Gute 
sitzen 'S  nimmt  die  Erbtheilung  in  die  Hand,  besorgt  des 
Mannes  Begräbniss  **),  und  wenn  auch  dessen  Erbe  zu  ihr  in 
das  Gut  föhrt,  so  hat  er  über  dasselbe  doch  weiter  keine  Ge- 
walt als  die  der  Verhinderung  von  Verfügungen,  welche  seine 


10)  Ssp.  I,  52,  4:  „Sve  binnen  siner  süke  sine  have  vergiffc  oder  ut 
sat  to  der  tiet,  alse  he*B  nicht  dnn  ne  sal,  dat  wif  nnde  dat  ingesinde 
ne  sal  dar  niman  umme  Bcüldegen,  wen  se  ne  müsten  des  mannes 
gave  nicht  weder  spreken,  -sie  si  recht  oder  unrecht."  Gör^ 
litzer  Landr.,  cap.  65,  §  8.  Weichbild  (v.  Dakiels  1853),  cap.  80.  Berliner 
Stadtr.-Buch  bei  Fidicin,  1,  S.  142.  Es  ist  durchans  unmotivirt,  wenn 
V.  Mabtitz  (S.  292,  Anm.  3  f.)  jene  Stelle  des  Ssp.  und  des  Weichbilds 
auch  auf  Dispositionen  über  das  Frauengn^t  beziehen  will.  —  Vgl.  den 
scharfen  Gegensatz  zu  dem  Allen  im  Schwsp.,  cap.  34  a.  £. 

10  a)  Das  süddeutsche,  z.  B.  Baierisches  Becht,  spricht  dagegen  un- 
bedenklich von  Illaten  (Heirathsgut)  beider  Gatten  —  vgl.  Belege  bei 
ScHEöDEB  n,  S.  20,  Amn.  3. 

11)  Jedoch  ohne  von  ihren  erbrechtlichen  Vortheilen  zu  den  Begräb- 
nisskosten  beizutragen,  vgl.  Sohspr.  bei  WAssEBSCHiiEBEN,  S.  205,  cap.  65. 
Anders,  wo  sie  Erbin  wird,  vgl.  Freiberger  Stadtr.  v.  1294  I,  17  bei 
Schott,  Samml.  z.  d.  Deutschen  Land-  und  Stadtr.  HI,  S.  155. 
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Bechte  b&nken  würden ").  Wie  ihr  hier  wenigstens  in- 
terimistdsdli  die  Q«were  zukam,  so  im  Beisitz  definitiv.  Die 
Kinder  sind  hier  Gast  in  der  Mutter  Gewere  ^^)  und  der 
Letztem  Stellung  der  des  Wittwers,  welchem  doch  im  Bei- 
sitE  nnzweifelhaft  die  Gewere  zukam,  im  Wesentlichen  gleich  ^^). 
Auch  mBg  das  der  Wittwe  nach  Weichbild  ^^)  gebfihrende 
Becht:  „die  Gewere  nicht  eher  zu  räumen'',  als  bis  ihr  die 
Erben  die  ausgesetzte  Morgengabe  geleistet  haben,  welches 
^ter  unter  der  Kategorie  eines  Betentionsrechts  aufgefEtsst 
word^  ist,  auf  eine  Gewere  derselben  an  des  Mannes  Gut 
hinweisen.  Wenn  also  auch  an  dieser  nach  des  Mannes  Tod 
nicht  wohl  zu  zweifeln  ist,  und  schon  das  jüngere  Sächsische 
fiecht  ^')  und  darauf  bin  die  Sächsische  Bechtstheorie  ")  aus 
diesem  Sachverhalt  Veranlassung  nehmen,  der  Ehe&au  „die 
gleiche  OewerC,  den  Mitbesitz  an  des  Mannes  Gut  auch 
wjihrend    stehender   Ehe   einzuräumen,  und  dies   zum  Theil 


i>)  Ssp.  I,  22, 2.  Big.  Bidderr.  20,  53 :  ,,  Stervet  er  man  dama  snnder 

enree,  se   schall  besitten in   eres  mannes   gude  jar  und 

dach nnde  helpen  syne  schnld  gelden  nnde   plegen  syner  seien." 

Sclwpr.  bei  Böhme  VI,  S.  108  =  System.  Sch.-B.  IV,  2,  8»  (Kuhn  IV,  45) : 
„Noch  des  mannes  tode  endarf  man  einer  vrowen  morgingabe  nicht 
geben,  wenne  czn  des  mannes  drysichsten,  wenn  man  sine  manczit  be* 
gangen  hal  Gibet  man  aber  ir  e  ire  morgengabe,  so  mag  sy be- 
setzen in  des  mannes  gute,  bys  an  dy  vorbenompte  czit."  Nacb  dieser 
Zeit  steht  ihr  dieses  Becht  nnr  mit  Genehmigung  der  Erben  oder  zur 
Sicherung  ihrer  Morgengabe  zu;  vgl.  Glogauer  B.-B.,  cap.  42.  42;  Schspr. 
bei  Böhme  a.  a.  O.,  S.  125,  s;  Syst.  Sch.-B.  IV,  2,  3«;  Kulm  IV,  39; 
BluBW  Y.  Magdeb.,  Part.  I,  cap.  14. 

")  Sep.  I,  20,  3  u.  7;  m,  76,  1. 

M)  Ssp.  I,  11.  Verm.  Ssp.  I,  20,  10.  v.  Sydow,  Erbrecht,  S.  278  f. 
Kbaut  n,  S.  608. 

15)  Weichbüd,  Art.  24,  §  2  u.  3.  Glogauer  Bechtsb.,  cap.  41.  42. 
Schspr.  bei  Böhme,  S.  107,  6.    System.  Schöffenr.  IV,  2,  3». 

16)  Const.  August.  V.  1572  III,  33:  „Dieweil  die  Wittwe  mit  dem 
Manne  bei  seinem  Leben  in  gleicher  Gewere  gewesen,  auch  nach  seinem 
Tode  das  Jus  retentionis  hat,  also  dass  sie  — . "  VgL  dazu  Schletteb, 
Sachs.  Constitutionen  v.  1572  (Leipzig  1857),  S.  246,  Anm.  1. 

^7)  BsBOfiB,  Dissert.  de  possessione  uzori  in  bonis  mariti  competente. 
Hacbold,  Sachs.  Frivatrecht,  g  7?.    HsDoucfi,  S&chs.  Privatr.,  9  101. 
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selbst  auf  den  Sachsenspiegel  zurückfUiren  zu  könnnen  memen 
(ohne  übrigens  irgendwelche  andre  C!onseqaenz  daran  zu  knüpfen 
als  eben  jenes  Betentionsrecht  der  Wittwe),  so  ist  dies 
Letztere  doch  nach  dem  oben  Ausgeführten  entschieden  irrig, 
eine  Grewere  der  Frau  am  Gute  des  Mannes  vielmehr  der  An- 
schauung aller  altem  Sächsischen  Quellen  yollkonmien  fremd 
und  ihr  gradezu  widersprechend. 

Allerdings  erleidet  der  bisher  dargelegte  Grundsatz  des 
Sächsischen  Bechts  einige  wenige  Beschränkungen,  allein  nur 
in  einem  Kreise  jüngerer  Bildungen,  namentlich  des  Weich- 
bilds, und  auch  hier  sind  'sie  von  so  singulärer  Natur,  das& 
sie  den  Grundsatz  selbst  nur  um  so  fester  erscheinen  lassen. 
Nicht  in  die  Kategorie  solcher  Ausnahmen  £ei1I^  jedoch  die 
allerdings  auch  dem  gemeinen  Becht  und  allen  Quellen  ange- 
hörigen  Bückwirkungen  der  erbrechtlichen  Institute  auf  das 
Güterrecht  unter  Lebenden,  wie  die  aus  der  Morgengabe-  und 
Leibzuchtbestellung  fliessenden  Dispositionsbeschränkungen  des 
Ehemannes.  Sie  gehören  um  desswillen  gar  nicht  hieher,  weil 
durch  dergleichen  Verträge  der  Frau  bereits  während  der  Ehe 
mindestens  eventuelle  Bechte  an  des  Mannes  Gut  gewährt  wur- 
den, welche  dieses  eben  in  gewissem  Maasse  schon  als  zum 
Vermögen  der  Frau  gehörig,  und  zwar  kraft  Vertrags  dazu 
gehörig  erscheinen  Hessen.  Nur  ist  soviel  anzuerkennen,  dass 
die  Allgemeinheit  solcher  Verträge,  namentlich  der  Leibzuchts- 
bestellung, in  einigen  Bechtski-eisen,  besonders  im  Goslar'schen, 
die  Einwirkung  der  Frau  auf  Dispositionen  des  Mannes  über 
seine  Grundstücke  so  verallgemeinert  haben,  dass  sie  zur 
Begel  wurde  ^^).  Das  Princip  selbst  wurde  aber  dadurch  nicht 
berührt.    Folgende  beide  Ausnahmen  sind  aber  anzuerkennen : 

Die  erste  gehört  dem  Goslar'schen  Bechtskreis  an;  aus 
ihm  hat  sie  der  Vermehrte  Sachsenspiegel  entlehnt  und  aus 
diesem  ist  sie  in  die  auf  ihm  fassenden  Quellen,  wie  das  Eise- 
nacher,  PuRGOLDT'sche  und  PöLMANN'sche  Bechtsbuch  überge- 
gangen. Dem  altem  Land-  und  Weichbildrecht  ist  sie  entschieden 


1^)  Hierüber  bei  den  Particolarrechten. 
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fiemd  ^^,  nndf  obwohl  der  Vermehrte  Sachsenspiegel  sie  als  zu 
seiner  Zeit  auch  dem  gemeinen  Land-  und  Stadtrecht  angehörig 
bezeichnet,  bleibt  es  doch  aofiällig,  dass  gleichzeitige  oder 
spätere  gemeinrechtliche  Quellen,  soweit  sie  mit  dem  Ooslar- 
Thfiring'schen  Bechtskreis  nicht  in  Verbindung  stehen,  nament- 
lich'die  des  Magdedurger  Weichbilds,  derselben  nicht  gedenken. 
£8  ist  die  Ausnahme,  welche  mit  dem  durch  das  Goskr'sche 
Becht  auch  sonst  zur  Geltung  gebrachten  Princip  „der  Leibes- 
noth'^ zusammenhängt^^). 

Wie  nämlich  das  Goslar'sche  Becht  und  ihm  folgend  der 
Vermehrte  Sachsenspiegel  der  Ehefrau  in  Leibesnoth  die  Dispo- 
sition über  ihr  eignes  Out  verstatten,  so  auch  über  des  Mannes 
wohlerworbenes  Grundvermögen  *^)  —  in  dem  Falle,  dass  der 
Mann  abwesend  ist  und  der  Frau  nicht  die  Mittel  zm*  Deckung 
ihrer  Nothdurft  gelassen  hat,  vorausgesetzt,  dass  sie  vorher 
beim  Gerichte  Anzeige  erstattet  und  ihre  Leibesnoth  eidlich 
erhärtet  hat  ^).  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Disposition  der ' 
Frau  über  die  Aussenstände  ihres  Mannes:  sie  darf  dieselben 
zu  ihrer  Nothdurft  einziehen  ^*).  Als  wesentliche  Voraus- 
setzung wird  aber  des  Mannes  Abwesenheit  hingestellt,  und 
ihre  Disposition  reicht  schlechterdings  nicht  weiter  als  ihre 
Nothdurft**),  worauf  auch  beruht,  dass  zunächst  nur  ihres 
Bechts  zur  Verkümmerung  des  Guts  gedacht  wird.    Zu  andern 


^)  A.  M.  ist  Stobbb  in  s.  Abhandlung  über  das  Eintreten  der  Erben 
in  obligatorische  Verhältnisse  —  in  den  Jahrb.  des  gem.  Deutschen  R.,  Bd. 
V'  S.  311.    Seine  Gründe  überzeugen  mich  aber  nicht. 

W)  Vgl,  über  diese  Ausnahme  Kraut  U,  S.  441  f. 

i})  Nicht  über  sein  Erbeigen,  vgl.  auch  Hünel  in  Rudorfp's  Ztschr. 
för  R-Gesch.  I,  S.  280. 

»)  Goslar'sches  St.-R,  S.  29,  se  f.  Venu.  Ssp.  I,  47,  10.  Eisenacher 
Rechtsb.  I,  80.  Pcbgoldt's  Rechtsb.  11,  34;  vgl.  I,  103.  Pölmann, 
Dist.  n,  3,  4. 

23)  Goelar'sches  St.-R.  a.  a.  0.  Verm.  Ssp.  I,  47,  10.  Eisenacher 
ßechtsb.  a.  a.  0.    Püegoldt's  Rechtsb.  II,  106. 

**)  „ —  daz  muchte  sy  wol  vorkummem,  so  daz  sy  ore  notdorft 
doiabe  muchte  gehaben  noch  redelichen  dingen." 
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Zwecken  steht  ihr  also  eine  Disposition  nicht  zu  *^),  und  schon 
darans  folgt,  dass  der  Frau  bei  Abwesenheit  des  Mannes  nicht 
von  Bechtswegen  die  Verwaltung  über  das  ungezweite  Out 
zukommt  ^).  Nirgends  wird  ihr  eine  solche  zugesprochen. 
Zwar  wird  anerkannt,  dass  die  Frau  den  Mann  in  seiner  Ab- 
wesenheit durch  Aufnahme  einer  Schuld  unter  Umständen 
yerpflichten  kann;  aber  dieses  Recht  wird  nicht  auf  das  Yer- 
waltungsrecht  der  Frau,  sondern  auf  den  allgemeinen  Orund 
zurfickgefQhrt,  dass  eine  zu  beider  Gatten  Nutz  aufgenommene 
Schuld  auch  beide  bindet  ^),  und  desshalb  gilt  der  Satz  auch, 
wenn  der  Mann  anwesend  ist  ^).  Ebenso  muss  der  Frau  die 
Beschlagnahme  des  Outs  ihres  abwesenden  Ehemannes  vom 
El^er  bekannt  gemacht  werden,  und  sie  hat  die  BeAigniss 
den  Mann  imProzesszu  vertreten,  wenn  sie  ihn  nicht  sistiren 
kann;  aber  dies  Becht  gebährt  auch  dem  Erben  und  ist  also 
nicht  ein  Ausfluss  eines  angeblichen  Yerwaltungsrechts  der  Frau, 
sondern  des  Bechts  jedes  zunächst  Interessirten ,  defensorio 
nomine  für  den  Abwesenden  aufzutreten  ^).  Nirgends  also 
ist  von  einem  Yerwaltnngsrechte  der  Frau  bei  Abwesenheit 
des  Mannes  die  Bede,  und  Alles  reducirt  sich  auf  ein  in  sehr 
enge  Grenzen  geschlossenes  Becht  der  Frau,  im  Noth&ll  sieb 


26)  So  Bcbeint  aucb  d.  Schspr.  bei  Böhme,  S.  152,  s,  und  Wassebsch- 
LBBEN,  S.  103,  cap.  208,  Veraoflseningen  der  Frau  während  Handels- 
reisen des  Mannes  voranszusetzen,  and  doch  erklärt  er  sie  für  nicbtig. 

9Q)  Kraut  nimmt  dies  an  II,  S.  377.  Und  schon  mit  dieser  Prä- 
misse fällt  sein,  übrigens  anch  an  sich  falscher  Schlnss,  dass  das  Ver- 
waltnngsrecht  des  Mannes  nicht  ein  Ansfloss  seiner  Yormnndschait  sein 
könne. 

27)  Verm.  Ssp.  III,  9,  9.    Pölmann  V,  6,  4. 

88)  Verm.  Ssp.  UI,  9,  10.  r-  Preiberger  Stadtr.,  §  15:  „Was  aber 
eine  Frawe  gelobet  an  farender  habe  und  kleider  nm  irer  notdorfk,  ^ 
mns  der  man  verantworten  zn  recht." 

29)  Verm..  Ssp.  III,  4,  4 :  „  Had  abir  jener  wip  nnde  erben ,  den  s»l 
man  is  onch  vorknndigen.  Wullen  sy  dor  vortreten  mit  rechte,  des  s^l 
man  on  gestaten."  Purooldt's  R.-B.  7,  33.  Eisenacher  Gerichtsläuffce, 
cap.  55  (vgl.  die  Ausnahme  im  Verm.  Ssp.  UI,  9,  14).  Schspr.  bei 
BöHHE  VI,  S.  158,  e  f.  Das  Bigische  Kidderr.,  cap.*  117  besagt  von 
einem  solchen  Verwaltongsrecht  niehts. 
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imd  den  Eindem,  selbst  ans  der  Substanz  des  ehem&nnlichen 
Vermögens,  ihre  Leibesnahrang  und  Nothdurft  zu  verschaffen  ^% 
Eiiie  weitere  Modification  unseres  Princips  ist  nicht  einmal 
als  eine  eigentliche  Ausnahme  von  demselben  zu  betrachten, 
weil  die  Einwirkung  der  Frau  auf  des  Mannes  Qut  nur  unter 
seiner  Oberleitung  und  Obhut  erfolgt  und  zwar  nicht  seine 
Genehmigung  voraussetzt,  aber  doch  schwerlich  von  der  Frau 
gegen  seinen  ausdrücklichen  Widerspruch  durchgesetzt  werden 
kann.  Es  ist  die  Disposition  der  Frau  über  das  ungezweite 
Gut  innerhalb  des  Kreises  ihrer  Hauswirthschaft.  Das 
Becbt  hiezu  anzuerkennen,  widenfpricht  gewiss  auch  dem  System 
imserer  gemeinrechtlichen  älteren  und  jüngeren  Quellen  in 
keiner  Weise.  Dennoch  findet  es  sich  nirgends  in  ihnen 
bezeugt  ^^).  Dem  Bedürfhisse  mag  theilweise  durch  den  Grund- 
satz abgeholfen  worden  sein,  dass  die  Contrahirung  von  Schul* 
den  durch  die  Ehefrau  im  Interesse  beider  Gatten  und  mit 
diesem  Erfolg  auch  den  Mann  verpflichtete,  und  dass  man 
wenigstens  später  der  Frau  die  Disposition  bis  zu  einem  ge- 
wissen, freilich  sehr  geringen  Werthbetrag  veiißtattete.  Aber 
auch  diese  Auskunft  kennt  nur  eine  Quelle  des  gemeinen 
Eechts  **).     In  Particularrechten  ist  sie  häufig  ^).    Erst  im 


^)  Man  sieht  auch  hier  wieder,  wie  misslich  die  auf  diese  Rechts- 
satze gestützten  Schlüsse  auf  das  Princip,  wie  sie  Kbaut  U,  S.  346. 
-377.  501  f.  zieht,  sind.  - 

^^1)  Auch  das  heutige  Recht  stützt  sich  nur  auf  die  Theorie  und 
diese  auf  die  ganz  ungehörige  Annahme  eines  m  andcUum  praesumtutny  vgl. 
Beboeb,  Oecon.  Jur.  I,  tit  4,  th.  6,  not.  3;  Kind,  Quaest.  for.  III,  111 
(vgl.  Anm.  d,  wo  das  Lüh'sche  Recht  angezogen  wird) ;  Haubol»,  Sachs. 
R.,  §  71,  Nr.  2. 

BS)  Görlitzer  Landr.  45,  §  9:  „Swelich  wip  ane  irs  mannis  orloup 
ieht  vorgibitj  daz  mere  dan  dri  Schillinge  wert  ist,  daz  mach  der  man 
wol  wider  nemin,  ob  er  wil",  —  wobei  gewiss  nicht  grade  an  Gut  der 
Frau  gedacht  ist. 

S8)  Tgl.  Mühlhäuser  St.-R.  bei  Föbbtbmank,  N.  Mitth.  YII,  H.  1, 
S.  104,  Abs.  2  (6  Pfennige).  Gothaisches  St-R.  in  Pubooldt's  Rechtsb. 
XI,  A7  (5  Schillinge).  Erfurter  Zuchtbrief,  cap.  75,  bei  Föbstbmank 
a.  a.  0.  VIII,  S.  114  (5  SchiUinge).  Freiberger  Stadtr.,  §  14.  23,  bei 
Walch  III,  S.  167  t  (2 Vi  Pfennige),  u.  s.  w. 
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Kreise  der  Lübisch- Hamburger  Rechte  finden  sich  Ansätze 
zur  Ausbildung  des  Bechts  der  Frau  grade  mit  Bezug  auf 
den  Kreis  der  Wirthschaft.  Sie  erhält  die  Disposition  über 
gewisse  (übrigens  geringfügige)  Theile  ihrer  Kleidung  und 
Geräthe  —  anscheinend  ohne  Unterscheidung,  ob  sie  grade 
ihr  Eigenthum  sind  oder  des  Mannes  ^). 

Endlich  können  Modificationen  des  Principe  möglicher 
Weise  auch  herbeigeführt  werden  durch  die  eigenihümlichen 
Bechtsverhältnisse  der  Kaufirau.  Auch  sie  verdanken  jedoch 
ihre  eigentliche  Ausbildung  dem  Particularrecht  und  mögen 
dort  gelegentlich  berührt  weisen. 

Man  sieht:  diese  wenigen,  auch  nicht  einmal  im  ganzen 
Sächsischen  Becht^ebiet  zur  Herrschaft  gediehenen  Modi- 
ficationen sind  höchst  singulärer  Natur  und  bestärken  nur  noch 
den  Grundsatz,  dass  durch  die  Ehe  die  rechtliche  Lage  des 
ehemännHchen  Vermögens  in  keiner  Beziehung  alterirt  wird,  — 
ein  Grundsatz,  der  mit  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft^ 
gegeben  durch  alle  Sächsischen  Bechte  hindurchgeht  und  einen 
wesentlichen  Grundzug  desselben  bildet. 


II.  Die  Zuständigkeit  des  Vermögens  der  Ehefrau 
wird  durch  die  Ehe  niclit  alterirt. 

§  20. 
Der  Grundsatz  in  Bezngr  auf  das  Frauengrat  überhaupt. 

Wie  durch  die  Ehe  die  rechtliche  Lage  des  ehemänn- 
lichen Vermögens  überhaupt  nicht  alterirt  wird,  so  die  des 
eheweiblichen  wenigstens  nicht  hinsichtlich  seiner 
Zuständigkeit     Da  der  Mann  an  ihm  nur  die  G«were  zu 


w)  So  das  Hamburger  Recht  v.  1270  IX,  13  a.  E.,  v.  1292  M.  10, 
V.  1497  L.  6  —  Stader  Stat.  v.  1279,  Art.  12,  bei  Püfkndobp  I,  S.  202 
des  Appendix.  Rigisch  Stat.  I,  11.  Hildesh.  Stadtr.  y.  1249,  bei  Pcfkn- 
DQRF  IV,  App.  14,  S.  285,  Abs.  n.  s.  w.  Vgl  Laspbtbbs,  De  debitis 
conjngum  ex*  Hanseat,  civit.  jure  (1857),  §  42. 
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rechter  Yomumdschafb  gewinnt,  ja  nach  älterem  System  eine  andre 
Gewere  gar  nicht  gewinnen  kann,  so  bleibt  die  Frau  auch 
w&hrend  der  Ehe  nach  wie  vor  Subject  ihres  Vermögens. 
Sie  behält  ihr  Eigenthum,  Lehn-,  Zins-,  Leibzuchtsrecht  etc., 
sie  bleibt  Gläubigerin  und  Schuldnerin  ^).  üeber  dies  Letztere 
vgl  unten  §  35  u.  37.  Den  Nachweis  der  unveränderten 
Fortdauer  ihrer  Besitzrechte  —  und  hier  kann  überall  das 
Eigenthum  statt  aller  genannt  werden  —  haben  wir  hier  zu 
fahren,  und  hiebei  zwischen  Liegenschaften  und  Fahrniss  zu 
ädieiden,  nicht  blos  weil  das  Deutsche  Becht  überhaupt  die 
Mtzrechte  an  beiden  Yermögenstücken  verschieden  behandelt, 
mkm  namentlich  weil  die  vormundschaftliche  Oewere  bei 
beiden  einen  durchaus  verschiednen  Bechtsinhalt  hat,  beider 
rechtliche  L^e  daher  eine  völlig  verschiedne  ist 

Für  Immobilien  nebst  ihrem  Zubehör  an  erd-  und  nagel- 
festen Bestandtheilen  ^) ,  und  jenen  gleichgeachtete  andre 
Sachen  —  wie  namentlich  Leibeigne  *),  Zinsen  und  Zehnten  *), 
auf  Bentenkauf  ausgeliehene  Kapitalien  ^),  —  ist  der  Nachweis 
aus  den  Quellen  so  einfach,  die  Sachlage  so  klar,  dass  über 
dieselbe  niemals  irgend  welcher  Zweifel  bestanden  hat.  Die 
Frau  behält  ihr  Eigenthum  etc.  an  diesen  Objecten  in  der 
Ehe,  wie  sie  es  vor  derselben  hatte.    Sie  wird  in  den  Quellen 


^)  Eine  Oonseqnenz  diei^;^  Princips  ist  der  Satz,  dass,  wenn  der 
Mann  noch  mit  seinen  Geschwifitem  in  ungetheilter  Were  sitzt  •  und 
darum  jeder  Erwerb  in  die  Guisgemeinschaffc .  fällt ,  dahin  doch  nicht  ge- 
hört, was  „der  man  mit  seinem  weihe  nimt",  d.  h.  ihr  Einbringen. 
Ssp.  I,  12.  Verm.  Ssp.  1,  42,  1 ;  h  20,  6  f.  Richtet.,  cap.  20,  §  4. 
Magdeb.  Weisth.  v.  1304,  §  84. 

2)  GDslar'sches  Stadtr.,  S.  26,  ss  f.  Rigisch  Ridderr.  56.  Schspr. 
bei  Wabsebhchlebkn,  S.  202  f. ;  ebend.  S.  62  rechnen  sie  dahin  Braugefösse. 

3)  Ssp.  I,  52,  1.  Görlitzer  Landrecht  47,  6  (v.  Sydow,  Erbrecht, 
Anm.  554  f.).   Soester  Hecht  des  13.  Jh..  §  27  bei  Gknglek,  Stadtr.,  S.  442. 

*)  Bigisch  Ridderr.,  cap.  56. 

5)  Glogauer    R.,  cap.   69.     Eisenacher    Gerichtsl.  110.     Eisenacher 
Rechtsb.  I,  69.   Pürgoldt'ö  Rechtsb.  1,  56  u.  III,  5.    Leipziger  Schspr. 
im  Anhang  zum  Sep.  in  den  ZoBKL'schen  Ausgaben  fol.  538^;  Tgl.  unten 
§  34,  AimL  3. 
▲grieoU,  Gewen  z.  r.  V.  14 
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durchgängig  als  Eigentht&merin  bezeichnet^,  und  die  Wir- 
kungen ihres  Eigenthnms  treten  mannig&ch  hervor.  So  nament- 
lich darin,  dass  sie  oft  als  das  yeräussemde  Subject  genannt 
wird''),  und  dass  sie  es  ist,  welche  die  Grundstficke  auf  ihre 
Erben  vererbt^).  Am  bestimmtesten  manifestirt  sich  ihr 
Eigenthum  darin,  dass  zur  üebertragung  desselben  auf  den 
Mann  die  blose  Illation  nicht  ausreicht,  es  vielmehr  der 
solennen  Auflassung  mit  C!on8ens  der  Erben  bedarf*).  Der 
Grundsatz  wiederholt  sich  in  allen  Particularrechten  ^^)  und 
erhält  sich  durch  alle  Zeiten. 

Viel  weniger  sicher  und  klar  ist  die  Sachlage  hinsichtlidi 
der  fiihrenden  Habe.  Es  hat  dies  seinen  natürlichen  Grund 
darin,  dass  bei  dieser  das  Eigenthum  der  Frau  vrfthrend  der 
Ehe  in  seinen  Wirkungen  von  der  Gtewere  zu  rechter  Vor- 
mundschaft nsihezu  absorbirt  wird  und  seine  greifbarste 
Folge  erst  bei  der  Auflösung  der  Ehe  darin  hervortritt,  dass 
es  nunmehr  ipso  jure  zu  freier  Wirksamkeit  erwacht,  auch 
dies  aber  vermöge  der  eigenthümlichen  Gestaltung  des  Güter- 
rechts von  Todeswegen  verhältnissmässig  selten  zur  Erscheinung 
kommt.    Je  weniger  die  Quellen  daher  auf  eine  principielle 

«)  Sep.  I,  4ö,  2;  I,  31,  2.  Sachs.  Lehnr.  74,  1.  Schspr.  bei  Böhme 
VI,  S.  132,  s  =  Wasserschleben,  S.  97,  cap.  158  u.  a.  m. 

7)  Vgl.  tmten  Addi.  9. 

8)  Ssp.  m,  76,  §  3  —  5;  I,  31,  1.  Verm.  Ssp.  I,  20,  13  u.  15. 
Stendaler  Urth.-Buch,  cap.  20  n.  11,  §  1:  „ —  und  gav  se  ome  des  (egene 
unde  Stande  erve)  nicht,  so  scal  it  volghen  to  rechte  oren  eiren". 
Magdeb.  Fr.  I,  14,  2  a.  E.  System.  Sch.-R.  IV,  1,  32.  Kuhn  IV,  31. 
Magdeb.  Sch.-U.  bei  Gaüpp,  Stadtr.  n,  S.  267,  Nr.  10,  u.  bei  Stobbk, 
Beitrage,  S.  121,  Nr.  51  a.  E.  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  133,  1,  4; 
bei  Wasserschleben,  S.  101,  cap.  178,  S.  204,  cap.  63;  S.  222,  cap.  69. 
Goslar'sches  Weisth.  bei  Pörstemann,  N.  Mitth.  I,  Heft  3,  S.  37,  §  22 
u.  s.  w. 

9)  System.  Sch.-R.  IV,  1,  4.  12  n.  32.  Knlm  IV,  4,  12.  31.  Schspr. 
bei  Wasserschleben,  S.  218,  cap.  68  a.  E.;  S.  227,  cap.  73;  S.  244, 
cap.  98;  S.  228,  cap.  74  —  bei  Böhme  VI,  S.  95,  Abs.  4  u.  5;  S.  139, 
Abs.  2  n.  a.  m. 

10)  Vgl.  diese.  Selbst  in  der  Ltib'schen  Praxis  beruht  die  Neigung, 
ein  zeitliches  Eigenthnm  des  Mannes  anzuerkennen,  wohl  auf  Sebeio. 
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Brfossoiig  des  Rechtsverhältnisses  Gewicht  legen,  desto  weniger 
Anlass  haben  sie ,  auf  die  Frage  überhaupt  einzugehen.  Es 
ist  für  dieselbe  von  Interesse,  diesen  Sachverhalt  vorerst  noch 
näher  in's  Auge  zu  fassen. 

Während  der  Ehe  steht  dem  Manne  einseitig  die  natür- 
lidie  und  juristische  Disposition  über  die  Fahmiss  der  Frau 
ihrer  Substanz  wie  ihrer  Nutzung  und  Verwaltung  nach  zu,  — 
eine  Disposition,  die  nicht  einmal  durch  formelle  Verant- 
wortlichkeit fOr  dieselbe  beschränkt  ist.  Wenn  dagegen  die 
Ftaa  ihrerseits  über  die  Fahmiss  verfagt,  so  wird  ihre  Ver- 
tilgung nur  wirksam  durch  des  Mannes  Genehmigung  und 
(firae,  nicht  ihr  eignes  Besitzrecht,  erscheint  als  der  eigentliche 
Crnind  der  Wirksamkeit.  Zwar  können  sich  die  Verhältnisse 
90  gestalten,  dass  trotz  alledem  das  sonst  verdeckt  ruhende 
Eigenthum  der  Frau  schon  während  der  Ehe  sichtbar  wird 
—  einmal  bei  Vergabungen  der  Frau  an  den  Mann,  sodann 
bei  der  Haftung  des  Guts  für  seine  Schulden  — ;  in  der  B^el 
wird  es  aber  erst  bei  Auflösung  der  Ehe  bestinmit  er- 
kennbar ^^).  Aber  auch  dies  ist  keineswegs  allgemein  der 
Fall.  Da  nämlich  dann,  wenn  sich  die  Ehe  durch  den  Tod 
der  Frau  löst,  auch  der  Frau  Fahmiss  dem  Manne  verbleibt, 
so  kann  sich  das  Eigenthum  an  derselben  nur  geltend  machen^ 
wenn  die  Ehe  durch  des  Mannes  Tod  oder  etwa  durch  An- 
nollirung  aufgehoben  wird.  Nur  sehr  bedingt  und  beschränkt 
ist  daher  überhaupt  die  praktische  Bedeutung  des  Eigenthums 
der  Frau.  Diese  Bedeutung  schwindet  aber  noch  erheblich 
ans  zwei  weiteren  Gründen  ^*).  In  der  Natur  und  Bestimmung 
des  bei  Weitem  grössten  Theils  der  Mobilien  liegt  es,  dass 
sie  entweder  überhaupt  von  kurzer  Dauer  sind  oder  wenigstens 
nur  kurze  Zeit  in  der  Hand  desselben  Eigenthümers  bleiben. 


11)  Vgl.  PiNSLBR,  De  ob%   uxoris,  p,  20,  N.  3;  p.  22,  N.  6. 

IS)  Nicht  ohne  Bedeutung  ist  hier  auch  wohl  der  Umetand,  dass 
naeh  Dentseher  Anschauung  (vgl.  Albrecht,  Gewere,  S.  220  f.  22- 
79  f.;  Beseler,  Erbvertr.  I,  S.  163  f.)  mit  den  Grundstücken  auch  die- 
jenigen Mobilien  von  selbst  zurückfielen,  die  dazu  in  irgendwelchem  Per- 
tinenzverhaltniss  standen.  Ein  Beispiel  giebt  der  Schspr.  bei  Wasserscii. 
LEBEN,  S.  202,  cap.  62,  wiewohl  in  andrer  Richtung. 

14* 
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Nur  zum  kleinsten  Theile  wird  in  der  Begel  das  Eigenthum 
an  Fahrniss  eine  Ehe  überdauern.  Die  Verpflichtung  zum  Er- 
satz ist  aber  keine  directe  Wirkung  des  Eigenthums,  und  wir 
werden  sehen,  dass  sie  prindpiell  im  vorli^enden  Falle  über- 
haupt nicht  besteht.  Nur  für  den  kleineren  Theil  der  Fahr- 
niss also,  der  in  Natur  die  Ehe  in  der  Hand  der  Eheleute 
überdauert,  kann  das  Eigenthum  der  Frau  auch  nur  jene 
bedingte  Wirksamkeit  nach  Beendigung  der  Ehe  entfiJten. 
Und  diese  wird  endlich  noch  dadurch  wesentlich  reducirt, 
dass  die  Rücknahme  des  Hauptbestandtheils  des  beweglichen 
Frauenguts  auf  einem  andern,  an  das  Eigenthum  der  Frau 
nicht  gebundnen  Bechtsgrund  beruht  —  auf  einem  erbrecht- 
lichen Yortheil  der  Frau.  Soweit  nämlich  deren  Fahrniss  in 
Qeradestücken  besteht,  wird  die  fragliche  Wirkung  ihres  Eigen- 
thums durch  ihr  Oeraderecht  absorbirt. 

Nur  diese  so  überaus  bedingte  und  beschränkte  praktische 
Bedeutung  des  Eigenthums  der  Ehefrau  an  ihrer  Fahrniss 
macht  die  sonst  so  befremdende  Erscheinung  erklärlich,  dass 
die  Sächsischen  Recbtsquellen  über  einen  anscheinend  funda- 
mentalen Punkt  so  wenige  directe  und  unzweideutige  Zeug- 
nisse enthalten,  und  dass  sie,  je  mannigfaltiger  das  Leben  und 
je  unfthiger  die  Ver£ftsser  fQr  principielle  Durchfahrung  und 
consequente  Beherrschung  des  Stofls  sind,  selbst  um  so  un- 
sicherer und  unklarer  werden  und  namentlich  um  so  bedenk- 
licher schwanken,  je  unklarer  ihnen  das  Verhältniss  zwischen 
Eigenthum  und  Gewere  wird.  Hatte  der  Sachsenpiegel  es 
noch  vermocht ,  das  Princip  festzuhalten  und  in  den  einfachen 
Verhältnissen  seiner  Zeit  durchzuführen,  so  ringen  die  spätem 
Quellen  oft  vergeblich  danach,  mit  dem  Princip  den  reichem 
Stoff  zu  beherrschen.  Oft  schwindet  es  ihnen  unter  den  Hän- 
den, sie  halten  wohl  die  einzelnen  Rechtssätze  fest,  wenden 
sie  aber,  da  sie  dieselben  unorganisch  nebeneinander  haben, 
auf  neue  Verhältnisse  oft  unsicher  an,  und  suchen  da,  wo  in  der 
That  die  alte  Rechtsanschauung  nicht  mehr  ausreicht,  nicht 
in  der  Erweiterung  oder  Umgestaltung  des  Princips,  sondern 
in  der  Aufstellung  positiver  Beschränkungen  oder  in  der  Ver- 
weisung auf  die  Privatautonomie  ihre  Zuflucht 
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So  ist  es  denn  geschehen,  dass  ein  Kenner  des  Deutschen 
Rechts  wie  Albrecht  ^%  namentlich  auf  etwas  jüngere  Zeug- 
nisse gestützt,  nicht  gezweifelt  hat,  dass,  wie  nach  dem  Sachsen- 
spiegel, so  auch  nach  jüngerem  Landrecht  und  nach  Weichbild 
die  gesamte  Eahmiss  der  Frau  (excl.  der  Gerade)  mit  ihrem 
Einbringen  in  die  Ehe  sofort  und  schlechthin  in  des  Mannes 
Eigenthum  übergehe  und  unter  keinen  umständen  an  Erstere 
znrfickfidle.    Seine  Ansicht  hat   wenigstens  in  dieser  Allge- 
meinheit keinen  Bei&U  gefunden  ^%    So  schlechthin  lässt  sie 
sieb  indessen  keineswegs  ablehnen,  wie  man  bisher  meist  ver- 
BQcbt  hat.    Vielmehr  hat  sie  für  gewisse  Theile  des  weiblichen 
Sinbringens,   wenigstens   den   praktischen  Erfolg   angesehen, 
ilire  volle  Wahrheit,  und  zwar  grade  hinsichtlich  solcher  Stücke, 
welche  im  Weichbild  den  hauptsächlichsten  Theil  der  Diäten 
der  Frau  bildeten,  nämlich  hinsichtlich  aller  der  Sachen,  deren 
Gebrauch  und  Nutzung  im  Verbrauch  oder  Umsatz  bestehen, 
wie  Handel^ter    und    Fabrikate    aller   Art,   Aussenstände, 
Kapitalien  und  haar  Oeld.    Ja  da  überhaupt  alle  bewegliche 
Habe  im  Verhältniss  zu  einer  voraussichtlich  langjährigen  Ehe 
in  gewissem  Maasse  den  Charakter  jener  Fungibilien  annimmt, 
so  war  man  in  den  Städten  und  im  jungem  Landrecht  geneigt, 
das  Bewusstsein  und   den  Willen  einer  Aufgabe  des  Eigen- 
ihnms  bei   der  Illation  vorauszusetzen  und  diese  im  Zweifel 
ab  eine  Gabe  der  Frau  an  den  Mann  zu  Eigenthum  zu  deuten, 
hidessen  sind  dies  eben  doch  besondre  Gründe  des  Eigenthums- 
nbeigangs.     So   häufig   sie   eintreten   mochten,    im    Princip 
lagen  sie  nicht.     Eine   solch'  prindpielle  Bedeutung  ist  es 
aber,  welche  der  neueste  Bearbeiter  des  Gegenstands,  v.  Mabtitz, 
der  Erscheinung  beilegt.    Er  gelangt  auf  diesem  Wege  far  die 
fahrende  Habe  im  WeichbUdrecht  allerdings  zur  ALBBECHT'schen 
Ansicht,  wiewohl  er,  vorsichtiger  als  Behsend  ^)  wenigstens 
anerkennt,  dass  die  Quellen  selbst  diese  Auffassung  keineswegs 


W)  Gewcre,  S.  262  f. 

M)  Ich  finde  nur,  dass  sich  MTigand  ( Provinzialrechte  von  Paderborn 
nad  Corvey.  Einleit.,  S.  16,  Nr.  3)  ihm  anschliesst. 
^)  Stendater  ürth.-BQch,  S.  54  f. 
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durchgäi^g  theilen  ^%  Auf  diese  letztere  Thatsache  scheint 
er  mir  aber  zu  wenig  Gewicht  zu  legen.  Sie  bestimmt  midi 
zu  der  Annahme,  dass  auch  das  Weichbild  sehr  emstUch  an 
dem  alten  Princip  der  Oewere  zu  rechter  Vormundschaft  fest- 
gehalten hat  und,  so  oft  es  davon  abzuweichen  scheint,  dies 
besondem  Gründen  beizumessen  ist,  die,  so  gewöhnlich  sie 
eintreten  mochten,  doch  nicht  im  feindlichen  Gegensatz  zum 
Princip  selbst  standen^'').  Ich  denke,  die  folgenden  Paragra- 
phen sollen  dies  erhärten. 


§  21. 

Aeltuigr  flbr  das  beweg-liehe  Frauengnt  in^s  Besondere. 

Der  Sachsenspiegel  hat  grade  über  das  Yerhältniss,  in 
welchem  sich  das  Eigenthum  der  Frau  an  ihrer  Fahmiss  am 
unzweideutigsten  erweisen  müsste,  über  die  Auflösung  des  un- 
gezweiten  Guts  beim  Tode  des  Mannes  keine  ausdrückliche 
Bestimmung:  die  sich  mit  den  Erbverhältnissen  in  dem  letztem 
Fall  eingehend  genug  beschäftigenden  Artikel  ^)  sollen  nicht 
die  Art  der  Zweiung  des  bis  dahin  vereinigten  Guts, 
sondern  lediglich  die  erbrechtlichen  Vortheile  der  Wittwe  an 
des  Mannes  Nachlas s  darstellen.  Ihr  eignes  Gut  bleibt 
völlig  ausser  Betracht,  auch  ihre  Grundstücke,  die  bei  der 
Zweiung  unzweifelhaft  ihr  verbleiben,  werden  nicht  erwähnt  *). 


1«)  V.  Maätitz,  S.  287  f.,  bes.  Anm.  16  f. 

i'^)  Ueber  v.  Mabtitz'  Lehre  vgl.  besonders  §  17,  Anm.  16  f. 

1)  I,  20,  21.  22.  24. 

s)  In  den  aUegirten  Artikeln  ist  überall  von  des  Mannes  Nachlass 
die  Bede  nnd  auf  diesen  daher  auch  der  Schlnsssatz  zn  beziehen :  „  Svat 
so  boyen  dit  benomde  ding  is,  dat  hört  al  to'  me  erve''  (I,  24,  3).  Nnr 
die  Crerade  würde  sich  nnd  zwar  ansschüesslich  auf  das  Franengat  be- 
zieben, wenn  sie  als  solche  schon  während  der  Ehe  Eigenthnm  der  Frau 
wäre,  wie  dies  Albrecht  (a.  a.  0.,  S.  271)  und  in  viel  unbedingterer 
Fassung  Ebaut  (U,  S.  354  f.  429)  behauptet.  Diese  Behauptung  ist 
irrig  (vgl.  unten  §  44).  Vielmehr  ist  die  Gerade  eine  Art  Erbrecht 
aus  dem  ungez weiten  Gut,  bei  dem  das  etwaige  Eigenthum  der  Fran 
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Ist  dem  aber  so,  so  können  diese  Stellen  nnr  von  der  still- 
sdiweigenden  Voraussetzung  ausgehen,  dass  die  Eahrniss  der 
Ftan  bei  des  Mannes  Tode  ihr  verbleibt.  Es  wird  sich  er- 
geben, dass  dies  nahezu  die  einzige  Wirkung  ihres  Eigen- 
thams  an  derselben  ist,  und  auch  diese  nur  sehr  bedingt 
hervortritt  vermöge  der  Grundsätze  über  die  Art  Restitution 
des  Frauengots.  In  den  Beschränkungen  dieser  liegt  der  Grund, 
warum  die  Frage  nach  derBficknahme  mehr  eine  principielle 
als  eine  praktische  war  ^%    Indessen  wird  sie  in  einem  be- 


ps  nicht  in  Betracht  kommt.  Sie  konnte  daher  auch  da  nicht  nner- 
inhnt  bleiben,  wo  die  Rechte  der  Wittwe  auch  nnr  an  des  Mannes 
IfaeUass  dargestellt  werden  sollten,  nnd  ihre  Erwähnung  spricht  alBo 
Bicht  gegen  diese  Auslegung.  Die  Gerade  ist  es  aber  aUerdings,  welche 
hauptsächlich  den  Schein  der  entgegengesetzten  Tendenz  erweckt.  Auf 
diesem  beruht  das  Ansprechende  der  Auflassung,  wie  sie  jetzt  wieder 
V.  Hartitz  vertritt  (S.  101  f.).  Ich  kann  mich  mit  dieser  Auffassung 
nicht  einverstehen.  Die  objectiven  Kriterien  haben  so  gut  Sinn  für  die 
Theilung  des  Nachlasses  des  Mannes  als  des  gesamten  ungezweiten  Guts 
z.  B.  das  ungewirkte  Gold  und  Silber  sc.  des  Mannes  föllt  in  das 
Erbe,  nicht  in  die  Gerade).  Nicht  anders  brauchen  verstanden  zu  werden 
Ssp.  m,  76,  2;  1,  20,  3 — ö.  Ja  hier  heisst  es  ausdrucklich:  ,,ire  rade 
anires  mannes  gude".  Deutlicher  noch  der  Schspr.  bei  Wassebsch- 
LEBEN,  S.  415,  cap.  68:  „Eine  iczliche  frawe  von  ridders  ard  hat  czu 
oemen  vierleye  uf  yres  manes  nachgelasen  gude:  czweyerleie  von 
beschribenen  rechte:  daz  erste  ist  gerade,  daz  ander  ist  musteyl.  Dor- 
nach  nymmet  sy  czwey  von  gegebenen  rechte  also  yre  morgengabe  und 
lipezug."  (üeber'  Pölmann  I,  9,  1  vgl.  unten  §  22,  Anm.  24.)  Der 
Ssp.  stellt  a.  a.  0.  die  Zweiung  des  gesamten  Guts  f!br  den  FaU  des 
Todes  des  Mannes  so  wenig  dar,  als  I,  31,  2  und  III,  76,  2  for  den 
Fall  des  Todes  der  Frau.  Warum  blieben  sonst  die  Grundstücke  der- 
selben dort  unerwähnt?  Der  entscheidende  Grund  liegt  aber  in  dem 
nmem  Widerspruch  der  Auffassung  mit  den  anderweiten  Grundlagen  des 
Systems  des  Ssp.;  vgl.  tblgende  Anmerkung. 

2*)  V.  Mabtitz  (S.  81;  S.  142,  Anm.  23;  S.  233.  126;  S.  124,  Anm.  13 
a.  E.)  erkennt  an,  dass  die  von  der  Frau  inferirte  Fahmiss  ihr  Eigen- 
thiun  verbleibt.  Er  erkennt  auch  an,  dass  der  Mann  den  Besitz,  Genuss 
nnd  die  völlig  freie  Disposition  ttber  sie  hat  (S.  121.  92.  136  f.)  und 
«Ims  sie  (ausser  der  Gerade)  beim  Tode  der  Frau  auf  den  Mann  vererbt 
^ird  (8.  124).  Aber  nach  seiner  Ansicht  fällt  sie  (ausser  der  Gferade) 
auch  beim  Tode  des  Mannes  an  dessen  Erben  (S.  102  f.  257).  Ist  dies 
Letztere  aber  der  FaU,  dann  ist  das  Eigenthum  der  Frau  und  ihre 
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sondern  Falle  dennoch  wenigstens  indirect  in  dem  oben  ange- 
gebenen Sinne  beantwortet.  Zwar  nicht  im  vulgären  Text 
des  Sachsenspiegeis,  wohl  aber  in  einer  der  von  Homeyer  edirten 
Extravaganten  desselben  zu  UI,  74.  Es  ist  dies  aber  anch  das 
einzige  ansdrückliche  Zeugniss  aus  dem  Sachsenspiegel  '^).  Für 
den  Fall  der  Scheidung  wird  der  Rücknahme  der  Fahmiss 
Seitens  der  Frau  allerdings  auch  ausdrücklich  gedacht.  Allein 
ein  Schluss  auf  der  Frau  Ei^enthum  läset  sich  daraus  nicht 
ziehen,  weil  bei  der  Annullirung  der  Ehe  der  Gesichtspunkt 
obgewaltet  hat,  dass  das  ungezweite  Gut  zerfalle,  als  sei  es 
gar  nicht  vereinigt  gewesen  ^)^  Jedenfalls  ergiebt  sich  soviel, 
dass  der  Sachsenspiegel  keine  Bestimmung  enthält,  nach  welcher 
die  Fahmiss  in  beiden  eben  besprochnen  Fällen  dem  Manne 
zufiele,  und  so  lässt  sich  nach  der  ganz  gleichen  Darstellung 
rücksichtlich  der  Immobilien  nur  annehmen,  dass  sie  wie  der 
Grundbesitz  der  Frau  verbleibt  —  wenn  sie  nicht  sonst  als  des 
Mannes  Eigenthum  behandelt  wird.  Das  Letztere  ist  nirgends 
der  Fall,  vielmehr  das  Gegentheil. 

Zuvörderst  behandelt  der  Sachsenspiegel  I,  31,  2: 

„ —  dar  umme  ne  mach  nen  wif  ireme  manne  neue 
gave  geven  an  irme  egene,  noch  an  irer  varende 
have,  dar  se*t  iren  rechten  erven  veme  na  iime  dode; 
wende  die  man  ne  mach  an  sines  wives  gude  neue 


Grewere  daran  äqual  nolL  Dann  ist  bei  des  Mannes  Tode  das  Eigenthum 
der  Fran  „das  Erbe  des  Mannes'*  —  und  doch  ist  „erbe"  (Ssp.  I,  24, 
8  a.  E.)  nnr  das  Gut,  mit  dem  Jemand  bestirbt  (Ssp.  I,  6,  1).  Dann  hat 
der  Mann  daran  nicht  die  Glewere  zn  rechter  Vormnndschaft,  sondern  zu 
Eigenthum.  Dann  besteht  während  der  Ehe  rücksichtlich  der  Fahmiss 
nicht  ungezweites  Gut,  noch  zweit  es  sich  mit  Auflösung  der  Ehe.  Alles 
würde  rücksichtlich  ihrer  nur  Schein  ohne  innere  Wahrheit,  Theorie  ohne 
jede  praktische  Consequenz  sein.  Ohne  zwingende  Gründe  sind  solche 
VTidersprüche  mit  den  ganzen  Grundlagen  des  Systems  wenigstens  dem 
Ssp.  nicht  zu  imputiren,  wie  v.  Martitz  (S.  125  f.;  S.  140,  Anm.  23) 
thut.  Solche  Gründe  vermag  ich  nicht  mit  ihm  im  Ssp.  I,  20  f.  zu 
entdecken;  vgl.  die  vorige  Anm. 

'M  Vgl.  die  Stelle  und  über  deren  Sinn  unten  §  55  zu  Anm.   16  a. 

')  m,  74;  vgl.  §  33,  Anm.  1  f. 
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andere  were  gewinnen,  wen  alse  he  to  dem  irsten  mit 

ire  nntvieng  in  vormuntscap" 
die  Fran  als  über  ihre  Fahmiss   disponirende  Eigenthümerin 
grade  im  Gegensatz  zum  Ehemanne  als  Nichteigenthümer  und 
blosen  Besitzer  %    Er  behandelt  sie  aber  anch  als  Erblasserin 


*)  AllerdingB  würde  diese  Stelle  beweisimkräftig  werden,  wenn  wir 
hier  mit  Albrecht,  S.  266  zti  Anm.  753  und  Kraut  II,  S.  428  f. 
(dagegen  v.  Hvrtitk  a.  a.  0.,  S.  233)  unter  „varende  habe"  Jediglich 
ien  Geradecomplex  verstehen  dürften.  Dieses  Verständniss  steht  und 
fiUt  aber  mit  der  Behauptung  KrautV  (ALiiBECiiT  di'uckt  sich  viel  vor- 
sichtiger aus),  dass  dieser  Oomplex  schon  während  der  Ehe  Eigenthum 
der  Frau  sei  (vgl.  die  Note  2  f.  oben).  Die  ünhaltbarkeit  derselben 
wird  sich  unten  §  44  klar  herausstellen.  Ist  aber,  wie  sich  ergeben  wird, 
die  Gerade  im  Wesentlichen  ein  Erwerb  von  Todeswegen,  eine  eigenthtim- 
üche  Art  Erbrecht,  so  könnten  die  Worte  unserer  Stelle,  lediglich  auf  die 
Gerade  bezogen,  nur  von  der  üebertragung  eines  solch  künftigen  Erb- 
rechts, oder  von  einem  Verzicht  auf  solches  verstanden  werden.  Dazu 
passen  dann  aber  weder  die  Worte,  noch  der  fUr  den  Satz  angeführte 
Onind,  noch  das  Recht  des  Ssp.  überhaupt,  das  von  einem  solchen  Erb- 
vertrag sonst  nirgends  weiHt«.  Freilich  heisst  die  Gerade  während  ste- 
hender Ehe  „varende  habe*';  aber  sie  heisst  so.  weil  sie  nichts  weiter  ist 
(vgl.  unten  §  ^  zu  Aiiiu.  7  u.  8).  Darum  ist  aber  natürlich  nicht 
jedesmal,  wenn  von  fahrender  Habe  während  der  Ehe  die  Rede  ist,  dies 
ausschliesslich  auf  den  Theil  zu  beziehen,  der  später  einmal  Gerade  wird. 
Dies  würde  nur  da  gerechtfertigt  sein,  wo  es  der  Zusammenhang  forderte. 
Die»  soll  nun  freilich  hier  nach  Kbaitt  der  Fall  sein,  weil  nach  der 
Frau  Tod  mit  Ausnahme  der  Gerade  doch  die  gesamte  Fahmiss  dem 
Mann  verbleibt.  Dies  ist  richtig.  Aber  eben  desshalb  muss,  soweit  die 
Stelle  unter  ..varende  hab»*  '*  auch  die  nicht  zur  Gerade  gehörigen  Mobilien 
im  Auge  h'at,  an  den  Fall  gedacht  sein,  wo  die  Frau  den  Mann  überlebt 
und  die  Fahmiss  ohne  Gabe  nicht  an*  ihn  und  seine  Erben  fällt.  Denn 
warum  (nach  Kraut)  grade  dieser  Fall  „offenbar"  nicht  gemeint  sein 
soll,  ist  schlechterdings  nicht  abzusehen.  Bei  dem  Verständniss  der 
..varenden  habe "  ausschliesslich  von  der  Gerade  passt  aber  auch  der  vom 
Ö«p.  angeführte  Grand  nicht.  Die  Unzulä^sigkeit  der  Vergabung  der 
Gerade  beruhte  nicht  auf  der  Unmöglichkeit,  dass  der  Mann  eine  andre 
Gewere  noch  neben  der  vormundschaftlichen  gewinnen  könne,  sondern 
hatte  einen  ganz  andern  Grand ,  wie  schon  daraus  mit  Gewissheit  folgt. 
datt  man  auch  in  den  Quellen ,  welche  Vergabungen  der  Frau  an  den 
Mann  verstatteten ,  Vergabungen  der  Gerade  doch  immer  für  unwirksam 
aUärte  (vgl.  z.  B.  Schspr.  bei  BöHicii  VI,  S.  144,  t  Tgl.  mit  S.  118,  4). 
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bezüglich  derselben,  ihren  Mann  als  Erben  (d.  h.  als  Erwerber 
von  Todeswegen),  nicht  als  Eigenthümer.  So  in  der  unmittel- 
bar vorangehenden  Stelle  I,  31,  1: 

„Stirft  aver  dat  wif  bi  des  mannes  live,  se  ne  erft 

nene  varende  have,  wenne  rade  unde  egen,  of  se 

dat  hevet,  in  den  nesten"  ^), 
und  womöglich  noch  unzweideutiger  in  der  Bestimmung  gleichen 
Inhalts  III,  76,  2: 

„Hadde  aver  die  vrowe  man  genomen,  unde  was  he 

to  ire  unde  to  den  kinderen  in  dat  ungetveide  gut  ge- 

varen,  unde  stirft  denne  dat  wif,  di  man  behalt  al  des 

wives  /echt    in    der  varender  have  sunder  dat 

gebu  unde  sunder  die  rade.'^ 
So  kann  auch  im  Sachsenspiegel  I,  45,  2: 

„En  wif  ne  mach  ok  ane  ires  mannes  gelof  nicht 

ires  gudes  vergeven,   noch  egen  verkopen,  noch  lif- 

tucht  uplaten  — " 
vermöge  des  Gegensatzes  unter  „ihrem  Gut''  eben  nur  ihre 
Fahmiss  verstanden  werden  %  Ich  wüsste  nicht,  ob  man  bei 
der  mehr  principiellen  Bedeutung  der  ganzen  Frage  von  einer 
Deutschen  Rechtsquelle  eine  bestimmtere  Antwort  erwarten 
dürfte,  als  der  Sachsenspiegel  hier  dahin  giebt,  dass  die  Frau 
während  der  Ehe  das  Eigenthum  an  ihrer  eingebrachten  Fahr- 


Indein  der  Ssp.  einen  viel  aUgemeinem  Grund  anführt,  bekundet  er,  dass 
er  nicht  von  Gerade  in's  Besondre,  sondern  von  Fahmiss  überhaupt  redet, 
mag  dieeelhe  später  einmal  unter  die  Gerade  £allen  oder  nicht.  Dasselbe 
erhellt  endlich  unzweideutig  aus  dem  Zusammenhang  der  Stelle  mit  der 
unmittelbar  vorausgehenden  (vgl.  oben  im  Text).  Denn  so  gewiss  im  §  1 
unter  „varende  habe"  die  gesamte  Fahmiss  verstanden  wird,  so  gewiss 
auch  gleich  darauf  im  §  2. 

&)  Der  ganze  Ausdruck,  namentlich  die  parallele  Stellung  von 
„varende  have'*  und  „egen"  passt  doch  nur  zu  dem  Gedanken  einer  Ver- 
erbung, welche  das  Eigenthum  der  Frau  voraussetzt. 

6)  Ebenso  mag  auch  der  Grund  der  Bestimmung  im  Ssp.  I,  12: 
„Svat  aver  en  man  mit  sime  wive  nimt,  des  ne  delt  he  mit  sinem  bm- 
dert;  nicht'  (vgl.  Bichtsteig  Iiaudr.  1,  19,  4)  auf  der  Anerkennung  des 
Eigenthums  der  Frau  beruhen  und  ndi  nicht  auf  das  beziehen,  was  der 
Mann  kraft  seines  Mobiliarrechts  von  ihr  («pp.:  mit  ihr)  erhalt. 
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niss  —  kfinftigen  Bestandtheilen  der  Gerade  oder  nicht  — 
behält  und  es  anch  behauptet,  wenn  sich  die  Ehe  durch  des 
Mannes  Tod  oder  durch  Aunullirung  löst. 

Die  sich  dem  Sachsenspiegel  unmittelbar  anschliessenden 
landrechtlichen  Quellen  beruhen  völlig  auf  derselben  Grund- 
lage und  wiederholen  seine  obigen  Bestimmungen  alle  oder 
zum  Theil  wörtlich  ').  Auch  das  gemeine  Weichbild  ent- 
scheidet unsere  Frage  principiell  nicht  anders.  Es  hat  ja  noch 
dieselben  Gruudzäge  des  ganzen  Systems:  die  Gewere  zu  rechter 
Vormundschaft,  dieselben  erbrechtlichen  Vortheile  der  Wittwe, 
DDnenüich  die  Gerade  und  das  Mobiliarrecht  des  Mannes^). 
Aber  80  klare  Zeugnisse  ffir  das  Eigenthum  der  Frau  an  der 
ron  ih  reingebrachten  Fahmiss  wie  der  Sachsenspiegel  hat  es 
nicht  in  allen  seinen  Quellen.  Nur  mehr  oder  weniger  be- 
siunmte  Andeutungen,  dass  sie  jenes  voraussetzen,  finden  sich ; 
jedoch  sind  dabei  Stellen  auszuscheiden,  welche  möglicher 
Weise  Einhand^ut  oder  Gerade  im  Auge  haben: 

Zuvörderst  stellen  diese  Quellen  wieder  das  Mobiliarrecht 
des  Mannes  als  einen  Erwerb  desselben  von  Todes  wegen 
dar,  dergestalt,  dass  der  Mann  erst  mit  der  Frau  Tod,  obwohl 
bis  dahin  schon  im  Besitz,  das  Eigenthum  erwirbt  *).    Femer 


7)  So  namentlich  der  Verm.  Ssp.  I,  20,  15;  I,  28,  1;  1,  22,  2; 
I,  7—10;  Görlitzer  Landr.,  cap.  38,  §  3;  Rigisch  Ridderr.,  cap.  28—32 
?gL  18 — 21,  wenigstens  fnr  den  Fall  der  Nichtabfindnng  durch  Morgen- 
gabe im  Falle  unbeerbter  Ehe.  Ueber  die  landrechtlichen  Schöffen- 
spräche  vergleiche  das  Folgende. 

»)  Ueber  dieses  vgl.  u.  A.:  Halle'sches  Weisth.  v.  1235,  §  25;  Weisth. 
▼.  13W,  §  130;  Glogauer  Bechtsb.,  cap.  588;  Schspr.  bei  Böhme  VI, 
8.  133,  1  =  bei  Wassebschleben,  S.  101,  cap.  178;  S.  95,  cap.  150  u.  a.  m. 

9)  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  133,  Abs.  1  =  bei  Wasserschleben, 
S.  101,  cap.  78,  wo  die  Schöffen  die  Fahmiss  dem  Manne  zusprechen 
auf  die  ganz  im  Sinne  des  Ssp.  formulirte  Frage :  „Sintdemmale  das  her 
gesessen  hette  mit  seyner  elichin  frawen  yn  erem  gnte  mit  vollem 
rechte  und  dorynne  bestorbin  were  mit  allem  rechte,  ab  her  der  frawen 
recht  yn  erem  gute  mit  vollem  rechte  behalden  und  irvolgen  snUe 
ader  was  recht  sey  an  vamder  habeV"  Resp.:  „Was  der  man  seyner 
eliehio  frawen  vamde  habe,  die  weyle  si  lebitte  yn  8e>iie  were  nam  und 
hatte,  die  sal  er  behaldin  zimdir  dar  czn  der  gerade  gehöret."  Der  Maim 
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wird  auch  rücksichtlich  der  Fahmiss  die  vormundschafUiche 
Gewebe  des  Mannes  mit  scharfer  Unterscheidung  vom  Eigen- 
thum definirt  ^^)  und  diese  Unterscheidung  auch  praktisch  durch- 
geführt, indem  z¥rischen  der  blosen  lUation  der  Fahmiss  und 
einer  üebertraguug  derselben  durch  ein  Yergabungsgeschäft 
mit  dem  Manne  unterschieden  ^*),  auch  bei  dem  Grundsatz, 
dass  das  Frauengut  an  sich  nicht  für  die  vom  Manne  gewirkten 
Schulden  hafte,  nicht  zwischen  liegender  und  Mrender  Habe 
der  Frau  oder  Wittwe  eine  Unterscheidung  gemacht  wird  "). 
Man  wird  daher  nicht  zweifeln  dürfen,  dass  auch  das  gemeine 
Weichbild  im  Allgemeinen  von  der  Voraussetzung  au£^ehi 
dass  die  Frau  während  der  Ehe  Eigentbümerin  ihrer  inferirten 
Mobilien  bleibt,  wenn  es  auch  gewiss  auffällig  erscheint,  dass 
es  an  einem  bündigen  Zeugniss  für  die  Hauptwirkung  desselben, 
nämlich  das  Verbleiben  der  Fahmiss  bei  der  Wittwe^  wenn 
sich  die  Ehe  durch  des  Mannes  Tod  löst,  im  ganzen  Umkreis 
dieser    Quellen    fehlt  ^^).     Diese    Erscheinung   findet    in   der 

beansprucht  also  für  die  Zeit  während  der  Ehe  selbst  nnr  die  Gewere. 
nicht  das  Eigenthum.  £bend.  S.  M6,  cap.  194  entscheiden  die  Schöpfen: 
,, —  die  czwu  kuhe  gereith  geld  und  ander  famde  habe,  die  czu  gerade 
nicht  gehört,  die  nach  der  frauwin  tode  blebin  ist,  had  die  vorstorbene 
frawe  mit  merem  rechte  uff  irem  elichin  man  geerbit  denn  uff  iren 
bruder."  Ebenso  die  unten  §  22,  Anm.  8  allegirte  SteUe  aus  einem  stadt- 
rechtlichen Sch.-Ü.  Femer  Liegnitzer  Willkör  von  1384  bei  Böhhe 
a.  a.  0.  III,  S.  76  (vgl.  Gbnolek,  Stadtr.,  S.  251  f.):  „Auch  lesit  sye 
gut  adir  famde  habe,  dy  der  man  hod  brecht  in  syne  gewere,  dy  wile 
sy  lebite,  das  so)  ouch  bey  dem  manne  bleyben  und  sich  erbin  als 
andre  famde  habe." 

10)  Vgl.  §  10.  Anm.  2<)  f. 

11)  Schspr.  bei  Böhmr,  S.  144.  ?  =  bei  WAsPKHscmiEBBN ,  ß.  85, 
cap.  48:  ,,Varade  habe,  die  eyne  frawe  lessit  noch  crem  tode  yn 
ires  mannes  were.  die  ist  des  mannes  sunder  die  gerade.  Auch  mag 
eyne  frawe  crem  manne  ir  varnde  habe  ane  erbe  gelob  geben  bey 
erem  leben.'*  Ebenso  iler  Schspr.  bei  Böhme  a.  a.  0.,  S.  151,  «.  s  == 
Magdeb.  Fragen  I,  12,  5.  Die  Erklamngsversuche  von  v.  Martitz,  S.  263, 
Anm.  dO  genügen  nicht. 

«)  Vgl.  unten  §  39. 

18)  Die  einzige  Hinweisung  finde  ich  in  dem  Syst.  Sch.-R.  IV,  2.  37 
(Kulm  IV.  79)  =  Schspr.  bei  Böhme  VT,  S.  124,  s  (vgl.  S.  128.  ♦). 
Hier  wird  bestimmt,  da«  das  ersteheliche  Kind  1)  Grundstöcke   nur  zu 
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gleich  zu  erörternden  Beschi-änkung  unseres  Grundsatzes  seine 
Erklärung,  während  der  Umstand,  dass  hie  und  da  die  lUateu 
der  Frau  als  dem  Manne  gehörig ,  als  „  seine "  bezeichnet  wer- 
den, darauf  beruht,  dass  mit  diesem  Ausdruck  nur  des  Maimes 
Gewere,  nicht  sein  Eigenthum  ausgedrückt  werden  soll  ^^). 

Auch  die  dem  gemeinen  Weichbild  sich  anschliessenden 
particukren  G^estaltungen  des  ehelichen  Güterrechts  werden 
keine  Aenderung  in  diesem  Punkte  erkennen  lassen,  wiewohl 
nach  dem  in  ümen  geltenden  Erbfolgeprincip  ein  Bück&ll 
der  Mobilien  an  die  Frau  nur  in  mehr  oder  weniger  be- 
sAränkten  Fällen  eintrat.  Nicht  die  ParticulaiTechte  sind  es, 
wilche  auf  diesem  Punkte  eine  Neigung  verrathen,  vom  ur- 
fränglichen  Principe  allmählig  abzugehen.  Vielmehr  tritt 
diese  Neigung  im  gemeinen  Weichbild  selbst  und  im  spätem 
Landrecht  hervor  und  steht  in  innigem  Zusammenhang  mit 
der  ursprünglichen  Anlage  des  gemeinen  Bechts  selbst.  Diese 
Entwickelung  ist  nun  im  Einzelnen  za  verfolgen. 


Leibzucht  anf  seine  Mutter  vererbt,  2)  Fahmiss  dagegen,  abgesehen  von 
aofidracklichen  letztwilligen  Dispositionen,  zu  freiem  £igenthuni,  mit  der 
Wirknng,  dass  sie  nach  der  Mutter  Tod  von  dieser  gleichmässig  auf  ihre 
erst-  und  zweitehelichen  Kinder  fällt.  Dies  ist  nur  unter  der  Vpraus- 
isetzong  möglich,  dass  diese  Fahmiss  nicht  Eigenthum  des  zweiten 
Mannes  geworden,  der  Frau  auch  nach  des  Letztem  Tod  verblieben  war. 
Dass  dieser  die  Frau  nicht  etwa  überlebt  hatte,  muss  angenonmien 
werden,  weil  er  sonst  kraft  des  Mobiliarrechts  gewiss  Eigenthümer  ge- 
worden wäre.  —  Anscheinend  setzt  auch  das  Syst.  Sch.-R.  III,  2,  91  die 
Wittwe  als  Eigenthümerin  der  inferirten  „  varende  habe  adir  hausrot,  di 
der  man  gelosin  hat*',  d.  h.  des  Frauengut«,  da«  er  in  seiner  Gewere  ge- 
habt hat  (vgl-  oben  §  15,  Anm.  9a)  voraus,  da  es  ihr  die  Disposition, 
darüber  nicht  an  sich,  sondem  nur  desshalb  abspricht,  weil  es  der  Mann 
verpfändet  hatte  (vgl.  Kulm  III,  121).  Eine  sehr  sprechende  Analogie, 
bieten  jedenfalls  die  der  Fahmiss  parallel  behandelten  Forderungsrechte, 
wenn  sie  Fahmiss,  namentlich  Geld,  zum  Gegenstande  haben.  Sie  stehen 
dem  Wittwer  kraft  seines  Mobiliarrechts  zu,  verbleiben  dagegen,  wenn 
der  Mann  zuerst  stirbt,  der  Wittwe  (vgl.  unten  §  35,  Anm.  21). 
**)  Vgl.  die  hierher  gehörigen  Stellen  oben  §  15,  Amn,  9a. 
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Besehrftnkans:  des  Satzes  and  Fortbildung  im  spätem  Rechte. 

Die  Mirende  Habe  ist  ihrer  Natur  nach  der  Art,  dass  sie 
in  der  Regel  eine,  zumal  langjährige  Ehe  nicht  überdauert, 
entweder  überhaupt  nicht  oder  wenigstens  nicht  in  der  Hand 
der  Eheleute.  Ihre  Restitution  ist  daher  in  natura  nach 
Beendigung  der  Ehe  fast  nur  ausnahmsweise  möglich.  Ob  sie 
möglich?  ist  während  der  Ehe  ungewiss,  von  Zufälligkeiten 
abhängig.  Indessen  giebt  es  doch  ganze  Gattungen  von  Fahr- 
niss,  welche  ihrer  eignen  Bestimmung  nach  niemals  in 
Natur  restituirt  werden  können,  jede  Restitution  nur  in  einem 
Ersatz,  einer  Erstattung  in  genere  bestehen  kann :  Pungibilien, 
namentlich  Consumptibilien  und  Geld.  Die  Hlation  dieser 
Objecte  in  die  Ehe  Seitens  der  Frau  involvirt  nothwendig  eine 
Abtretung  des  Eigenthums  an  den  einzelnen  Stücken  zu  Gunsten 
des  Mannes.  Aber  wenn  auch  mit  der  Hlation  erlöschend, 
konnte  es  doch  darin  immer  fortwirken  und  sichtbar  werden, 
dass  die  Frau  nach  Beendigung  der  Ehe,  wenn  sie  sonst  Re- 
stitution in  specie  verlangen  konnte,  hier  wenigstens  Erstattung 
in  genere  zu  fordern  berechtigt  war.  Nur  dies  war  die  dem 
ganzen  System  entsprechende  Behandlung  des  besondem  Falls, 
ja  dieser  wurde  dann  allen  übrigen  insofern  völlig  parallel 
gestellt,  als,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  bei  den  übrigen 
da^s  Wiederaufleben  des  Eigenthums  nach  der  Ehe  ziemlich 
die  einzige,  praktisch  wichtige  Gonsequenz  des  Eigenthums 
der  Frau  an  der  inferirten  Fahrniss  war.  In  der  That  haben 
auch  einzelne  besonders  entwickelte  Stadtrechte,  wie  die  Ham- 
burg-Lüb'schen ,  diesen  in  unseni  Augen  allein  sachgemässen 
Weg  eingeschlagen.  Dagegen  lag  derselbe  nicht  im  Geiste 
des  gemeinen  Sächsischen  Rechts,  und  auch  als  die  Frage  mit 
der  Zeit  in  den  Städten  immer  brennender  wurde,  hat  es  sich 
doch  zur  Lösung  des  Problems  in  diesem  Sinne  nicht  erhoben, 
sondern  dem  Bedürfniss  auf  Umwegen  Abhülfe  zu  verschaffen 
gesucht     Dies  ist  jetzt  näher  zu  erörtern: 

Wir  werden  unten  (§  32  f.)  sehen,  wie  dem  Sächsischen 
Recht  der  Gedanke  einer  Verpflichtung  zur  Restitution  des 
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FrBTiengttts  in  Bömischer  oder  heutiger  Weise  dergestalt,  dass 
ffir  das  Verbrauchte,  Veräusserte,  Verlorne  etc.  ein  genau  abge- 
wogner Ersatz  zu  leisten  ist,  in  den  Fällen  fem  lag,  wo  das 
Einbringen  der  Frau  in  unvertretbaren  Sachen  bestand.  Das 
vereinigte  Gut  von  Mann  und  Frau  löst  sich  lediglich  nach 
dem  Stande  auf,  in  welchem  es  sich  grade  z.  Z.  der  Auflösung 
befindet;  ein  formell  und  genau  abgewogner  Ersatz  des  nicht 
mehr  Vorhandnen  ßndet  nicht  Statt  Er  wird  auf  anderem 
Wege,  namentlich  durch  gewisse  erbrechtliche  Vortheile  der 
Wittwe  gewährt.  Ganz  dasselbe  gilt  nun  aber  auch  von  der 
Betitution  solcher  Objecte,  welche  schon  ihrer  Bestimmung 
oich  nicht  oder  in  der  Kegel  nicht  in  natura  restituirbar 
sind.  Schon  der  Sachsenspiegel  gedenkt  nirgends  einer  Er- 
satzleistung in  genere  fOr  dieselben,  und  doch  wäre  eine  Er- 
w&hnung  einer  solchen  da  gewiss  zu  erwarten  gewesen,  wo 
er  darstellt,  was  die  Wittwe  aus  des  Mannes  Nachlass  zu  be- 
anspruchen hat  ^).  Nun  wird  man  zwar  annehmen  dürfen, 
dass  der  Sachsenspiegel  bei  den  einfachen,  ländlichen  Ver- 
hältnissen, die  er  vor  Augen  hatte,  keinen  Anlass  haben 
mochte,  an  Geld-  und  Kapital-Einbringen  der  Frau  zu  denken. 
Dagegen  bestand  auch  hier  das  Einbringen  der  Frau  sicher 
r^ehnässig  in  einer  Menge  von  FungibUien,  wie  Früchten, 
Thieren,  Stoffen,  Kleidern,  Vorräthen  der  Küche  und  des 
Kellers  aller  Art.  Einen  directen  Werthersatz  für  solche 
kennt  der  Sachsenspiegel  offenbar  nicht,  und  in  welcher  Weise 
er  ihn  der  Wittwe  dennoch  im  Grossen  und  Ganzen  zu  ver- 
schaffen suchte,  ist  unschwer  abzusehen.  Der  Ersatz  lag  in 
dem  Rechte  der  Wittwe  auf  Mustheil,  Gerade,  ja  in  gewisser 
Weise  in  dem  Rechte  aus  dem  Morgengabevertrag. 

Auch  das  Weichbild  und  das  spätere  Landrecht  mochten 
sich  bei  ihrem  gleichartigen  erbrechtiüchen  System  mit  einem 
aolchen  Ersatz  fQr  ähnliche  Consumptibilien  der  Frau  begnügen. 
Aber  jetzt  wurde,  zumal  in  den  Städten,  eine  Gattung  von 
niaten  von  immer  grösserer  Bedeutung,  für  welche  das  alte 
Srbrechtssystem  gar  kein  Aequivalent  bot:    Geld-  und  Ka- 

1)  Ssp.  I,  20—22,  24. 
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pital-Einbringen.  Sollte  dieses  nun  der  Frau  mit  der  Illation 
definitiv  und  für  immer  verloren  gehen?  Das  hätte  doch  dem 
Grundgedanken  des  Sächsischen  ehelichen  Güterrechts  wider- 
sprochen. Andrerseits  stand  mit  diesem  nach  seiner  bisherigen 
Ausbildung  aber  auch  eine  Restitution  in  genere  im  Wider- 
spruch. Zu  ihr,  die  eine  formelle,  juristische  Verantwortlich- 
keit des  Mannes  für  seine  Verwaltung  während  der  ganzen 
Ehe,  ii^end  welche  Rechnungslegung  und  eine  Ck^nition  des 
Richters  dai*über  involvirt  hätte,  konnte  man  sich  nicht  ent- 
schliessen,  und  man  suchte  die  Abhülfe  daher  auch  jetzt  noch 
im  alten  Styl,  ja  selbst  zum  Theil  noch  mit  den  alten,  wenn 
auch  anders  gestalteten  Mitteln.  Man  nalmi  die  Privatauto- 
nomie der  Ehegatten  zu  Hülfe,  und  diese  bot  einen  doppelten 
Ausweg.  Entweder  konnte  man  der  Frau  überhaupt  die 
Möglichkeit  eröffnen,  die  Illation  von  Geld  und  Kapital  zu 
vermeiden  oder  die,  sich  im  Veitragswege  die  Erstattung  des 
Eingebrachten  zu  sichern.  So  that  man  denn  auch:  nament- 
lich mit  Rücksicht  auf  Illaten  an  Geld  und  Kapital  bildete 
sich  das  Institut  des  Einhandsguts  und  das  der  Vergabungen 
bei  Abschluss  der  Ehe  an  die  Frau  (die  gelobte  Morgen- 
gabe) aus. 

So  geschah  es,  dass  im  jungem  Landrecht,  namentlich  aber 
im  Weichbild  grade  die  gewöhnlichsten  und  werthvollsten 
Partien  des  eheweiblichen  Vermögens,  nämlich  baar  Geld  und 
dem  gleichstehend  Kapital -Aussenstände,  mit  der  Illation 
völlig  und  definitiv  in  das  Vermögen  des  Mannes  übergingen, 
dass  sie,  auch  wenn  sich  die  Ehe  durch  den  Tod  des  Mannes 
löste,  nie  wieder  an  die  Frau  zurückfielen,  und  ihr  ein  Ersatz 
dafür  nur  zukam,  wenn  er  ihr  im  Vertragswege  ausdrücklich 
zugesichert  wurde.  Für  Consumptibilien  andrer  Art  machte 
sich,  namentlich  als  Gerade  und  Mustheil  sich  umgestalteten, 
dieselbe  Anschauung  geltend.  Ja,  als  der  Vorbehalt  zu  Ein- 
handsgut  ein  immer  gebräuchlicheres  Mittel  zur  Wahrung  des 
Eigenthums  der  Frau  wurde,  trat  in  der  Behandlung  dieser 
Frage  mehr&ch  die  Neigung  hervor,  auch  bei  andern  Mobilien 
in  der  Illation  schon  die  Absicht,  auch  das  Eigenthum  an 
denselben  zu  Gunsten  des  Mannes  aufzugeben,  zu  präsumiren, 
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in  der  lUatioii  an  sich  schon  eine  Vergabung  an  den  Mann 
zu  erblicken.  So  geschah  es,  dass  man,  obwohl  von  dem  alten 
und  m^rünglichen  Grrandsatz  ausgehend  und  principiell  auch 
immer  an  demselben  festhaltend,  doch  mehr  und  mehr  dazu 
neigte,  die  von  der  Frau  inferii-te  Fahrniss  überhaupt  als  von 
ihr  dem  Manne  definitiv  und  bleibend  zu  Eigenthum  über- 
tragen anzusehen.  Bücksichtlich  des  Gelds  und  Kapitals  ist 
diese  Anschauung  ganz  allgemein  durchgedrungen;  i-ücksichtlich 
der  übrigen  Mobilien  findet  sich  wenigstens  in  mancherlei 
Qnellenzeugnissen  eine  Neigung  zu  dieser  Aufifassung.  Man 
^am  aber  desshalb  nicht  sagen,  dass  man  sich  damit  in  Oegen- 
satz  zu  der  alten  Grundanschauung  gestellt  habe,  sondern  man 
liat  diese  nur  eigenthümlich  in  den  neuen  Verhältnissen  ausge- 
bildet uud  entwickelt,  und  zwar  zum  Theil  noch  in  denselben 
Quellen,  welche  in  andern  Aussprüchen,  wie  wir  gesehen  haben, 
an  dem  ursprünglichen  Princip  festhalten. 

Wir  haben  nun  das  eben  Gesagte  aus  den  Quellen  zu  be- 
legen, wobei  sich  zeigen  wiid,  wie  sich  die  Entwickelung  ent- 
%hieden  an  das  Geldeinbringen  der  Frau  anknüpft. 

Am  klarsten  tritt  die  ganze  Anschauung  und  namentlich 
der  Zusammenhang  mit  den  Instituten  des  Einhandsguts  und 
der  Vergabungen  aus  einem  Schöffenspruch  hervor,  der  nicht 
dem  Stadtrechte,  sondern  dem  spätem  Landrechte  angehört, 
aber  noch  so  vollständig  auf  dem  alten  Systeme  beruht,  dass 
seinem  Zeugniss  die  Beweiskraft  nicht  abgeht.  Er  findet  sich 
im  Anhang  zum  Weichbild  ed.  v.  Zobel,  fol.  129  f.  und  be- 
handelt den  Fall,  wo  nacli  dem  Tode  zweier  Grafen  die  Rechte 
der  Wittwen  gegenüber  den  Erben  der  Verstorbnen  dargestellt 
werden.  Nachdem  den  Wittwen  ihre  erbrechtlichen  Vortheile 
in  der  bekannten  Weise  zugesprochen  worden,  wird  fortge- 
fahren : 

„Aber  das  bereite  gelt  ^),  das  die  fi-awen  zu  iren  herrn 
und  mennem bracht  haben,  wie  sie  das  an- 
kommen ist,  das  ist  ihrer  herrn  und  menner 


*)  d.  i.  baares  Geld  opp.  Kapitalfordenmg:  Syst.  Sch.-R.  III,  2,  88; 
IV,  1,  8.  14  u.  a. 

▲  grlcoU,  a«were  %.  r.  V.  15 
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worden  und  mOgen  das  weder  za  Gerade,  Morgengabe 
oder  Mnsstheil  nicht  geziehen,  noch  das  jetzunt  nach 
tode  ihrer  herm  den  erben  vorbehalten,  sondern  alles 
bereite  gelt,  das  ewer  Vettern  gottseelige  jetzondt  und 
nach  ihrem  Tode  nach  sich  gelassen  haben,  das  volget 
ihren  gelassen  leibeserben  billich  --  Es  were  denn,  das 
cUe  fiawen  beweisen  könnten,  das  ihre  herren  ihnen  das 
nach  ihrem  tode  zu  Yoraus  zu  haben  gegeben 
betten,  oder  so  sie  solch  gdt  von  geschenk  oder  gäbe 
halben  od^  andern  ankörnen  were,  das  sie  das  ans  gunst 
ihrer  heiTü  vor  ihr  eigen  gelt,  vor  sich  in  ihren 

geweren  gehabt  und  behalten  betten als 

denn  so  behalten  sie  daaselbige  bereite  gdt  nach  tode 
ihrer  herm  von  ihren  gelassen  leibeserben  unverhindert 
billich. " 
Das  haare  Geld  wird  also  durch  das  Einbringen  sofort  Eigen- 
thum  des  Ehemanns  und  verbleibt  auch  bei  dessen  früherem 
Tode  seinen  Ert)en,  es  sei  denn  den  Weibern  durch  besondre 
Vergabung  zugesichert  oder  gleich  anfangs  als  Binhandsgut 
vorbehalten  geblieben. 

Ganz  dieselbe  Auffiassung  erhellt  aber  auch  a;as  t&ancheriei 
land-  und  stadtrechtliohen,  unsrer  Periode  angehGrigen  Quellen- 
zeugnissen. So  entitoheiden  die  Schöffen  rockBichtlich  eines 
Kapital- Aussenstands  in  dem  landrechtlichen  Schöifenspruch  bei 
WABSEBSCHUaBEN,  S.  208,  cap.  66,  Abs.  2: 

„ —  was  graf  otto  ym  (dem  Schuldner  seiner  Ehe- 
frau) —  abemanet,  das  endarff  her  von  s^iszen  seyner 
hausfrawen  wegin  nicht  vorburgin  adir  anlegin,  das  is 
erin  erbin  hiebe.    Sintdemmal  das  is  bereyt 
geld  ist,  das  her  irvordirt.    Sundir  was  her  des  yn 
seyne  gewere  irkrigen  kan,  do  mag  her  mete  thun, 
was  her  wil." 
Eben  so  bestittimt  bezeu|^  den  Satz  ein  SdiöSbnurtheil 
in  der  Tbomer  Handschrift  der    Magdeburger  Fragen')  für 
das  Weichbild: 

3)  Thomer  Hdschr.  29  bei  Bbhbknd,  Magdeburger  Fr..  S.  238  f. 
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Auch  spricht  dy  frawe,  das  sy  geld  habe  czu  erem 
manne  brecht,  des  glewbit  ir  der  kynder  Vormunde  nicht, 
ap  na  dy  frawe  gelt  myt  eydeu  behalden  sulle,  ader 
was  recht  sey.  Hir  oflf  spreche  wir  scheppen  czu 
Meydeburg  eyn  recht:  Was  dy  frawe  gereytis  geldis 
czu  erem  manne  brochte,  das  bedarff  man  ir 
nicht  wedir  geben,  wenne  das  geld  was  seyn, 
do  her  is  in  seyne  gewere  brochte  und  war  man 
von  rechtis  Meydeburgischem  rechte,  r.  w/' 
Ferner  die  Breslauer  Willkür  v.  U32: 

„Was.[die  Frau]  an  bereitem  gelde  zu  im  brecht, 
das  her  in  gewalt  und  gewer  gehabt  und  zu  im  brecht 
hette,  das  were  nu  sein  wurden.    Wurde  das  denne 
Yon  den  schuldigem  bei  im  mit  rechte  unde  gerichte 
begriffen  das  muste  sie  emperen  uud  Verliesen^).'' 
In  einem  andern  Falle  ^) ,  wo  sich  zwei  Eheleute  mit  ihrem 
ganzen  Hab  und  Gut  von  Todeswegen  begabt  haben,  die  Frau 
aber  auch  baares  Geld  infeiirt  hat,  fechten  des  Mannes  Erben 
die  Vergabung  an,  beanspruchen  aber  doch  mit  dem  Nachlass 
das  von  der  Frau  eingebrachte  Geld  „des  mannes  gut,  das 
ha  an  varender  habe  und  an  gereitem  gelde  gelassen  hat''. 
Die  Witfewe  ihrerseits  achreibt  sich  auch  offenbar  an  sich  kein 
Becht  auf  dieses  Geld  zu,  sondern  verficht  zunächst  die  Gül- 
tigkeit der  Vergabung  und  meint  nur,  wenn  diese  ungültig 
aein  sollte,  müsste  ihr  dor>h  wenigstens  das  nur  mit  Bücksicht 
auf  die  Vergabung  inferiite  (nicht  vorbehaltne)  Geld   wieder 
werden.    Ihr  Vormund  fragt; 

„ob  die  frawe  nicht  billicher  bleybe  bey  der  gäbe 

adir  ir  geld,  das  sie  czu  ym  brocht  hat,  billicher  wedir 

werde,  wenne  das  sie  blos  do  von  scheyden  suUe?'' 

Die    letztere    Frage    bleibt    aber    unbeantwortet,    weil    die 

Schaffen  die  elftere  bejahen.     Wie  hier  nm*  die  Vergabung, 

so  sichert  in  folgendem  Falle  nur  der  Vorbehalt  zu  Einhands- 


*)  Abgedr.  bei  Wkndroth,    De  Instit  juris  dotal.   Saxonico -Vratis 
layiensis,  p.  10  sq. 

6)  Schspr.  bei  Wasssrschlebbn,  S.  143  t,  cap.  10. 

lö* 
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gut  der  Wittwe  ihr  Geld  %    Eine  Pleiflchbaok  wird  ihr  zu- 
und  des  Mannes  Erben  abgesprochen 

,,.noch  dem  male  das  das  gelt,  do  die  bangk  mnb  ge- 

koufft  ist  (die  Frau  hatte  es  geerbt,  aber  nicht  inferirt) 

noch  die  bangk  yn  seynes  vater  (des  Ehemanns)  gewere 

ny  komen  ist". 
Die  Illation  des  Oeldes  wird  aber  nicht  angenonunen,  weil 
die  Frau  geschworen  hat,  dass  sie  „die  banck  mit  eres 
todin  wirtis  pfennyngen  nicht  gecouft  habe".  Das  inferirte 
Geld  ist  als  solches  Geld  des  Mannes.  So  machen  wieder  in 
einem  andern  Falle  ^)  des  Mannes  Erben,  ohne  hierin  Wider- 
spruch zu  erfahren,  auf  das  Geld  Anspruch,  welches  aus  dem 
Gute  der  Frau  vom  Manne  gelöst  ist: 

„Die  varnde  habe  was  unszirs  vatirs,  do  her  die  yn 

zeyne  were  nam  — " 
Durch  alle  diese  Stelle»  zieht  sich  also  die  Anschauung 
durch,  dass  mit  der  Illation  das  Eigenthum  an  dem  Gelde 
und  an  dem  Kapitale  der  Frau  aufhört.  Hielt  man  jedoch 
an  der  allgemeinen  Rechtsansicht  fest,  so  konnte  dies  doch 
nur  angenommen  werden,  wo  die  Identität  der  Species  nicht 
mehr  anzunehmen  oder  nachzuweisen  war.  Wo  dagegen  dies 
der  Fall,  da  lag  auch  kein  Grund  vor,  der  Frau  das  Eigenthum 
abzusprechen.  In  diesem  Sinne  geschieht  es,  dass  ein  Wittwer 
einmal®)  erklärt: 

„wenn   her    das   gelt   noch   yrem   tode   yn   eyner    ladin 

fujidin  had  und  weisz  nicht,  ob  is  syn  adir  ir  ge- 

west  sey", 
ohne  dass  von  Einhandsgut  die  Bede  sein  kann,  da  das  Geld 
dem  Mamie  doch  kraft  seines  MobiliaiTechts  zugesprochen 
VFird.  Er  erhält  es  aber  hier  erst  kraft  dieses  letztem  („das 
gereith  geld  —  —  had  —  di  frawe  uff  irem  elichin  man  ge- 
erbit),  nicht  kraft  seines  Eigenthums.  Einen  sdichen  f^U  mag 


<>)  Schspr.  bei  Wasskrschleben,  S.  146  f.,  cap.  12. 
7)  Scbspr.  bei  Böumk,  S.  132,  «,  und    bei  Wahrerschlebkn  ,    S.  97, 
cap.  158. 

^)  Scbspr.  bei  Wasbebschlbbkn  ,  S,  346,  cap.  194. 
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auch  der  der  Glosse  z.  Wchb. ,  Art.  22  ^)  inserirte  SchöflFen- 
sprach  vor  Augen  haben,  wo  von  dem  Beweis  des  Geldein- 
bringeus  einer  Frau  gehandelt,  jedoch  über  die  Rückgabe  nur 
ßr  den  Fall  entschieden  wird,  dass  dieselbe  ausdrücklich 
vom  Manne  gelobt  worden  war. 

Die  niation  involvirte  mithin  als  solche,  und  solange 
die  ^eies  erkennbar  blieb,  selbst  beim  Gelde  noch  nicht  die 
Aofgabe  des  Eigenthums.  Da  sie  aber  dem  Effecte  nach 
dieselbe  gewöhnlich  herbeiflihrte  und  es  immer  üblicher 
wurde,  diesen  Effect  dadurch  auszuschliessen ,  dass  die  Frau 
Snhandsgut  vorbehielt,  so  neigte  man  sich  mehr  und  mehr 
(hhin,  in  dem  Einbringen  ohne  Weiteres  eine  Angabe  des 
Eigenthnms  zu  Gunsten  des  Ehemanns  zu  erblicken.  Was 
aber  von  G«ld  angenommen  wurde,  musste  unbedenklich  auch 
von  andern  rasch  verbrauchbaren  Sachen  gelten.  Ja,  da 
im  Terhältniss  zur  Dauer  einer  Ehe  die  meisten  Mobilien  in 
jene  Kategorie  fielen  und  nur  im  Falle  sie  die  Ehe  über- 
dauerten, das  Eigenthüm  der  Frau  möglicher  Weise  wieder 
rechtlich  wirksam  werden  konnte,  so  lag  es  nahe  genug, 
bezüglich  der  ganzen  Fahmiss  schon  in  der  Illation  eine  Gabe 
der  Frau  an  den  Mann  zu  erblicken,  oder  wenigstens  je  nach 
den  Umständen  zu  präsumiren,  und  den  Eheleuten  zu  über- 
lassen, den  Verlust  der  Frau  eventuell  durch  eine  Ver- 
gabung Seitens  des  Mannes  zu  decken,  die  dann  entweder  auch 
den  Fäll  mit  umfesste,  wo  der  Mann  die  Frau  überlebte  ^% 
oder  bloB  den  Rückfell  an  die  Frau  vorbehielt,  wenn  sie  die 
Ueberlebende  war  ").  Fast  überall  aber,  wo  man  diese  An- 
schauung zur  Geltung  brachte,  wird  grade  Geld  als  der  Haupt- 
theil  des  Einbringens  hervorgehoben,  zum  Zeugniss  dafür,  auf 
welchem  Wege  man  zu  jeuer  Auffassung  gelangte,  und  über- 
all tritt  mehr  oder  minder  deutlich  hervor,  dass  man  dem 
Manne  das  Eigenthüm  nur  um  desswillen  beilegte,  weil  man 


9)  bei  V.  Daniels,  S.  279,  »—46. 

w)  Ein  Beispiel  dieser  Art  liefert  das  Glogauer  R.,  cap.  73. 
n)  Magdeb.  Fr.  I,  11,  4;  I,  12,  5  =  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  151, 
Abs.  2;  vgl.  nnten  §  53  zu  Anm.  6. 
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annahm,  dass  die  Frau  es  ihm  habe  übertragen  wollen,  man 
also  schon  in  der  Illation  eine  Vergabung  erblickte. 
So  erkennen  die  Schöffen: 

„Wasdy  firawe  gereythis  geldis  und  gatis  czu 
erem  manne  brochte,  das  darf  man  ir  nicht  wediigeben, 
wenn  das  geld  was  seyn,  do  her  is  yn  seyne 
gewere  nam.'^ ") 
Es  kann   zweifelhaft   sein,    ob    nicht   auch   hier   blos    noch 
von  Geld  und  dergleichen  Fungibilien  die  Bede  ist;  unzweifel- 
haft ist  aber,  dass  man  nicht  an  eine  ausdrftckliche  Vergabung 
zu  denken  hat,  sondern  das  Einbringen  in  des  Mannes  Oewere 
schon   den  üebergang   des  Eigenthums  begründete  ^).     Die 
lUation  schien  bei  Geld  und  dergleichen  ohne  die  Absicht  der 
Hin-  und  Au^be  gar  nicht  möglich,  sie  involvirte  diese  that- 
sftchlich.    Deutlicher  tritt  der  Zusammenhang  jener  mit  der 
Vergabung  in  einem,  offenbar  dieselbe  Bestimmung  enthal- 
tenden, aber  allgemeiner  gefassten  Schöffenspruche  ^*)  hervor: 
,^Brengit  eine  frawe  gelt  ader  varende  habe  czn 
erem  wirte  unde  gibt  is  ime  under  sine  hende 
unde  in  sine    gewere,  der  man  sterbe  adir  blibe 
lebinde  und  habe  die  frawe  nicht  begobit,  das  gelt  ader 
vamde    habe    mag    die   frawe   adir  ire   geerbin    nicht 
wedir  gevordim  noch  irvolgen.*' 
Auch    hier    ist   nur   von  Illation   im  Gegensatz    zum    Vor- 
behalt  zu  Einhandsgut,    nicht    von    einem    besondem    Ver- 
gabungsgeschäft  die  Bede  ^).    Dass  man  aber  in  jener  eine 
thatsäch liehe   Vei^bung  sah,  das  ergiebt  sich   aus   der 
Fassung  dieses  Schöffenspruchs  in   anderen  Sammlungen,  wo 
Illation  und  Vergabung  ganz  vermengt  werden^*): 

„Was  eyne  vrauwe  erym  wirte  gebit,  daz  ist  syn. 
Blibit  dy  vrauwe  unbegobit,  der  man  sterbe  adir  lebe, 


^)  Böhme,  S.  141,  4. 

u)  Bei  dieser  SteUe  scheint  dies  auch  Kraut  II,  S.  457  anzunehmen. 
1*)  Böhme  VI,  S.  99,  6. 

U)  Die  Worte:  „gibt  is  im  ander  sine  hende  nnd  in  sine  ge. 
were'S  lassen  diett  nicht  hezwci&ln.  A.  M.  ist  Kraut  II,  S.  457. 
le)  System.  Sch.-B.  IV,  1,  18;  Knlm  IV,  18. 
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di  vrauwe  noch  ere  geerbin  habin  an  dieme  gute  nicht; 

ey  magin  onch  daz  gelt  noch  vamde  habe,  daz  dy  vrauwe 

ezu  erym  wirte  brecht  und  gegebin  hatte,  nicht 

wedir  irvolgin." 

Hier  ist   allerdings    von    einem    „Geben''    die   Rede,    aber 

ganz  synonym  mit  dem  „Bringen,  Binbringen'S  ~  dieses  wird 

eben  an  sich  schon  als  ein   „  Geben  ^'  als  eine  Eigenthums- 

übertragung  gedeutet  ^^),  w&hrend  in  der  Fassung  bei  Böhme 

kdigüob  vom  Einbringen  die  Bede  ist  ^^).    In  ähnlicher  Weise 

fliesst  lUatioDL  und  Vergabung  in  einem  BechtsfaJl  zusammen  ^% 

ira  ein  Sohn  dagegen  protestirt,  dasa  seine  Mutter 

„das   güi    (hier    QbrigeBS    kein    bsjixes    Qdd,    sondern 
euie  Schuldverschreibung)  yrem  msjim  (seinem  Stief- 
vater) ader  ymande  gebin  weide,  das  si  das  nicht  saldo 
gastaden,  her  weide  i0  wedir  reden  ^S 
während   der  Ehemann   dieses  „Geben''    sichtlich    als  Mose 
Ulation  versteht,  wenn  er  dagegen  geltend  macht: 

„en  deuchte,    seyn   weip  mochte   nicht    gaczweyt    gut 

mit  ym  gehabin". 
Aehnlicb  in  einer  bei  Wbndsoth^)  abgedroclrten  Bres- 
iaoer  Inscnption: 

„—  Frowe  Agnite hat  bekant,  da»  se  czu 

dem  vorgenanten  L.  nichts  nicht  bracht  habe  und 
hah  im  dez  erin  ouch  nichtig  nicht  gegebin,  und 
woUe  ym  ouch  nicht  gebin,  sunder  waz  se  habe,  daz 
wolle  se  tun  wo  se  hin  wille  und  gebin  wem  se  wiL" 
Bisweilen  tritt  aber  auch  nur  noch  der  Act  der  Ulation 
hervor  wie  in  einem  Magdeb.  Sch.-Ü.  v.  1466^^): 

17)  Diesen  Sinn  hat  der  Satz :  „  daz  ist  syn  '*;  vgl.  Auqbecht,  Grewere, 
Änm.  745. 

18)  So  ist  auch  überaU  da,  wo  eine  Mitgift  an  Geld  gelobt  und  vom 
Manne  Ersatz  versprochen  wurde,  also  gewiss  Eigenthom  übe]:geh»n  sollte, 
doch  immer  auch  nnr  von  Mitgeben  nnd  Einbringen  die  Rede;  vgl.  Schspr. 
bei  Wa8S£B8chl£B£n,  S.  168,  cap.  35;  S.  269,  cap.  131  Abs.  2;  S.  288, 
cap.  154.     Glogaaer  Bechts-Bnch,  cap.  73. 

1»)  bei  WAssBBacHLBBEN,  S.  147,  cap.  13. 

^)  De  inst.  jur.  dot.  Saxo-Vratislaviensis,  p.  10,  No.  2, 

»1)  bei  Wbndboth  a.  a.  0.,  S.  11. 
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„Was  frowe  M. an  gereitschaft  und  farndem 

gutezcu  demselben  (ihrem  Manne)  gebracht  imd  euch 

sust  an  farndem  gute,  das  czu  gerade  nicht  enhoret, 

gehabit  had,   dy  was    alles   desselben  P.,  eres  elichen 

mannes.^' 

Am  allgemeinsten   druckt  sich   aber  über  das  Bechtsver- 

hältniss    ein  Schöffenspruch    bei  Wasserschleben  ^^)    dahin 

aus: 

„  Welch  gut  und  vamde  habe,  das  dy  frawe  zcu  erem 

manne  brechte,  das  ir  was,  das  was  des  mannes  und 

das  her  brochte  uff  seyne  erbin;  was  sie  aber  stende 

erbe  bette,  das  ir  angeerbit  wer,  das  machte  sy  nicht 

dem  manne  gegebin  ane  ir  kinder  wille;   hat  sie  denne 

zo  gethanis  gutis  icht  gegebin-  /' 

Hier  scheint  es  fast,  als  ob  principiell  der  Mann  als  Eigen- 

thümer  der  von  der  Frau  eingebrachten  Pahmiss  angesehen 

würde.     Dennoch  ist  dies  auch  hier  entschieden  nicht  der  Fall. 

Vielmehr  wird  auch   hier  nur  die  ülation   der  Absicht    der 

Frau  nach  als  Eigenthumsubertragung  gedeutet,  wie  nicht  nur 

die  Ueberschrift  („Was  ein  wieb  irem  manne  geh  in  mag")  und 

der  nachher  für  das  Erbeigen  gebmuchte  Ausdruck,  sondern 

auch  namentlich  der  Umstand  ausweist,  dass  der  Satz  sichtlich 

nicht  blos  auf  Pahmiss,  sondern  auch  auf  Grundstücke  (excl. 

Brbeigen)   bezogen    wird,    welche    doch    niemals   durch    die 

Illation  als  solche  Eigenthura  des  Mannes  werden**). 

Als  Resultat  stellt  sich  sonach  Folgendes  heraus:  Auch 
das  spätere  gemeine  Landrecht  und  das  Weichbild  hält  prin- 
cipiell an  dem  Fundamentalsatz  des  Sachsenspiegels  fest,  dass 
der  Ehemann  auch  an  dem  fahrenden  Gut  der  Frau  damit 
nicht  Eigenthum  gewinnt,    dass    er  es  in  seine  Gewere  zu 

2«)  S.  244,  cap.  98. 

^)  Dagegen  ist  das  Sch.-Urth.  aus  d.  Cod.  Lips.  945  c,  fol.  41  bei 
V.  Martitz,  S.  256  (vgl.  S.  265  f.) :  „  Wat  de  —  man  van  varende  havc, 
dat  to  der  rade  nicht  en  hört,  in  sine  gewere  genamen  heft  bi  ereme 
levende,  dat  is  sine;  unde  sine  stefkindere  hebben  dar  to  nicht  recht—" 
nm-  aut'  die  Verhältnisse  nach  der  Frau  Tode  und  des  Mannes  Mobiliar- 
recht zu  beziehen. 
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rechter  Vonnundschafk  nimmt.  Nur  dann  geht  Eigenthum 
über,  wenn  die  Frau  ihm  Eigenthum  übertragen  will.  Sie 
kann  aber  die  Abtretmig  desselben  bei  gewissen  Gattungen 
von  Sachen  nicht  vermeiden,  weim  sie  nicht  das  Einbringen 
selbst  vermeidet,  —  namentlich  bei  Geld  und  Kapital,  und 
ähnlich  auch  bei  den  gewöhnlichen  Consumptibilien  der  Haus- 
wirthschaft.  Es  zeigt  sich  aber  überhaupt  die  Neigung,  die 
Absicht  der  Eigenthumsabtretung  schon  in  dem  Acte  der 
Illation  vorauszusetzen,  je  gewöhnlicher  es  wurde  die  letztere 
durch  Einhandsgut  auszuschliessen.  Wenn  es  aber  auch  so 
nach  manchen  Quellenzeugnissen  den  Schein  gewinnt,  als  ob 
man  überhaupt  den  Mann  als  Eigenthümer  der  von  der  Frau 
nicht  zu  Einhandsgut  besonders  vorbehaltnen  Fahmiss  ange- 
sehen habe,  und  diese  unter  keinen  Umständen  wieder  an  die 
Frau  zurückfallen  könne  ^*),  so  ist  dies  doch  principiell  ge- 
nommen nicht  richtig,  sondern  beruht  eben  nur  auf  der  Inter- 
pretation der  Willensmeinung  der  Eheleute  und  vielleicht  mehr 
und  mehr  auf  einer  Prfisuraption  für  den  Uebergang  des 
Bigenthums  **). 


^^)  Auch  die  PöLMA.Nx'«clieu  Distinct.  1,  9,  1  Hcheinen  von  einer 
solchen  VorausHetzung  auszugehen,  wenn  8ie  die  Wittwe  nur  ihre  einge- 
brachten Grundstücke  und  ihre  Gerade  zurücknehmen  lassen. 

2ö)  Schon  F1S8LER  (De  Oblig.  nxor.,  p.  28)  scheint  die  obige  Anisicht 
von  der  Sache  zu  haben,  während  Albrecmt  sich  grade  durch  mehrere 
der  oben  mitgetheilten  Schöffensprüche  zu  seiner  principiell  entgegenge- 
setzten Lehre  hat  bestimmen  lassen.  Namentlich  wurzelt  aber  in  ,der 
verschieden  gefärbten  Deutung  der  obigen  Stellen  der  Gegensatz  der  Auf- 
fassung dieses  Punktes,  in  welchem  ich  mich  mit  v.  Martitz  befinde; 
vgL  §  17  g.  E. 
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§  23. 

Die  iieiratiTen  Wirkangren  der  Gewere  zu  rechter  Yormiindsehaft. 

(Dispositionsbeschrankungen  der  Frau.) 

Hat  der  Mann  das  Recht  seine  Frau  in  ihrer  ganeen 
TermGgensrechtlichen  Stellung  zu  vertreten,  namentlich  also 
im  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft  alle  ihre  Rechte  selb- 
ständig auszuüben,  so  hat  dies  zunächst  zur  unmittelbaren 
Folge,  ja  ist  im  Grunde  nur  die  negative  Seite  desselben 
Satzes,  dass  er  die  Frau  von  jeder  einseitigen,  selb- 
ständigen Ausübung  aller  ihrer  Vermögensrechte 
ausschliesst.  Soweit  es  sich  nun  nur  darum  handelt,  dieses 
Recht  der  Frau  selbst  gegenüber  durchzusetzen,  nament- 
lich also  Aumaassungen  derselben  bei  der  Ordnung  und  Ver- 
waltung des  Frauenguts,  bei  den  natürlichen  Dispositionen  über 
dasselbe,  bei  seiner  Verwerthung  und  Benutzung  auszuschliessen, 
so  wird  dies  durch  die  dem  Manne  von  Rechtswegen  in  der 
Form  der  Vormundschaft  zukommende  Familiengewalt  und  Haus- 
herrschaft gewährleistet,  welcher,  wie  wir  gesehen  haben,  eine 
allgemeine  und  unbedingte  Gehorsamspflicht  der  Frau  ent- 
spricht. Zur  Geltendmachung  derselben  genügte  wohl  immer 
die  natürliche  üebermacht  des  Mannes,  und  namentlich  in 
älterer  Zeit  hätte  es  gewiss  der  Deutschen  Auffassung  von 
HaVis  und  Familie  widersprochen,  zur  Aufrechthaltung  der 
ehemännlichen  Autorität  innerhalb  des  Hauses  richterliche 
Hülfe  in  Anspruch  zu  nehmen.  Particularrechtlich  wird  der 
Möglichkeit  indessen  doch  gedacht  ^). 

^)  Soeater  Ande  Schrae  99.  100:  »»Dysse  Stucke  unde  dygae  Säte, 
dey  hir  na  gescriven  stayt,  dey  boret  deme  Bayde  tho  richtene:  Tho  dem 
ynten.  Wat  Sake  vellet  tasschen  Manne,  unde  Wyev,  Vader 
unde  Kinde,  Müder  und  Kinde,  Süsteren  und  Bröderen''  vgL  130.  Padr 
berger  Statut  v.  1290,  §  17  bei  Gbkgleb,  Stadtrechte,  S.  341:  „Si  in 
domo  unius  civis  ab  uxore  ipsius  vel  pueris  aliquid  subtrahitur  hoc  inter 
se  oansules  judicabunf 


Digitized  by 


Google 


Alle  Arten  von  Di8positi<meii  ausgeschlossen.  235 

Anders  steht  es  um  die  Greltendmachung  der  ehemftnnlichen 
Bechte  Dritten  gegenüber,  d.  h.  um  Ausschliessung  der 
juristisch«!  Dispositionen  der  Frau  im  Verkehr  mit  andern 
Personen.  Hier  gestaltet  sich  die  Gewalt  des  Ehemannes  über 
seine  an  sich  rechts-  und  handlungsfähige  Frau  zu  dem  Rechte 
ans,  air  und  jede  einseitige  Disposition  derselben  über  ihr 
Vermögen  auch  Dritten  gegenüber  insoweit  unwirksam  zu 
machen,  dass  sie  seinen  eignen  Dispositions-  und  Nutzungs- 
rechten keinen  Eintrag  thut.  Goncreter  gefasst:  der  Mann  ist 
befugt,  einseitige  Dispositionen  der  Frau  über  ihr  Vermögen, 
oamentUch  Veräusserungen  irgendwelcher  Art,  obwohl  sie  an 
ach  zu  Becht  bestehen  und  ohne  seinen  Einspruch  auch  rechts- 
beständig bleiben,  doch,  wenn  er  will,  Dritten  gegenüber  zu 
revociren  und  wirkungslos  zu  machen  ^%  —  Wir  haben  dieses 
im  ganzen  Sächsischen  Bechtsgebiet  anerkannte  Bechtn  des 
Mannes,  die  Folgen  seiner  Geltendmachung  und  die  geringen 
exceptionellen  Beschränkungen  desselben  nunmehr  quellen- 
mSssig  zu  begründen  und  näher  zu  bestimmen. 

Das  Becht  des  Ehemanns,  wie  wir  es  eben  bezeichnet 
haben,  wird  im  Allgemeinen  in  allen  Quellen,  auch  den 
meisten  particularrechtlichen,  ausdrücklich  bezeugt,  und  zwar 
fiir  alle  Arten  von  Besitz-  und  obligatorischen  Bechten  und 
fBr  alle  Arten  von  Dispositionen,  ra^en  sie  die  Substanz  der 
Sache  betreffen  oder  nicht,  mag  es  sich  um  völlige  oder  um 
partielle  Veräusserungen  handeln,  mag  eine  Sdiuldübemahme 
oder  ein  SchuldbekenntsDiss  in  Bede  sein,  oder  die  Disposition 
in  der  prozessualischen  Geltendmachung  liegen ').     Das  Becht 


1»)  V.  Mabtitz,  S.  133  f. 

*)  Ssp.  I,  31,  1  a.  E.  yy  Wii  ne  mach  ok  ires  godes  nicht  vergeven 
ane  ires  mannes  willen,  dat  he't  dur  recht  dulden  durve."  Aehnlich  Verm. 
Ssp.  I,  20,  16.  Eisenachcr  R.-Buch  I,  41.  —  Ssp.  I,  45,  2:  „En  wif 
ne  mach  ok  ane  irs  mannes  gelof  nicht  ires  gndes  vergeven ,  noch  egen 
verkopen,  noch  liftncht  nplaten,  durch  dat  he  mit  ir  in  den  geweren  sit.'' 
Berliner  Rechtsb.  bei  Pidicin  I.  S.  143.  Rigisch  Ridderr.,  cap.  42.  Venu. 
Ssp.  1,  47,  8 :  „  Eyn  wip  mag  an  ores  manne»  willen  lipczucht  noch  zins- 
god  nicht  gelassen  noch  vorkuxnmem  sunder  libes  nod.'^  Goslar'scheB 
Stadtr.,  S.  28,  m  f.  Yerm.  Ssp.  I,  47, 1 :  „  Eyu  wip  mag  ane  sines  mannes 
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steht  dem  Manne  sonach  im  weitesten  umfange  zu,  mid  nur 
in  zwei  Beziehungen  bedarf  letzterer  noch  der  nähern  Be- 
stimmung. Dass  Verzichte  auf  erworbene  Rechte  mit  zu  den 
einseitig  nicht  zulässigen  Yeräusserungen  gehören,  versteht 
sich  von  selbst.  Die  Frau  wird  also  namentlich  nicht  ohne 
des  Mannes  Consens  auf  ihr  Revocationsrecht  verzichten  können, 
das  ihr  als  nächster  Erbin  gegen  Yeräusserung  von  Onmd- 
iitücken,  namentlich  Erbeten  zusteht  In  der  That  findet  sich 
in  solchen  Verzichtaurkunden  r^elmässig  der  Cionsens  des  Ehe- 
manns mit  erwähnt  '*).    Zweifelhaft  aber  bleibt,  ob  auch  Ver- 


willen  nicht  vorkauften  noch  vorwillekom,  dywile  her  or  ore  notdorft 
gibt."  Goslar^sches  Stadtr.,  S.  78,  i  f.  „Wel  en  wif  Uaghen.  de  enne 
echten  man  heft,  der  ne  darf  men  nicht  antwarden,  se  ne  vorwissenc  dat 
men|de8  van  dorne  manne  los  si."  —  SysteuL  Seh. -Recht  lY,  1,  9 
(Kulm  IV,  9)  =  Schspr.  bei  Böhme  VI,  97,  e:  „Keyne  vrauwe  mag 
obir  gut,  daz  ze  czn  erym  manne  brecht  hatte,  vormnnde  kysin  noch 
enmag  des  nicht  vorgebin  wedir  eris  elicbin  raannis  wille."  Schspr.  bei 
Böhme  a.  a.  0.,  S.  152,  s  ==  bei  WA8SKR.sriiLKBEN ,  S.  104,  cap.  203: 
„hat  die  frawe  icht  gereytis  guti»  adir  vamde  habe  von  ir  geantwort 
awa  des  mannes  were,  das  sal  durch  recht  machtlos  seyn*'.  Vergl.  den 
Fall  ebend.  S.  99,  cap.  168,  wo  der  Frau  das  Recht  einseitiger  Ver- 
miethung  eines  Hauses  indirect  abgesprochen  wird.  Glogaucr  Recbtsb., 
cap.  95.  97.  Eisenacher  Gerichtsläufte  51:  .,Kine  yglichc  frauw,  die  da 
sizet  mit  yrcm  elichen  manne,  die  frauwe  magk  nichts  vergeben  noch 
verloben  ane  yres  mannes  willen,  das  yn  schaden  möge. "  Prager  Recbtsb., 
cap.  119  (bei  Röslkk,  S.  76,  drittletzter  Abs.) :  „Auch  bekennet  nie  ymandes 
vor  gericht  der  schult,  die  selbe  bekentnus  sol  dftm  manne,  dem  sie 
sein  (d.  i.  in  Meiner  Gewere  beiindliches)  gut  nicht  vorgelien  mag,  un- 
schedelicli  sein  an  seinem  rechte."  Bruimer  Schöffenb.,  cap.  '271.  Gothai- 
sches Stadtr.  bei  Pürgoldt,  Rechtsb.  XI,  87:  „Keyne  frawe  magk  vor- 
geben nach  fiirburgzcogen  mehr  danne  5  Schillinge  wyder  ires  wyrtes 
wyllen.  Sye  magk  auch  irem  wyrthe  nicht  mehr  vorwyrcken  danne  5 
Schillinge '',  u.  s.  w.  Die  von  v.  M.vbtitz,  S.  290,  Anm.  24  citirten  Stellen 
sprechen  meist  nur  von  Vergabungen  auf  dem  Siechbett. 

')  VgL  z.  B.  die  zahlreichen  Urkunden  bei  Haltauss  s.  v.  „  Erbgut ", 
foL  362.  363.  365.  367.  368,  femer  die  bei  v.  Sydow,  Erbrecht,  S.  207, 
Anm.  622  aufführten  und  unter  diesen  namentlich  folgende  Urkunde 
von  1095:  „  Berlindis  tradidit  omne  Selegud,  quod  illic  bereditario  jure 
possidebat.    Haec  pactio,  licet  filiis  collaudantibus ,  non  tamen  satis 

firma  putabatur,  donec  gener  quoque  ipsius veniret 

et  annueref 
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ziehte  auf  eist  zu  erwerbende  Bechte,  namentlich  Ausschlagung 
von  Erbschaften  Seitens  der  Ehefrauen  der  eheniännlichen 
Genehmigung  bedurften.  Es  ist  dies  anzunehmen,  wenn  man 
mit  Ebaut^)  berechtigt  ist,  in  der  Bestimmung  des  Qos- 
lar*schen  Bechts  ^): 

„En  vrowe  ne  mach  ir  erve  noch  erv^ut  noch   ere 

liftucht  noch  ire  anwardinghe  nicht  laten  ane  eres 

echten  mannes  willen'' 
unter  „Anwartung''  ein  noch  nicht  deferirtes,  vielmehr  nur 
erwartetes  Erbrecht  zu  verstehen.  Obwohl  das  Wort  aber  diese 
Bedeutung  haben  kann  ^) ,  so  kann  es  doch  auch  von  einem 
bereits  begründeten  und  nm*  noch  nicht  wirksamen  Becht  ver* 
standen  werden,  und  scheint  hier  am  natürlichsten  sich  auf  den 
im  Qoslar'schen  System  besonders  häufigen  Fall  zu  beziehen, 
da  eine  Frau  ein  noch  durch  die  Leibzucht  der  Mutter  be- 
schränktes Eigenthum,  eine  nwda  proprietas  hat;  das  ihr  erst 
mit  dem  Erlöschen  jener  ledig  wird  ^).  Doch  wird  man  im 
Sinne  unserer  Quellen  gewiss  anzunehmen  haben,  dass  auch 
dergleichen  Verzichte  des  ehemännlichen  Consenses  bedürfen. 
Dasselbe   gilt  auch    unzweifelhaft   fQr    die  Verfügungen    von 


*)  n,  S.  394  f. 

^)  S.  11,  te  f.  aufgenommen  in  den  Verm.  Ssp.  I,  20,  IG.  Eisenacher 
RechtB-Buch  I,  41. 

6)  Verm.  Ssp.  I,  39,  2  u.  4;  vgl.  Ssp.  HI,  84,  1  u.  3. 

7)  In  diesem  Sinne  steht  es  in  dem  Goslar'schen  Statut,  S.  15,  ss— 87 
und  gewiss  auch  S.  14,  i  —  s  =  Verm.  Ssp.  I,  30,  2.  (Eine  Disposition 
fiber  eine  noch  nicht  deferirte  Erbschaft  ist  nach  Deutschem  Recht  über- 
haupt unzulässig;  vgl.  Kulm  IV,  110;  Stobbk,  Gewere  a.  a.  0.,  S.  445 
[vgl.  aber  Syst.  Sch.-R.  IV.  2,  92],  wenn  auch  damit  ein  Verzicht  auf 
ein  solches  Erbrecht  nicht  ausgeschlossen  ist.)  —  Unbedingt  zu  weit  geht 
aber  Kraut  II ,  S.  394  f.,  wenn  er  um  desswillen ,  weil  der  Vermehrte 
Ssp.  I,  20,  16  die  Bestimmung  des  Goslar'schen  Rechts  durch  die 
Partikel  „  adder "  mit  der  des  Ssp.  •  verknüpft ,  einen  Gegensatz  beider 
Systeme  hervorgehoben  finden  will,  der  darin  bestehen  soll,  dass  nach 
Landrecht  die  Frau  auch  ohne  des  Mannes  Zustimmung  auf  ein  erst  an- 
getragnes, aber  noch  nicht  erworbnes  Recht  verzichten  dürfe.  Für  einen 
solchen  Gegensatz  fehlt  es  sonst  an  jedem  Anhalt  (vgl.  oben  g.  13, 
Anm.  8. 
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Todeswegen,  insofern  sie  nach  älterem  Bechte  nur  mittelst 
sofortiger  Besitzübertragung,  später  wenigstens  nur  insoweit 
wirksam  waren,  als  der  Verf&gende  sofort  auf  jede  weitere 
Disposition  über  die  Sache  verzichtete.  Denn  deigleicben  Ver- 
fügungen V.  T.  w.  involvirten  sofortige  Veräusserungen,  waren 
überhaupt  nur,  wenn  sie  solche  involvirten,  rechtsbeständig. 
Dass  die  Frau  zu  solchen  des  ehemännlichen  Gonsenses  bedurfte, 
wird  auch  füi*  den  Fall  vielfach  bezeugt,  dass  die  Vergabung 
auf  dem  Siechbett  erfolgte,  und  zwar  nicht  blos  bei  Mobilien, 
wo  man  den  Einspruch  des  Mannes  aus  seinem  Mobiliarrecht 
herleiten  könnte,  sondern  schlechthin  und  allgemein.  Nur 
Vergabungen  ganz  kleiner  Beträge  oder  unbedeutender  Ver- 
mögensstficke  pflegte  man  der  Frau  einseitig  zu  verstatten  % 
Als  späterhin  Vergabungen  mit  Vorbehalt  freier  lebensläng- 
licher Disposition  nachgelassen  wurden  und  aus  diesen  sich 
dami  wahre  letztwillige  Verfügungen  entwickelten,  waren  auch 
diese  rücksichtlich  der  Fahrniss  vermöge  der  ganzen  recht- 
lichen Natur  des  Mobiliarrechts  des  Ehemannes  ohne  dessen 
Gonsens  jedenfalls  unwirksam.  Darüber  aber,  ob  auch  vom 
Mobiliarrecht  abgesehen  die  Frau  überhaupt  über  ihr  Gut  ohne 
erstem  nicht  letztwillig  verfügen  durfte,  fehlt  es  an  gemeinrecht- 
lichen Zeugnissen  % 


»)  Magdeb.  WeUth.  v.  1261,  §  18.  von  13(M,  §  24;  Weichbild  6i; 
System.  Sch.-R.  IV,  1,  2;  Kulm  IV,  2;  (ilogauer  Rechtöb.  524,  -  ordnen 
alle  übereinstimmend:  „Keyn  man  noch  ke}ii  wij^  di  en  mag  an  erym 
sichbette  nicht  vorgebin  obir  dry  Hchillinge  ane  yxre  erbin  gelob  noch 
di  vranwe  ane  eris  mannis  gelob."  Bremer  Stat.  v.  1308,  Art  7. 
Verdener  Stat  v.  1330,  §  2,  bei  Oi:nglek,  iStadtr.,  S.  507.  Schweidnitzer 
Stat.  V.  1341,  §  13,  obend.  S.  424.  Hamburger  «tat.  v.  1270  IV,  4: 
V.  1292  F.  4:  v.  1497  K.  10.  Salzwedeler  Bechtsbuch  des  15.  Jli.,  §  40 
(Genoleb  a.  a.  0.,  S.  401):  „Doch  lata  wy  den  vmwen,  de  man  bebbet, 
kene  macht,  ere  gad  to  vergevende  in  erer  Krankheit  edder  gnkedagen." 
Anders  aber  schon  die  aiide  Soester  Schrae,  cap.  164. 

9)  Das  Nordhänser  Stadtrecht  ^vgL  unt  S.  1242)  verstattet  beiden 
Gatten  nnr  gemeinschaftliche  Seelgerethe,  omgekehrt  das  Statut  v.  Weida 
V.  1377  (Genglkk,  Stadtrechte,  S.  »15)  anscheinend  auch  einseitige.  Du 
Lüb'sche  ICecht  fordert  den  Consens  des  £hemanns ;  vgl.  Pauli,  Abhandl.  III, 
S.  390  f.    Kraut  11,  S.  404  f.     v.  Mabtitz,  S.  133  1  135  f. 
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Einige  Einschränkangen  erleidet  indessen  das  Becht  des 
Mannes,  zum  Theil  schon  gemeinrechtlicb ,  meist  erat  in  den 
Particnlarrechten.  Eine  haben  wir  bereits  bezüglich  der  Ver« 
gabimgen  auf  dem  Siechbett  kennen  gelernt.  Demnächst  sind 
der  Ehefrau  aber  auch  in  allen  den  Fällen  Dispositionen  über 
ihr  Gut  verstattet,  in  welchen  sie  sogar  über  des  Mannes  Ver- 
mbgein  diq>oniren  konnte  (vgl.  oben  S.  205  f.  207  f.).  So 
zunächst  über  gewisse  kleine  Geldbeträge  oder  gewisse  unbe- 
deutende Yerroögensstficke,  bei  denen  meist  nicht  unterschieden 
wird,  ob  sie  ihr  oder  dem  Manne  gehören  ***).  Aber  auch 
der  zweiten  exceptionellen  Ausdehnung  der  Disposition  der 
Frau  auf  das  Vermögen  des  Mannes  geht  eine  Erweiterung 
derselben  in  Bezug  auf  ihr  eignes  parallel ,  eine  wie  die  andre 
ursprünglich  nui*  im  Goslar'scheu  Re^htsgebiet,  später  aber 
vielleicht  gemeinrechtlich.  Das  Becht  zur  Revocation  ein- 
seitiger Vertugimgen  der  Frau  steht  dem  Mann  nämlich  nur 
solange  zu,  als  er  ihr  den  gebührenden  Unterhalt  gewährt, 
ihr  „ihre  Nothdurft  giebt^';  es  hört  aber  auf,  wenn  er  sie  in 
seiner  Abwesenheit  darben  lässt,  die  Frau  aber  vor  der  Ver- 
äusserung  oder  Schuldübernahme,  namentlich  vor  der  Verpfän- 
dung ihres  Guts  ihr  Bedürfniss  eidlich  erhäi*tet.  Der  Mann 
muss  in  solchem  Falle  den  Act  als  verbindlich  anerkennen, 
insonderheit  das  verpfändete  Fmuengut  einlösen,  wenn  er  es 
zurückerlangen  will  *®). 

Die  von  einer  Ehefrau  einseitig  über  ihr  Gut  vorgenommene 
Verfang  ist  insoweit  unwirksam,  als  sie  des  Mannes  Rechte 
am  Frauengute,  also  namentlich  seine  Besitz-,  Dispositions- 
and Nutzungsrechte  beeinträchtigt.  Sie  ist  daher  nicht  absolut 
null  und  nichtig,  sondern  nm*  relativ  dem  Manne  gegenüber. 
Solange  sie  der  Mann  nicht  anficht ,  und  sobald  er  sie  nicht 
mehr  anfechten  kann,  besteht  sie  zu  Recht     Die  Fmu  ihrer- 


***)  Vgl.  die  Nach  Weisungen  oben  §  19,  Amn.  32  f.;  v.  Martitz,  S.  291. 

w)  Goslar'ßcbe  Stat.,  S.  29,  u—ao:  S.  29,  t»  f.;  S.  28,  4o  f.  Verin. 
Ssp.  I,  47,  9  (wo  der  Satz  als  „  gemeyne  lantreGht,  wiohliUde  lUtd  keyser- 
recht"  bezeichnet  wird);  I,  47,  1  u.  8.  PöLVAim,  Dist  IL  8,  4.  Eise- 
nacher  Bechtsb.  I,  79.  80.    Pubooldt's  Rechtsb.  II,  105. 
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seits  kann  die  Nichtigkeit  nicht  geltend  machen,  und  selbst 
dann,  weftn  der  Mann  das  Geschäft  angefochten  und  vernichtet 
hat,  äussert  es,  soweit  dies  mit  seinen  Rechten  vereinbar,  seine 
rechtlichen  Wirkungen  auf  das  Verminen  der  Frau  ^^).  Denn 
nicht  eine  Handlungsunfähigkeit  dieser  letztem  ist  der  Grund 
der  Nichtigkeit,  sondern  einzig  und  allein  die  rechtliche 
Stellung  des  Mannes,  —  anders  und  zwar  folgerichtiger  als  im 
jüi^em  Sächsischen  Recht  ^^<'). 

Auch  hier  wieder  tritt  der  principielle  Gesichtspunkt  schon 
im  Sachsenspiegel  hervor,  wenn  er  1,  31,  1  sagt: 

„  Wif  ne  mach  ok  ires  gudes  nicht  vergeven  ane  ires 
mannes  willen,  dat  he't  dur  recht  dulden  durve." 
Er  braucht  den  Eingriff  nicht  zu  dulden,  ihm  soll  er,  wie 
andre  Stellen  bemerken  >^),  unschädlich  sein  an  seinem 
Rechte.  Ihm  gebührt  der  Widerspruch  gegen  die  Vornahme 
des  Geschäfts,  die  Einrede  gegen  seine  Geltendmachung,  die 
Kli^e  auf  Rückgewährung  des  Veräus^erten.  Binnen  Jahr 
und  Tag  muss  er  aber  die  Klage  anstellen,  sonst  wird  der 
Act  auch  far  ihn  unanfechtbar. 
Görlitzer  Landrecht  45,  §  U: 

„  Swelich  wip  ane  irs  mannis  orloup  icht  vorgibit 

daz  mach  der  man  wol  wider  nemin,  ob  er  wil/^ 
Vermehrter  Sachsenspiegel  III,  9,  10: 

„ —  Spricht  abir  he,  her  wüste  dovon   nicht,    daz 
musz  he  bewisen  mit  syme  eyde,  daz  das  gud  in  sine 
gewer  noch  nucz  nicht  komen  sy,  unde  ist  den  ne  mit 
syme  gute  enprochen  von  der  clage.'' 
Vermehrter  Sachsenspiegel  1,  20,  IG: 

„ —  Tete  sy  aber  daz,  unde  vorswege  crem  manne 
daz  abir  jor  unde  tag  one  weddersproche,  dornoch  rai^ 
her  is  nicht  weddersprechen,  es  beneme  ome  denne  ehafte 
nod,  dy  he  bewissen  muchte.     Wedderspreche  her  is  in 


11)  V.  Martitz,  S.  133  f. 
11  •)  Vgl.  oben  §  9  zn  Anm  6  f. 

1»)  Eisenacher  Gerichtsläufte  51.    Prager  Rechtsb..  cap.     119,    vgl. 
Anm.  2.    Venn.  Ssp.  IIJ,  9,  11  a.  E. 
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jare  mide  in  tage,  so  en  wer  des  alles  nicht,  ?raz  dorane 
getan  wer.    Wer  her  ouch  usz  deme  lande  gewesen,  unde 
wulde  sin  recht  dorczu  thun,  daz  her  is  nicht  gewust 
hette,  so  en  were  daz  abir  nicht,    ünde  ist  landrecht 
und  wichbilde."  **) 
Man  kann  die  blos  relative  Nichtigkeit  nicht  deutlicher  aus- 
drücken, als  hier  geschieht    Aber  freilich,  ist  einmal  die  An- 
fechtung erfolgt,  so  wird  das  Geschäft,  insoweit  es  dem  Dritten 
ein  Recht  an  der  Sache  constituirt,  absolut  und  fSr  immer 
vernichtet,  dergestalt,  dass  es  auch  nicht  etwa  nach  Beendi- 
gmg  der  Ehe  wieder  auflebt. 

„ —  so  en    wer  des  alles  nicht,   waz  doran  getan 
wer  ", 
sagt  die  eben  citirte  Stelle,  und  ein  Schöffenspruch  ^) : 

„das  sal  durch  recht  machtlosz  seyn''. 
Ob  nun  aber  demungeachtet  die  obligatorischen  Wirkungen 
aus  dem  Geschäft  bestehen  bleiben,  soweit  sie  die  Frau  allein 
treffen  können,  oder  nach  allgemeinen  Grundsätzen  auch  den 
Mann  verpflichten,  ist  zweifelhaft.  Die  Quellen  sagen  davon 
nichts,  dass  die  Frau  etwa  dem  Dritten  entschädigungspflichtig 
würde.  Nur  das  heben  sie  hervor,  dass  nach  der  Annullirung 
des  Geschäfts  der  Frau  sowenig  wie  dem  Manne  die  Vortheile 
ans  demselben  verbleiben  können.  Sie  muss  zurückgeben,  was 
sie  ihrerseits  aus  dem  Yeräusserungsgeschäft  gewonnen  hat,  und 
ist  dieses  auch  dem  Maime  zu  Gute  gekommen,  so  haftet 
insoweit  auch  dieser. 

Vermehrter  Sachsenspiegel  I,  47,  8: 

„Eyn  wip  mag  an  eres  mannes  willen  lipczucht  noch 
zcinogud  nicht  gelassen  noch  verkümmern  sundem  libes 
nod.  Thud  sy  is  obir  daz,  unde  wert  sy  dorumbe  be- 
schuldiget, waz  sy  dorumbe  genomen  had  adder 
genossen,  daz  musz  sy  wedder  geben.  Had  sy 
abir  famde  gut  vorkouft,  daz  musz  man  widder  geben. 


*3)  Entichnt  ans  dem  Goslar^schen  Recht,  S.  11,  u  f.,  und  übergfr- 
gangen  in  das  Eisenacher  Bechtsbnch  I,  41. 

i*J  bei  BoHMK  VI,  S.  152,  t,  vgL  oben  Anm.  2. 
Agrieola,  Oewen  s.  r.  V.  XVl 
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umAe  jtttter  mHu  den  B(diaideD  duUeo,  dardi  dai  daz  hers 

wedder  reoht  genomen  had.    Unde  iiit  eyn  gemrise  lant- 

recht  und  wiebbüde/'  ^^) 

iüBOiiderheit  müss  also  die  Frau  resp.  ihr  Erbe  (z.  B.  die 

Niftel)  bei  einem  Verkauf  Seitens  der  Frau  den  Ea(uftobilling, 

bei  einer  Verpfandung  den  Pfiuidsdiilling  äretn  Gontniheiteli 

erstatten,  und  dam  ist  aiuch  der  Mann  v^flichtet,  wenn  et 

ihm  (wie  wohl  &etisch  die  Regel)  lu  Qute  gekomnmi  iit  ^''). 

Da  die  Quellen   einer   weitem  Verpflichtung   der  Piaa  aoa 

eiftem  solchen  vom  Manne  reFodrten  Oeschftfte  nicht  gedenken, 

namentlich  nicht  der  nach  allgemeiner  Regel  ^^)  hi^  gewiss  Plab 

gMSftanden  Öewate-schaftspflioht,  so  lässt  sich  diese  wohl  kaum 

als  bestehend  annehmen  und  der  Qrund  wohl  nur  darin  finden, 

dass  ein  Jeder,  der  mit  einer  Frauensperson  ein  €ktochfift  ab- 

schliesst,  sich  es  selbst  zttznsc^iben  hat,  wenn  er  wegen  Mangels 


i<>)  Die  Stelle  ist  dem  GoBlar'scben  Recht  S.  29,  »7— m  entlehnt  imd 
kl  Pubgoldt's  BesbtBbneh  II,  105  übeigegingen.  Im  entern  aber  lamtei 
die  SclünBsworte:  „nn6ß  jener  nrasz  — "  dahin:  ,,DeaYer  darwatimnie 
ghevea  oder  gheloTet  heft,  den  scaden,  den  he  des  heit,  dene  mot  men 
eme  irleghen  na  minnen  oder  na  rechte^'.  Indessen  ist  der  Sinn  beider 
Stellen  gewiss  derselbe.  Er  geht  wie  schon  Kraut  11,  S.  399,  Anm.  10 
richtig  hervoriiebt,  dahin :  eins^tige  Bispositionen  der  Frau  sind  mwiik- 
saan,  mögen  sie  Grandstücke  oder  Fahmiss  betreffbn.  Dabei  ktiterer 
aber  die  Veräasaefang  überhaupt  erst  besteht,  wenn  die  Fran  die  Sache 
ans  der  Hand  gegeben  hat,  so  muss  hier  der  Erwerber  jederzeit  resti- 
tniren  und  diesen  Nachtheil  übernehmen.  Bei  beiderlei  Dispositionen 
mnss  aber  die  Fran  (und  bei  rernio  in  rem  haftet  auch  ihr  Mauti  — 
dartun  allgemein:  „dene  met  men  eme  frlegfaen'*)  zurückgeben,  was 
sie  aus  dem  Geschäft  ifaierseitB  erhalten  hat.  Für  die  Gesdiafte  über 
FahmisB  hebt  dies  der  Verm.  Ssp.  nicht  nochmals  hervor,  aber  gewiss 
hat  er  desshalb  diese  Verpflichtung  der  Frau  nicht  ablehnen  woUen. 
PüKGOuxr  lässt  diese  Seite  der  Frage  a  a.  '0.  überhaupt  unberührt.  — 
Btwas  anders  v.  Mabtitz,  S.  290,  Anm.  26  a.  E.  £r  nimmt  ein  Miss- 
▼ersülndniss  Seitens  des  Verm.  Ssp.  an,  S.  300,  Anäi.  40. 

16»)  Eben  weil  dies  gewöhnlich,  zumal  beim  Mobiliarrecht  des  Mannes, 
wird  es  nicht  immer  ausdrücklich  hervorgehoben.  Dagegen  ist  bei  Syst. 
S*k^.  IV,  2,  67  (=*  Kulm  Ifl,  lö»;  Pöljcan»  ,  Difii.  V,  6,  11)  nur 
an  Einhandsgnt  der  Frau  zu  denken  (vgl.  §  38,  Anm^  6;  g  56^  Ann.). 

16)  Verm.  Ssp.  IV,  42.    Goslar'sehes  Stadtr.,  S.  SO,  m  f.;  6.  9(9,  i>  f- 
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im  ehemftDttlicheii  Gensenaes  nek  einer  Entwdinüig  aiias^trt. 
fiuaitf  eben  geht  der  Satz  des  Yermehrten  SaelMnspiegels: 

„ond  jefier  musz  den  schaden  dulden,  durch  dfti:  das  her*8 
wedder  recht  genomen  faad^, 
and  es  gilt,  wag  das  Ptager  BeohtsiMieh  ^^)  auch  auf  nnsem 
lUa  beefiglieh  bemerkt: 

„und  dmunb  sol  ein  yderman  aufiehen,  wie  und  wem 
er  bcMEge". 

Im  AUgetneinen  bleibt  aber  eine  Tiau  fBr  die  einseikig 
übemommnen  Schulden  rerbindlich,  ungeachtet  sie  dem  Maioiie 
ttsehfidlieh  sind.  Abgesehen  von  der  FersonaHiaift,  ist  ihr 
Awaiges  SinhandsgUt  tenent,  und  nach  Auflösung  der  Ehe  das 
gHffie  Vermögen,  soweit  es  ihr  oder  ihren  Srben  aUein  ou- 
iBftimt  Der  Mann  haftet  hier  nur  aus  einer  terato  in  rem  ^). 
ffieiT  tritt  die  Belatiyitat  der  AnnuUirung  ganz  ungrikindert 
in'a  Lidii 


IV.  Kapitel. 


§  24. 

Ilfte  Tertretunir  der  Frau  dureh  den  Mann  im  Reehtsverkehr  mit 

Dritten. 

(Die  G^eehkchtBVonnimdBchaft  des  Mannes.) 

Der  Mann  übt  zuvörderst  die  Vermögensrechte  der  Frau 
insofern  aus,  als  er  sie  Dritten  gegenüber  geltend  macht,  sei 
es  nun,  dass  er  die  Frau  ihnen  gegenüber  im  Terkehrsleben, 
im  Handel  und  Wandel,  vertritt,  sei  es,  dass  er  der  Frau 
Rechte  angriffs-  oder  vertheidigungsweise  in  oder  ausser  Gericht 


17)  Bei  RÖS8LEB  a.  a.  0.,  S.  76,  vorletzter  Absatz. 

18)  Venn.  Sap.  III,  9,  10  u.  11.  Pölmann,  Dwt.  V,  6,  5  u.  6.  Syst. 
SilL-B.  IV,  2,  67  (Kulm  lü,  löd).  BeiSner  Recbtsb.  bei  Vsoict»  l, 
S.  150.    Prager  Rechtsb.  a.  a.  0. 
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zur  Geltung  bringt  Soweit  dies  aussergerichtlich  geschieht,  wer- 
den sich  die  Zeugnisse  bei  Darstellung  der  Verwaltungs-  und  Dis- 
positionsrechte des  Mannes  von  selbst  ergeben.  Eine  besondre 
Betrachtung  verdient  aber  die  Vertretung  der  Frau  vor  Ge- 
richt in  wie  ausser  dem  Prozess.  Dies  ist  nämlich  diejenige 
Funktion,  welche  der  Ehemann  mit  dem  Geschlechtsvormund 
überhaupt  gemein  hat  Seine  Thätigkeit  in  dieser  Beziehung 
lässt  sich  daher  auch  dahin  zusammenfassen,  dass  der  Ehe- 
mann als  solcher  der  Geschlechtsvormund  seiner  Frau  ist  In 
diesem  Sinne  geschieht  es  regehnfissig,  dass  die  Quellen  die 
Vormundschaft  des  Ehemanns  hervorheben.  Dennoch  identi- 
ficiren  sie  beide  Stellungen  keineswegs.  Der  Ehemann  steht 
anders  als  der  gewöhnliche  Geschlechtsvormund,  auch  als  d^ 
,, rechte''.  Er  hat  ein  privates  Becht  auf  die  Führung  der 
Geschlechts  Vormundschaft  seiner  Frau,  sie  kann  an  seiner 
Stelle  in  der  Begel  keinen  andern  zuziehen.  Was  aber  noch 
specifischei;  seine  Stellung  auszeichnet,  ist,  dass  er  die  ge- 
richtliche Action  der  Frau  nicht  blos  formell  ergänzt  wie  der 
gewöhnliche  Geschlechtsvormund,  sondern  sie  auch  materiell 
leitet  und  entscheidet,  und  zwar  nicht  im  einseitigen  Interesse 
der  Frau,  sondern  im  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft, 
des  gemeinsamen  Haushalts,  dem  ja  während  der  Ehe  auch 
das  gesamte  Gut  der  Frau  zu  dienen  bestimmt  ist,  und  zwar 
dies  Alles  nach  eignem,  freiem  Ermessen,  ohne  formelle  ju- 
ristische Verantwortlichkeit,  ohne  richterliche  ControUe.  So 
ist  die  Geschlechtsvormundschafb  in  der  Hand  des  Ehemanns 
giade  fQr  den  wichtigsten  Theil  des  Bechtsverkehrs,  für  den 
gerichtlichen,  die  wirksamste  Handhabe,  um  dem  Ehemanne 
die  oberste  Leitung  des  in  der  Ehe  vereinigten  Guts  zu  sichern 
und  seine  familienrechtliche  Gewalt  über  die  Eheftau  in  ver- 
mögensrechtlicher Beziehung  zur  Geltung  zu  bringen. 

Wir  suchen  dies  jetzt  an  der  Hand  der  Quellen  als  den 
Gedanken  des  Sächsischen  Bechts  bei  der  Geschlechtsvormund- 
schaft des  Mannes  nachzuweisen  ^). 

^)  Vgl.  hierfiber  auch  Rivk,  Geschichte  der  Vormundachatt  II, 
3.  153  f. 
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Wenn  die  Quellen^*)  bestimmen,  dass  der  Mann  seiner 
Frau  Vormund  sein  solle,  so  haben  sie  zunächst  nur  die  Ge- 
schlechtsvormundschaft im  Auge.  Diese  wird  vielfach  als  in 
die  eheliche  fibergehend  dargestellt,  und  umgelcehrt  letztere 
in  jene  *).  Aber  der  Ehemann  hat  ein  Recht  auf  Führung 
dieser  Greschlechtsvormundschaft ,  so  dass  sie  in  der  Regel 
keinen  andern  wählen  kann  %  Noch  die  Glosse  zum  Säch- 
aiflchen  Lehnr.,  Art.  56  (fol.  55.  Ausg.  v.  1516)  besagt: 

„  Ock  mach  ein  vrouwe  ane  Vormunde  nicht  klaghen 
—  Tho  dem  ersten,  eft  se  enen  eeligen  man  heft,  de 
mot  se  vortreden  mit  den  rechten  — "  ^*), 
and  es  gilt  also  auch  ffir   das  Sächsische  Recht,   was   der 
Schwsp.  75  bestimmter  hervorhebt: 

„Mftgede  und  wip  muzen  mit  reht  vor  jegelichem 
geriht  und  an  jegelicher  clage^  ir  vormunt  bi  ir  han, 
oder  si  sol  der  rihtaer  nit  hom  und  hat  sie  einen 
emann,  der  innen  landes  ist,  der  sol  ez  tunJ"*) 


1»)  Ssp.  ni,  45,  :j;  I,  42,  2;  1,  45,  L.  Verm.  Ssp.  IV,  32,  6: 
I.  50,  11.  PöLMANN,  DiBt.  1,  9,  6  u.  7.  Weichbild,  cap.  81,  §  1 
(v.  Daaikls  1853).    Schspr.  bei  Böhme,  S.  111,  Abs.  5  n.  8.  w. 

5)  Ssp.  I,  23,  2:  „He  (der  Kinder  nächster  Schwertniag)  is  ok  der 
wedewen  Vormunde  bit  dat  se  man  nimt.**  Rigisch  Ridderr. ,  cap.  51. 
Weifith.  V.  1261,  §  57.  System.  Sch.-R.  IV,  2,  9  c  (Kulm  IV,  49).  Mtlhl- 
häaser  Stadtr.  bei  Forstkmann,  N.  Mitth.,  Bd.  VIL  H.  1,  S.  109,  Abs.  2 
—  imd  umgekehrt  Ssp.  I,  45,  1:  „Svenne  he  (der  Ehemann)  aver  stirft, 

w  is  se  ledich  von  sime  rechte darumnie  mut  ir  vonnünde  sin  ir 

Deste  evenbürdige  svertmach  — ." 

»)  System.  Sch.-R.  IV,  1,  9  (Kulm  IV,  9).  Schspr.  bei  Binmii  VI, 
{5.  97,  Abs.  6  (vgl.  oben  §  10,  Anm.  10),  Freybcrger  Stat,  cap.  257  a.  E. 
(bei  Walch  III,  S.  270).  Eine  Ausnahme  statuirt  jRir  einen  besondem 
Fall  das  Gothaische  Stadtr.  in  Pcrgoi.dt's  Rechtsb.  XI,  119:  „Eyne 
frawe.  dye  eyn  wyssentlichen  furmunden  hadt,  mag  nicht  vor  gericht  eynen 
andern  fuimundenn  kyssen,  es  were  dan  sache,  das  ir  wyrth  ader  fur- 
mnnde  sye  nicht  vorantwortenn  wolde,  des  man  ir  schult  gebe.'*  Aber 
<ler  Grundsatz  selbst  besteht:  XI,  32  ebond.  Keine  Ausnahme  enthalt 
<3a8  Goslar'sche  Recht,  S.  78,  4  u.  der  Verm.  Ssp.  III,  9,  8,  die  sich  auf 
Einbandsgut  beziehen. 

'•)  Vgl.  Blume  v.  Magdeburg,  Part.  11,  2.  145. 

*)  Auch  in  den  Kulm  V,  57  übergegangen. 
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Zuvörderst  ün  Prozesse  vertritt  also  der  E3bLemaiiB  seine 
Frau: 

,,[0^1*  Mann]  mach  sik  und  sin  wif  wente  up  des  wiT«B 

eit  wol  vorantwerden  und  he  mot  van  sines  wives  wegen 

diser  tosprake  bekennen  edder  vorsaken/^  „fBekeo&t  er 

oder  wird  er  überwunden]    so  is  se  des  pfliditich  to 

holdende."  *) 

Dies  geschieht  nicht  in  dem  Sinne,  da^s  er  Proze^spartei  wurde; 

vielmehr  bleibt  dies  die  Ehefrau.    Er  spricht  „von  seiner  Frau 

wegen"  ^*),  f,in  Yormundaehaft"  seiner  Fr^p^,  ai^  erscheint 

in  der  B^el  mit  ihm  v<Mr  Gericht,   auf  ihren  Namen  lautet 

iüß  Erkenntniss  %  er  nimmt  Bfickspracfae  mit  ihr  und  kann 

sich  Frist  dazu  erbitten^),  vor  allen  DingiBH  ^ber,  sie  ist  es, 

cbe  den  orkannten  Eid  zxl  leisten  hat,  nicht  der  Sfann.    Er 

y^rtiritt  sie  wie  jeder  «vidre  Vormund  nur  ^bis  an  dae  recht, 

ader  daz  gelobeüie  recht  mus  sy  wol  selbir  fttren"  ^).    Unge- 

s)  Sch.-Ü.  ans  d.  Cod.  Lipe.  245  c  abgedr.  b.  v.  Mabtitz,  S.  309,  Anm.  f>. 

^*)  QoBlar^scher  Schspr.  nach  Nordhansen  bei  Föbstehann,  N.  Mitth., 
Bd.  I,  H.  3,  S.  38  f.,  §  23.  Magdeb.  Fr.  in  der  Thomer  Hdacfar.  b^i  Be^j^nb, 
S.  224,  Nr.  205.    Sch.-Ü.  bei  Walc  h  Vm,  S.  271.  Vgl.  unten  Anm.  W  f. 

«)  So  die  BocksdorfiTsche  Formel  in  der  Böhlan 'sehen  Samqil.  in 
RüDORFP>  Ztschr.  ftir  Rechtsgesch.  I,  S.  340,  Nr.  7.  —  Bremer  ürtheil 
bei  Bebck,  Güterrecht,  Anm.  238,  S.  260,  vgl.  nnten  Anm.  14  f.  Magdeb. 
Fr.  in  der  Dresdener  Hdscbr.  bei  Behrknd,  S.  234,  Nr.  102  (wo  4er 
Man^  seinerseits  noch  einen  Vorsprechen  zuzieht). 

7)  Vgl.  Blume  v.  Magdeb.  11,  2,  146.  Schspr.  bei  Wassbbschlpikk. 
S.  185,  cap.  48.  Obwohl  der  Mann  den  ganzen  Prozess  geführt  hat,  lautet 
der  Spruch  doch  dahin:  „Dorummb  ist  ewir  hausfrawe  noch  lute 
dfis  brifies  bey  dem  gelde  und  czinse  nebir  and  mit  besserm  rechte  czu 
bleybin  — .  *'  £;benso  S.  273,  cap.  134.  Bisweilen  wird  aber  der  Mann 
danel)en  genannt.  £bend.  S.  211 :  „~  vor  recht,  daz  griffe  H.  pafien 
Otto  von  orlamuöde  ui)d  agniszen  seiner  hawsfrawen  —  nicht  awsweyzen." 
Ebenso  am  Ende. 

Ä)  Schspr.  bei  Wasbrrschleben,  S.  173,  cap.  41. 

»)  Glogauer  Rechtsb,,  cap.  93.  94;  Ssp.  I,  47,  1:  Big.  Eidderr.  43: 
Venu.  Ssp.  I,  49,  11  sprechen  allgemein  von  ledigen  wie  verheirathetiOB 
Frfkuenzimmern.  Hamb.  Stat.  v.  1292,  G.  28.  Schspr.  bei  Wabsebsch- 
leben,  S.  212,  cap.  66,  Abs.  4:  „Alzo  denne  Graffe  otto  vop  frawen 
agnisen.  seynes  wevbes,  wegin  zcn  der  wissJB^chafft  neyn  spricht,  so  mus 
8  i  e  sich  der  wissinschafft  a))ei^^e9  yan^  eotle^j^g^  p^^t  pi^c^^m  fiji^i  <1  ^  ^ 
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aebtek  sonach  die  Frau  als  eigentliche  Prozesapartei  erscheint, 
id  doch  imdreraeits  der  Ehemann  nicht  blos  Oigaii  seiner 
Frau  for  den  Prozees,  nimmt  nicht  lediglii^h  die  Stellung  eines 
Yorsprechers  ein.  Bei  unverheiratheten  Franenzimmem  mochte 
die  Function  dieses  letztem  und  des  OeschlechtsTormunds,  so 
Temehied^  m  {»incipiell  waren,  praktisch  doch  zusammen* 
fliesaw^^).  Dor  Bheaiann  stand  anders  ^^). 
Zwar  setzt  der  Sachsenspiegel  I,  46: 

„M(9gede  unde  wif  muten  aver  yormunden  hebben 
aa  ji^elker  klage,  dur  dat  man  se  nicht  yeitogen  ne 
mach,  des  se  yor  gerichtespreket  oder  dAt''^^) 
im  Ehemann  und  den  Oeschlechtsvormund  darin  gleich,  dasa 
dnrph  ihre  fiede  die  Fmu  der  Oegenpartei  gegenüber  nicht 
gebunden  wird,  sowenig  als  dies  bei  irgend  einem  Vorsprechen 
der  Fall  kiL  AUein  andrerseits  konnte  die  Frau  gewiss  doch 
«ach  hei  der  Prozessffihrung  sowenig  wie  irgendwo  sonst  ohne 
Qod  gegen  den  Willen  des  Mannes  yerpflicht^de  Erklärungen 
abgeben,  da  durch  solche  seine  ehemlnnlioben  Rechte  sel^r 
wesentlich  affieij^t  werden  konnten.  Diese  zu  wahren,  war  ein 
ifeseiMilicher  Zweck  jenes  Sechts.  Dies  zeigt  sich  namentlidi 
darin,  dasB  die  Frau  die  Klage  gegen  sich  allein  ablehnen 
konnte,  ijrie  nmgekebrt  der  Beklagte  sich  auf  eine  einseitige 
Klage  der  Frau  nicht  einzulassen  brauchte  ^*).  Jene  Stellen 
wollen  also 'Wohl  nur  soviel  besagen,  dass  auch  Ehefrauen  dem 
Prozessgegner  gegenüber  zur  Reyocation  der  Acte  des 
Biemanns  beftigt  sind,  ohne  darüber  zu  entscheiden,  ob  dieser 
nun  auch  verpflichtet  ist,  sich  ihr  zu  conformiren.  Indessen 
wird  man  ihn,  da  die  Frau  schliesslich  den  Eid  zu  schwören 
bytte,  dazu  doch  wenigstens  insoweit  für  verbunden  geachtet 

U  aipl^t  wissentlicl»  sey  — .''  Ebend.,  S.  173,  oap.  41,  wo  bezfiglioh 
eu)er  angeblich  von  beiden  Eluel^nten  contr^hiiten  Schuld  difi  eidiidie  Ab- 
^oiug  allein  dea  fihemanne  die  Abwei^img  des  Klägers  nicht  herbeiffthrt, 
soodern  ancb   von  der  Frau  die  Eidesleistong  verlangt  wird. 

W)  Vgl.  abep  §  7  im  Text  zu  Anm.  33  f. 

")  VgL'NiETzscH»,    De  prolocut,  p.  69,  not.  232. 

W)  Vgl  Venu.  Ssp.  I,  49,  11.    Big.  Bidderr.,  cap.  42. 

W)  PTd^^org^r  St^tr..  cap.  366.  257,  bei  Wam3p  lU.  S.  270.  Gos- 
Wiche  etat,  S.  78,  1  —  4. 
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haben,  als  es  sich  um  Behauptungen  thatsächlichen  Inhalts 
und  die  Einlassung  darauf  handelte.  Vielleicht  haben  jene 
Stellen  dies  auch  zunächst  im  Auge.  Die  Quellen  geben  über 
diese  Frage  nirgends  eine  directe  Entscheidung.  Zwar  wird  bis- 
weilen erwähnt,  dass  der  Ehemann  noch  besonders  durch  Frage 
und  ürtheil  als  Vormund  der  Frau  zur  Klage  anerkannt  wird, 
in  der  Form,  wie  es  mit  dem  gewöhnlichen  Vorsprechen  ge- 
schieht.    Er  spricht: 

„von  der  vormundeschaSt  wegen,  dorczu  her  mit  rechte 
gekom  ist    und  klegir  ist  yn  das  gut   von    der   vor- 
mundeschafiFt  w^n  seynes  weybes  — "  ^*). 
oder  er  teidingt 

„von  der  vormundeschaSt  wegen  seyus  rechtin  ewibis,  der  Vor- 
munde her  wordiB  ist  mit  orteylin  unde  mit  rechte  ^^  ^^). 
Aber  während  ihm  damit  der  Form  nach  die  Stellung  eines 
Vorsprechen  wie  im  Sachsenspiegel  I,  4G  angewiesen  wird  ^% 
wird  doch  nirgends  erwähnt,  dass  die  Frau  sich  (wie  bei  Vor- 
sprechen die  Begel)  das  Revocationsrecht  vorbehält,  dass  sie 
es  übt,  oder  an  ihres  Mannes  „wort  jehen^^  muss,  um  solches 
wirksam  zu  machen  ^^).  Dieser  tritt  vielmehr  völlig  selbstän- 
dig auf  ^).  Er  gelobt,  empftngt  und  leistet  die  Qewere  der 
Klage  „von  seinet-  und  seiner  Frau  wegen ** ^^),  wehrt  oder 


1*)  Schspr.  bei  Wassebschlkben,  S.  273,  cap.  134. 

ifi)  Ebend.,  S.  387,  cap.  35. 

1«)  Vgl.  Nietzsche  a.  a.  0.,  S.  49  f.;  Planck,  Beweisurtheil,  S.  28. 

17)  Der  §  131  des  Görlitzer  Weisthums  v.  1304  kann  nur  ledige 
Frauenzimmer  im  Auge  haben,  da  doch  nur  diese  einen  Vormund  nehmen 
konnte  „  sver  her  joch  sie ". 

18)  Vgl.  oben  Anm.  5..  —  Recht  anschaulich  wird  di^  Selbständ^ 
keit  in  dem  von  den  Magdeb.  Fragen  1,  4,  5  erzählten  Pirozessgang, 
wo  ein  Ehemann  für  seine  Frau  eine  ledige  Weibsperson  belangt  und 
diese  nun  durch  einen  Vorsprechen  antwortet.  Der  Gegensatz  beider 
Stellungen  tritt  hier  bestimmt  hervor.  —  Dass  der  Ehemann  seinerseits 
wieder  einen  Vorsprechen  nehmen  mochte,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  vgl. 
Magdeb.  Fr.  bei  Behbund,  S.  224,  Nr.  20ö  aus  der  Thomer  Hdschr. 
(vgl.  Nietzsche  a.  a.  0.,  S.  69;  Homeybb,  Richtsteig,  S.  42l>  D). 

1»)  Ssp.  I,  47,  1.  Schspr.  bei  WAasKBscHLKBEN,  S.  207.  208.  211, 
cap.  66,  Abs.  1.  2.  11;  vgl.  Kraut  I,  S.  373  f.  Göschen,  Gosl.  Recht, 
S.  376  f.  396. 
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bewirkt  die  Antwort  auf  die  Klage  mittelst  Einrede  oder  Ein- 
hesnng,  giebt  die  Beweismittel  an  und  vollführt  so  den  Pro- 
zees  bis  zum  Eid,  den  dami  die  Frau  selbst  leistet  2^).  Hier- 
bei macht  es  keinen  Unterschied,  ob  die  Frau  Beklagte  oder 
Higerin  ist,  oder  um  welches  Object  es  sich  handelt,  um 
Eigen  oder  Fahmiss,  um  Erbe,  Gerade,  Mustheil,  um  gelobte 
Schuld  oder  Schadensforderungen  —  ja  selbst  ob  um  Delicts- 
Uagen  ***•).  In  all'  den  mannigfaltigen  Fällen  von  Rechts- 
streitigkeiten der  Eheweiber,  welche  uns  die  verschiedenen 
Quellen  mittheilen,  treten  überall  die  Ehemänner  zwar  im 
Namen  und  wohl  meist  im  Beisein  der  Frauen,  aber  doch 
selbständig  handelnd  auf,  und  eine  Beschränkung  ihrer  Dis- 
poßitionsrechte  durch  letztere  wird  in  keinem  einzigen  Falle 
erwähnt  ^*).  I^ach  diesem  Allen  wird  man  die  Stellung  der 
Eheleute  im  Prozesse  der  Frau  dahin  festzustellen  haben,  dass 
der  Ehemann  im  Verhältniss  zum  Prozessgegner  wesentlich 
dieselben  Rechte  und  Pflichten  wie  ein  Vorsprecher  hatte,  die 
Ehefrau  dagegen  die  Prozesspartei  bildete,  im  Verhältniss  zu 
einander  jedoch  der  Ehemann  die  entscheidende  Disposition 
hatte,  soweit  dadurch  nicht  der  Eid  der  Frau  beiührt  wurde. 
Nur  als  eine  richtige  Consequenz  dieser  Anschauung  erscheint 
es  daher,  wenn  Nicolaus  Wuem  in  der  Blume  von  Magde- 
burg*^*) die  Verjährung  der  einer  heirathenden  Frau  zuste- 
henden Klage  .als  während  der  Dauer  der  Ehe  nicht  laufend 
voraussetzt. 

Wie  das  Recht  auf  Vertretung  der  Ehefrau  im  Prozess 
dem  Manne  seine  vormundschaftlichen  Dispositionsiechte  garan- 
tirte,  so  sicherte  sie  ebendesshalb  den  Prozessgegner  gegen  die 
spätere   Anfechtung   der   ProzessfBhrung   der    Ehefrau   durch 

W)  Vgl.  Magdeb.  Fr.  I,  4,  5  cit. 

20  a)  Vgl.  Schspr.  bei  Wassekpchlübjen,  S.  232  f.,  cap. -78. 

")  Magdeb.  Fr.  a.  a.  0.  Syst.  Sch.-R.  lU,  2,  7  n.  8  (vgl.  Schspr.  bei 
BöHMK,  S.  92,  I ;  Kühn  HI,  44  f ).  Schspr.  bei  GAtrr,  Schles.  Landr., 
S.  259  f.  Schspr.  bei  Wassekkchleben,  S.  173,  cap.  41;  R.  182  f., 
cap.  48;  S.  212,  cap.  66,  Abs.  14;  S.  220,  cap.  69,  Abs.  1;  S.  228, 
cap.  74,  Abs.  1:  S.  270,  cap.  132;  S.  365,  cap.  14;  S.  273,  cap.  134; 
S.  387,  cap.  35;  S.  94,  cap.  145;  S.  147,  cap.  13  u.  a.  m. 

«^)  Part  n,  2,  129. 
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2M  Vertretung  der  Fraa  durch  den  Mana  vor  Gericht  anaaer  d.  Prozess. 

Ersteren.  Wo  daher  particulaxrechtlich  ^)  die  Frauensp^rsOBen 
mehr  oder  weniger  unbeschränkt  personlich  im  Prozess  auftreten 
konnten,  bedurfte  es  tur  den  Gegmer  besondrer  Sicherungsmilitel 
gc^en  jene  Gefahr.  Das  ßoslar'sche  Recht  ^^)  versagt  daher 
der  nicht  blos  wegen  Einhand^g^ts  klagenden  Ehefrau  die  Kiag^ 
bis  sie  Gaation  geleistet  hat,  ,.dat  men  des  van  deme  man^e 
los  si  ^'.  Nicht  wesentlich  anders  stand  es  mit  dem  Auftreten 
dßr  Flau  vor  Gericht  ausser  dem  Prozess.  Auch  biezii 
Faren,  wie  Frauen^rsonen  überhaupt,  ao  namentlich  aoidi 
Sbewoiber  unfähig  ^^),  und  ihre  Vertretung  gobQbrte  dem  Eher 
m^ne,  als  ihrem  rephten  Tormund.  Wenn  hierübei:  n^b  den 
frflker  angefahrten  allgemeinen  Stellen  noch  Zlweifel  sein  köpnt^ 
f^  wfirden  sich  dieselben  durcb  die  zahlreichen  ürkundau  in  und 
passer  Sachsen  über  gerichtliche  Beditsgeschäfte  der  Ehefraiien 
heben,  in  welchen  überall  der  Ehemann  als  das  handel94l^ 
abschliessende  Subject  genannt  und  nur  hervorgehoben  wird« 
9^twed^r,  dass  die  Frau  consentire'^),  oder  dass  der  iSsm 
nur  als  ihr  Vormund  handele  ^^),  und  zwar  sowohl  bei  Ver- 
äusserungen  wie  bei  Erwerbungen  ^^).    Aber  auch  hier  bleibt 

^)  z.  6.  im  Soester  Stadtr.,  §  27,  bei  Genqler,  S.  442,  und  besonders 
im  Goslar'schen,  S.  77,  44  f. ;  S.  78,  i  f.,  wodurch  sich  S.  18,  9  f.  näher 
modificirt.  Vgl.  GtiscHEN,  S.  262.  Amn.  3;  Kraut  II,  S.  268  f.  DasTon 
lietzterem  angesogne  Hrforter  Stadtr.  26  giebt  nur  der  rerheiratlieten  ftM 
(»der  Wittwe  die  Fähigkeit  zum  persön}ichpn  Auftreten  vor  Gepcbti  vg). 
Art  24  ebend. 

88)  S.  78,  1  f.  cit. 

»*)  Vgl.  oben  §  7  im  Text  zu  Anm.  33  f. 

95)  Vgl.  z.  B.  die  bei  Eichhorn,  Reehtsgeschichte,  §  451 .  Anm.  d. 
Bd.  m,  S.  396  f.;  v.  Sydow,  Erbrecht,  ^nßl.  783;  Kbact  II,  S.  49^, 
Anni.  19  gesammelten  Urkunden.  Pa;su  die  vielen  Beßigiu^ions^);^!^ 
in  den  Hamburger  und  Lübecker  Erbebüchem  und  Schspr.,  wie  den  bei 
Wab8£k.schlkb£n,  S.  198,  cap.  51:  S.  247,  c^p.  106.  Noidhäoa^  Schspr. 
bei  PoRSTEw^NN,  N.  Mitth.,  Bd.  1,  H.  3,  S.  76,  §  24  u.  a.  m. 

2«)  Vgl.  z.  B.  die  bei  Haltaüs  S.  366  abgedr.  Urkunde  v.    1131: 

,,Quaedam  matrona  nob^i8 AUodium  suum  de    villa  W.   —   per 

mannm  mariti  sui  Sigfridi,  in  cujub  mundiburdio  ipsa  et  bona  ejus  habe- 
bantur  Deo  et  nobis  obtulit"  Oder  v.  1^  ebend.,  S.  1374:  ,,Domi|if 
H.  —  cupi  m^u  —  Dni  ^.  mariti  sui  tanquam  Ifanburdii  sive  ttttojd^ 
sui  —  resignapunt"  etp. 

27)  Auf  letztere  bezieht  sich  der  Schspr.  im  Sj^v.  gpL^gw  Ifl,  2,  8 
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Yertretwig  der  Fr^u  duich  den  Mann  vor  Qericht  ausser  d.  Prozeas.  %! 

di«  Frau  immer  Subject  des  Eechtsgeschäfts  ^^);  der  Mann  ist 
Aor  ihr  Vertreter,  indessen  nicht  willenloses  Organ,  bloß  zur 
jBarmellen  Ergänzui^  der  Willenserklärung  der  Frau  wie  der 
gewöhnliche  Qeschlechtsvonnund ,  sondern  materiell  mit- 
bestimmend und  -entscheidend.  Hier  wird  auch  der  Gegensatz 
t^eider  Stellungen  in  dieser  Sichtung  von  den  Quellen  sehr 
bestimmt  hervorgehoben*^).  Dies  geschieht  aber  auch  weiter 
in  der  Beziehupg,  dass,  während  der  Geschlechtsvormund  ebensQ 
wie  der  Altersvormund  für  die  Ausübung  seiner  Functionen 
im  Interesse  des  Schutzbefohlnen  juristisch  verantwortlich  i^t 
und  wegen  uQgetreuer  Verwaltung  seiner  Stellung  verlustig 
gßbtj  dies  bei  dem  Ehemanne  niemals  eintritt.  Schon  d^ 
Sachsenspiegel  deutet  diesen  Gegensatz  be^tinunt  genug  «ua, 
ladem  eu  voraussetzt,  dass  nur  der  Wittwe  und  der  Magd, 
oicbt  aber  der  Ehefrau  eine  l^hge  gegen  ihren  Vormumd  ver- 
gt^titet  sei  und  dass  nur  der  Geschlechtsyonpund ,  nicht 
d^r  eh^liphe  Vormund  bei  ungetreuer  Verwaltui^  der  Vcffi 
mundscbaA  verlustig  gehe^^).  Sp^re  Quellen  haben  theito 
den  Sats  des  Sachsenspiegels  a^fgenomnlen  ^^),  theils  dei^selben 
noch  paher  und  bestimmter  entwickelt^*).    Eine  solche  Ent- 

(Eüliu  in,  45).  Denn  obwohl  die  Frau  offenbar  als  alleinige  Ej-werberin 
angesehen  wird,  heisst  es  doch:  „Ist  daz  erbliche  gut  der  eldistin  swestir 
man  mit  er  gegebin  vor  riehter  und  yor  schepün  in  deme  gehegtin  dinge  — /* 

^)  Wq  nichts  darauf  ankommt,  wird  daher  der  Vermittelung  im 
^^am^  biffweUen  gar  nicht  gedacht.    So  in  dem  Spjispr.  bei  Was»bwm;^- 

LEBEN,  S.  174,  cap.  43:   „Meyn  weip hat  euch  das  vorkoufft  —  mw} 

hat  ym  ouch  den  [Grundstücks-Antheil]  offgelaazen  vor  dem  erbherm." 

w)  Ssp.  r,  45.  2:  „En  wif  ne  mach  ok  ane  irs  mannes  gelof 

iii€ht  ires  gudes  vergeven,  noch  egen  verkopen,  noch  liftucht  uplaten 

Megede  aver  unde  ungemannede  wif  verkopen  ir  egen  ane  irs 
Vormunden  gelof,  he  ne  si  dar  erve  to."  Rigisch  Ridderr.,  cap.  42. 
System.  Sch.-R.  IV,  1,  28.  Kulm  IV,  27.  Berliner  Rechiab.  bei 
f^icpf  I,  S.  143.  —  (?pi^B|jft  (Deutsch^8  Pri?atr.,  §  245,  Anm.  2)  ver- 
kennt diesen  Gegensatz. 

50)  Ssp.  I,  41  u.  44  (Gloßsez.  Lehnrec|it,  Art.  56):  vgl.  v.  Maätitz, 
S.  138.    Danach  ist  auch  das  Glogauer  Bechtsb.  96  ^u  v^-stehe?). 

51)  So  das  Berliner  Rechtöb.  bei  Fidjcin  I,  S.  145. 

3«)  So  die  Glosse  znxß  Wpicljbild,  Art.  26  bei  v.  Damb^b,  S.  313; 
Bechtsbuch  von  Clcve,  Ti^.  56,  bei  v.  JCamttz,  Provln^ialreohte  lil,  S.  24  f. ; 
vgl.  oben  §  10,  Anm.  7. 
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262         Veraotwortlichteit  des  Mrühcs  als  Vormunds  der  Frau.  • 

7Aehung  dei*  Vormundschaft  wegen  ungetreuer  oder  unwirth- 
schaftlicher  Verwaltung  des  Pi-auengiits,  welche  die  Süddeutschen 
Rechte,  namentlich  der  Schwabenspiegel  •*^)  allerdings  kennen 
und  welche  sie  zu  dem  Zwecke  verwerthen,  zu  welchem  dem 
Römischen  Rechte  die  provocatio  ad  illata  dieut,  ist  dem  rein 
Sächsischen  Recht,  auch  den  paiticularen  Bildungen  (etwa  mit 
Ausnahme  des  Lüh'schen  Rechts)  absolut  fremd  und  ist  nur 
in  einige  Quellen  aus  den  Süddeutschen  Rechten  herüberge- 
nommen worden  ^^).  Dass  der  Ehemann  aber  wegen  seiner 
vormundschaftlichen  Vertretung  der  Frau  eine  formelle  und 
juristische  Verantwortlichkeit  auch  nicht  in  der  Weise  trflgt, 
dass  er  der  Frau  ffir  etwaige  Veraehen  mit  seinem  Gute  auf- 
zukommen hat,  wird  sich  bei  Darstellung  der  Restitutions- 
pllicht  des  Mannes  noch  näher  ergeben'^).  Nach  Allem  ist 
soviel  unzweifelhaft,  dass,  wenn  auch  die  eheliche  Vormund- 
schaft die  Geschlechtsvonnundschaft  mit  umfasst,  sie  doch 
entfernt  nicht  mit  dieser  identisch  ist,  sie  vielmehr  vielfach 
überragt  und  sich  nach  wesentlich  andern  Grundsätzen  be- 
stimmt. Der  ganze  Gegensatz  concentrirt  sich  aber  darin, 
dass  bei  der  ehelichen  Vormundschaft  das  Moment  des  Rechts, 
bei  der  Geschlechtsvormundschaft  das  der  Pflicht  des  Vormunds 
in  den  VordergTund  tritt.  Ersteres  ist  nun  aber  nur  desshalb 
möglich,  weil  die  Interessen  des  Mannes  und  der  Frau  als 
während  der  Ehe  unscheidbar  zusammen&Uend  vorausgesetzt 
werden.  Diese  Voraussetzung  &llt  aber  in  dem  besondem 
Falle  aus,  wo  Eheleute  unter  einander  selbst  in  rechtlichen 
Verkehr  treten.  Zwar  einen  Rechtsstreit  derselben  während 
stehender  Ehe   setzen   die  Quellen    wohl  kaum  als  möglich 


M)  cap.  76. 

8*)  So  ist  cap.  76  des  Schwsp.  mit  vielen  andern  in  den  Kulm  V.  58 
und  von  da  in  Pölmann's  Distinct.  V,  6,  12,  fast  wortlich  herftber- 
genonunen  (vgl.  auch  Kraut  II,  S.  566,  Anm.  6).  Eine  efgenthümlich»; 
Bestimmung  des  Hamburger  Stadtrechts  hat  andre  Voraussetzungen  und 
eine  andre  Tendenz;  vgl.  Cropp  in  den  Jurist.  Abhandl.  II,  S.  492  f. 
Ohne  Grund  nimmt  Berck  (Bremer  ehel.  Göterrecht,  S.  263,  Anm.  240) 
den  Süddeutschen  Satz  f^r  das  [ältere]  Bremer  Recht  an. 

86)  Vgl.  nnten  §  32  u.  33. 
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Bevormmidimg  der  Frau  bei  Geschäften  mit  dem  Manne.        258 

voraus  ^,  wohl  aber,  dass  sie  unter  und  mit  einander  Bechts- 
geschfifte  absehliessen.  Geschah  dies  nun  in  gerichtlicher 
Form,  so  entsteht  die  Frage,  ob  dann  die  Ehefrau  noch  eines 
besondem  Geschlechtsvormunds  bedurfte'^). 

Von  gerichtlichen  Geschäften  unter  Eheleuten  kennt  der 
Sachsenspiegel,  dem  Vergabungen  unter  ihnen  nur  in  be- 
schränkter Weise  zulässig  erschienen,  nur  zwei  Arten:  einmal 
die  Errichtung  der  Leibzucht  Seitens  des  Mannes  an  die  Frau 
und  sodann  die  Abtretung  von  Eigen  „in  ursale*'.  Die  Ten- 
denz dieses  letztem  Acts  ist  zweifelhaft^^'').  Für  beide  Ge- 
sehäfke  fordert  der  Sachsenspiegel  nun  allerdings  die  Zuziehung 
^es  besondem,  blos  fQr  diesen  Act  zu  bestellenden  Ge- 
schlechtsTormundes  -     I,  44: 

„Klaget  ok  maget  oder  wedewe  to  lantrechte  over 
iren  rechten  Vormunden,  dat  he  ir  ire  gut  nemo,  to  der 
klage  sal  se  dat  gerichte  Vormunden  unde  dar 
ir  ire  man  gift  egen  in  ursale  oder  to  irme 
live"  — 
und  bejaht  also  füi'  die  ihm  bekannten  Fälle  die  Frage  ^^  ^). 
Indessen  handelt  es  sich  in  beiden  Fällen  grade  um  Punkte, 
wo  das  Interesse  der  Frau  (ihre  Wittwenversorgung)  bei  dem 
Einflüsse  des  Mannes  besonders  gefährdet  erschien  und  eine 
besondre  Fürsorge  durch  das  Recht  erheischen   mochte.     We- 
nigstens spricht  fQr  diesen  Gesichtspunkt,  dass  man  bisweilen 
grade  für  diese  Fälle  auch  in  jungem  Bechten  ausnahmsweise 
die  Bestellung  eines  besondern  Vormunds  der  Frau  für  nöthig 
erachtete  ^).    Jedenfalls  erscheint  auffällig,  dass  der  Satz  des 


*«)  Vgl.  Anm.  34  und  oben  §  23,  Anm.  1.  Einen  FaU  der  Art,  wo 
der  Fran  ein  besondrer  Vormnnd  ernannt  wurde,  führt  jedoch  aus  Bremen 
an  BiBCK,  Ehel.  Güterrecht,  S.  262,  Anm.  339. 

37)  Vgl.  darüber  Kraut  U,  S.  425  f. 

w»)  Vgl.  darüber  unten  §  47,  Anm.  2,  u.  §  oö,  Anm.  30. 

»7  b)  V.  Mabtitz  a.  a,  0.,  S.  181  f.  189. 

^)  Glosse  z.  Lehnr. ,  Art.  56  u.  31,  abgedr.  auch  bei  Kravt  Uy 
S.  533  1,  Anm.  10;  vgl.  die  Urkunde  Anm.  d  ebend.  Vgl.  auch  Frei- 
berger  Stadtr.,  cap.  18  bei  Walch,  Samml.  III,  und  v.  Martitz  a.  a.  0., 
S.  186  f. 
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jß4       Bevotmnndaiig  def  Frau  bei  Qesdififten  mit  dem  Manne. 

Sachsenspi^ls  in  keine  der  ihiu  folgeiiden  Becht^ücsher  s«f- 
genommen  worden  ist  und  wenigstens  für  die  Bestellung  der 
Leibzucht  in  keinem  der  spätem  ääch&iscken  fieehte  die  Zm- 
ziehong  eines  besondem  Vormunds  der  Frau  als  Erfordemns 
angestellt  wurde.  Erscheint  es  s<dioii  hienach  bedenklich,  jene 
als  Princip  des  Sächsisehen  Bedits  för  alle  Fälle  TCfn  Bedrts^ 
gesohäften  unter  Ehegatten  anzusehen,  so  wird  eine  »dohe 
Annahme  wenigstens  ter  das  Weichbild  und  jüngere  Landes- 
recht dadurch  völlig  ausgeschlossen,  dass  von  den  flaiüreicbe» 
Stellen,  welche  für  dieuneisten  Arten  von  Vergabungen  unter 
Qattesi  die  gerichtliche  Form  vorschreiben  ^^),  nicht  eine  cdn- 
zige  die  Zuziehung  eines  besondem  Geschlechtsvormuads  er-- 
heischt  oder  voraussetzt.  Da  nun  nach  allgemeinen  Grand«- 
sätzen  eine  Fnuienspeiison  ein  gerichtliches  Geschäft  nnr  durch 
Vermittelung  eines  Voimunds  zum  Abschluss  bringen  kann, 
90  müss^  die  Sächsischen  Rechte  wohl  angenommen  haben, 
dass  der  Ehemaim  jene  Functionen  auch  in  dem  Falle  zu  ver- 
sehen berechtigt  wai*,  wo  er  andrerseits  zugleich  als  Gonttahent 
auftrat.  In  der  That  wird  der  Hergang  bei  dem  Gesohäfke- 
abschluss  hie  und  da  in  dieser  Weise  besdirieben.  So  Magdeb. 
Fr.  I,  12,  5: 

„  Ab  eyne  frouwe  mit  irem  eliehen  manne  vor  g^egit 
ding  qneme  und  hetto  den  seibin  ir  do  zcu  Vor- 
munde genomen,  nnde  hette alle  ir  gut 

dem  seibin    irem   manne   noch    irem    tode   frey    unde 

erblich  uffgegeben So  spreche  dy  frouwe:    sint- 

demmole  das  myn  man  vor  geh^etem  dinge  keyn- 
wortig  myn  Vormunde  was  unde  mir  do  myner 
gebe  -    zcu  gestandit  hat  — ."*®) 

99)  Vgl  QRteii  S  52  a.  £. 

M)  Derselbe  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  151,  i.  Aueh  in  dem  Schspr. 
bei  Wassebschlsben,  S.  14<j,  cap.  10  kört  die  Frau  erst  nach  voU- 
zogner  Vergabmig  ihren  Brader  ztun  Vormtuid  behufs  ihrer  spätem  Ver- 
tretung gegen  den  Mann  oder  dessen  Erben.  Dean  es  heisst:  ,,  —  do 
ging  her  mit  der  frawen  yor  geheyte  banck  und  gab  ir  uff  aUis,  dan  her 

hatte mit  demsdbin  nndirscheide  gab   sie  jin  onch  off  yor  dem 

voyte Dorn  och  kor  die  fnme  im  bmdir  cen  eynem  vomniiide  oirir 

die  habe  vor  gehegter  banck  mit  eres  mannes  wille  ane  wedirsproohe  -^." 
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B^wdnMiiidiiiii:  d«y  IVan  bei  Qo»Ghftft»ti  mit  «lern  Mame.       *£& 

Immer  hielt  man  dies  indessen  allerdings  nicht  ffir  zulässig. 
Dass  man  für  den  Gonaens  der  Frao  zu  Dispositionen  über 
ihre  Leibzucht  die  Zuziehung  eines  besondem  Vormunds  na- 
mentUdr  in  leknreditliöhen  Yethältmasen  forderte,  ist  schon 
oben  bemerkt  *®*).  Ein  Gleiches  wird  als  eine  particulare 
Magdebu^er  Gewohnheit  erwähnt  **),  wo  es  sich  um  Verzichte 
der  Frau  auf  ihre  gelobte  Morgengabe  handelt,  und  das  jüngere 
Hamburger  Recht  erheischt  für  den  Consens  zu  Veräusserungen 
von  Liegenschaften  der  Frau  an  ihren  Mann  die  Genehmigung 
eines  besonders  zuzuziehenden  Geschlechtsvormunds  ^^).  Dies 
Aiid  indessen  auf  einzehie,  meist  jüngere  Modificatiioneii  des 
QmnddftbseB,  daes  der  Mann  ailoh  da  als  Gescblechtsvormaiid 
der  Frau  zu  agiren  berechtigt  war,  wo  sein  Interesse  mit  d^m 
d«r  Frau  iiidit  als  identisch  vorausgesetzt  werden  konnte  ^). 


40*)  Anm.  38,  vgL  v.  Maätitz,  S.  187  f. 

41)  Oloüse  z.  Weichbild,  Art  22,  bei  v.  Danieub,  S.  281,  «  — ii: 
„ —  —  imd  zu  der  gäbe  gibit  man  der  frawen  eynen  vormiinclen,  iren 
nehiflten  ebenbortigen  swertmagin  —  und  ist  daromme,  ab  der  man  daz 
wib  obirginge  mit  gute  adir  mit  obil,  daz  sieb  die  franwe  des  gutSts 
Vorzöge,  das  sy  des  keyne  craft  zti  thune  bette  ane  ires  vormtinden  wille  —." 

4S)  Hamburger  Stat  v.  1497,  K.  7 :  vgl.  dazn  die  Gloeiße  und  nuten 
§57. 

*s)  Da«s  grade  Btirgschaften  der  Eheweiber  dnrch  die  Zuziehung 
7on  besondem  Vormündern  mit  besonders  schutzenden  Formen  umgeben 
gewesen  seien,  wie  im  jungem  Sächsiscben  Recht,  finde  ich  seilet  in 
ParÜeukhieehten  der  altem  Zeit  nicht  £s  hängt  dies  jedenfaUB  mit 
dtt  beschränktem  Wirksamkeit  der  Bargschaffc  überhaupt  zwummm. 
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V.  Kapitel. 

Die  Vertretung  der  Frau  durch  den  Mann  im  Erwerb. 


§  25. 
Der  Begriff  dicger  Yertretnii?  im  Allgremeinen. 

Die  Hernichaft  über  die  Sache  und  sonach  auch  über  die 
Gtesamiheit  von  Sachen,  welche  ein  Vermögen  darstellt,  er- 
weist sich  nach  der  einen  ihrer  beiden  Hauptseiten  hin  darin, 
dass  ihr  Inhaber  die  Sache  in  seinem  Interesse  zu  ihrem  na- 
türlichen Zwecke  verwendet,  d.  h.  sie  gebraucht  und  nutzt, 
ihre  Früchte  und  Erzeugnisse  in  Natur  oder  ihrem  Werthe 
nach  bezieht,  sei  es,  dass  es  dazu  eines  wesentlichen  Zuthuns 
von  seiner  Seite  nicht  bedarf,  sei  es,  dass  seine  Thätigkeit 
und  Arbeit  mitwirken  muss.  Baut  sich  nun  unser  ganzes 
System  des  ehelichen  Güterrechts  auf  der  Grundlage  auf,  dass 
der  Mann  im  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft  die  Ver- 
mögensrechte der  Fi-au  ausübt,  so  gestaltet  sich  das  Rechts- 
verhältniss  beider  Gatten  auf  diesem  Punkte  dahin,  dass, 
während  die  Nutzuug  des  Mannes  an  seinem  eignen  Vermögen 
durch  die  Ehe  völlig  unberührt  und  ganz  ausser  Betracht 
bleibt,  er  berechtigt  ist,  das  Vermögen  der  Frau  unter  Aus- 
schluss dieser  im  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft  zu 
nutzen  und  zu  geniessen,  mag  es  dazu  seiner  und  seiner  Frau 
Arbeit  und  Thätigkeit  erst  noch  bedürfen  oder  nicht.  Die 
Frau  hat  also  während  der  Ehe  unmittelbar  keinen  Antheil 
an  dem  Gebrauch  und  Genuss,  sondern  nur  folgeweise,  weil 
der  Mann  beides  nicht  in  seinem  einseitigen,  egoistischen 
Interesse,  sondern  im  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft;  hat; 
dieser  ihr  Antheil  bemht  aber  ebendesshalb  auf  dem  freien, 
einer  formellen  Verantwortlichkeit  nicht  unterliegenden  Er- 
messen des  Mannes  und  ist  kaum  gegen  ofihen  und  absicht- 
lichen Missbrauch  Seitens   desselben  juristisch   sichergestellt. 
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Sitte  und  sittUche  Pflicht  ergänzen  während  der  Ehe  das 
Oebot  und  den  Zwang  des  Bechts.  Aber  nach  Auflösung  der 
Ehe  macht  sich  auch  hier  «jener  Gesichtspunkt  geltend  und 
schafft  der  Frau  im  grossen  Ganzen  ihren  verhältnissmässigen 
Antheil  an  dem,  was  von  dem  Ertrage  ihres  Guts  übrig  ge- 
blieben ist.  Die  Vermögenarente  auch  in  dem  gedachten  weite- 
ren Sinne  bildet  jedoch  nicht  die  einzige  Beute  im  wirthschaft- 
lichen  Leben.  Ihr  zur  Seite  tritt  die  reine  Arbeitsrente  aus 
der  Arbeit  eines  oder  beider  Gatten.  Dass  der  Ertrag  aus 
der  Thätigkeit  des  Mannes  diesem  zu  Gute  kommt,  versteht 
sich  von  selbst.  Er  bleibt  völlig  ausser  Betracht.  Aber  auch 
den  Ertrag  aus  der  Arbeit  der  Frau  weist  das  Sächsische 
Becht  dem  Manne  zu  und  behandelt  ihn  sowohl  während  als 
nach  der  Ehe  ganz  analog  der  Beute  aus  dem  Vermögen  der 
Frau.  Als  ein  Ausfluss  der  ehemännlichen  Gewere  zu  rechter 
Tormondschaft  erscheint  dieses  Becht  des  Mannes  natürlich 
nicht,  und  dafür  dass  es  direct  auf  die  Vormundschaft  des 
Mannes  zurückgeführt  würde,  wüsste  ich  wenigstens  in  den 
Quellen  keinen  bestinmiten  Anhalt.  Grade  diese  losere  Stellung 
zum  Princip  wird  als  der  Grund  zu  betrachten  sein,  aus  dem 
grade  auf  diesem  Punkte  particularrechtliche  Umbildungen  des 
allgemeinen  Grundsatzes  nach  einer  divergirenden  Bichtung 
einsetzen  konnten. 

In  den  Deutschen  Bechten,  welche  in  unserer  Periode  alle 
eine  Vereinigung  des  beiderseitigen  Vermögens  lediglich  zur 
Einheit  der  Wirthschafb  und  des  Haushalts  auf  die  Dauer  der 
Ehe  zum  Ziel  und  Ergebniss  haben,  muss  der  Gegensatz  von 
Kapital  and  Beute  natürlich  auch  für  die  juristische  Gestal- 
tung sehr  folgenreich  werden.  Die  juristischen  Kategorien 
dieses  Gegensatzes  im  ehelichen  Güterrecht  bilden  das  in  die 
Ehe  eingebrachte  und  das  in  der  Ehe  erworbene  Ver- 
mögen. Allein  dieser  allgemeine  Gegensatz  erscheint  im  Säch- 
sischen Bechte  vermöge  dessen  maassgebenden  Princips  wesent- 
lich anders  gestaltet  als  in  den  Süddeutschen  Bechten.  Da 
dort  das  Vermögen  des  Ehemanns  durch  die  Ehe  in  keiner 
Weise  alterirt  wird,  so  greift  jener  Gegensatz  lediglich  Platz 
für  das  Vermögen  der  Ehefrau.   Nur  von  ihrem,  nicht 

Agricola,  Gewere  z.  r.  V.  X7 
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von  des  Mannes  Einbringen  in  die  Ehe  ist  die  Bede  (vgl.  oben 
S.  202);  dieses  Einbringen  Seitens  der  Frau  ist  wesentlich 
einzubringen  zum  Manne,  und  steht  im  Qegensatz  zum 
Er  trag  des  Frauenguts  während  der  Ehe,  dem  dann  der  Erwerb 
durch  die  Thätigkeit  der  Frau  zur  Seite  gestellt  wird.  Dieser 
Gegensatz  tritt  aber  darin  hervor,  dass  die  Zuständ^keit  der 
lUaten  der  Frau  unverändert  bleibt,  dem  Manne  dag^n  ein 
Recht  auf  die  Rente  zukommt,  welches  schon  frühzeitig  als  sein 
Genussrecht  bezeichnet,  später  aber  unter  der  freilich  zu  engen 
Kategorie  des  Niessbrauchs  aufge&sst  und  als  ttöurfr^ustHS 
maritaiis  zur  Kennzeichnung  des  ganzen  Systems  benutzt  wird. 
Dieses  Kennzeichen  ist  nun  zwar  an  sich  zutreffend,  auch  nach- 
dem das  Sächsische  wie  das  Schwäbisch -Fränkische  System 
bereits  ihre  Durdibildung  erfahren  haben.  Aber  der  ganze  Unter- 
schied beruht  auf  einem  tieferen  und  ursprünglicheren  Grunde, 
nämlich  darauf,  dass  die  Süddeutschen  Rechte  auch  des  Mannes 
Vermögen  durch  die  Ehe  Veränderungen  eingehen  lassen.  Sie 
setzen  nicht  blos  die  Vermi^ens-  und  Arbeitsrente  der  Frau 
ihren  lUaten,  sondern  den  beiderseitigen  lUaten  die 
beiderseitige  Vermögens- und  Arbeitsrente  entgegen,  indem 
sie  das  juristische  Verhältniss  dieser  letztem  unter  sich  gleich- 
massig  und  verschieden  von  dem  der  beiderseitigen  Ulaten  be- 
stimmen. Zwar  lässt  sich  auch  von  ihnen  keineswegs  sagen, 
dass  sie  von  einem  gemeinschaftlichen  Eigenthum  beider  Gatten 
an  der  Rente  ausgehen  ^);  aber  indem  sie  die  juristischen 
Schicksale  während  der  Ehe  ohne  Rücksicht  auf  das  Eigen- 
thum an  derselben  bestinmien  und  dieselben  nach  der  Ehe 
unter  völliger  Gleichstellung  beider  Gatten  ordnen,  gelangen 
sie  naturgemäss  zur  Voraussetzung  eines  gemeinschaftlichen 
Eigenthums,  das  denn  auch  die  entwickeltem  Rechte  selbst 
noch  unsrer  Periode  ganz  klar  und  bestimmt  hinstelle.  Dies 
ist  der  eigentliche  Begriff  der  Errungenschaft,  welche  in 
diesem  specifischen  Sinne  einer  beiderseitigen  Verm(^ens- 
und  Arbeitsrente  im  G^ensatz   zu   dem    beiderseitigen 


1)  Insoweit,  aber  auch  nur  insoweit,  ist  Gerbrr's  Bemerkung  in  den 
Jahrbüchern  I,  S.  250,  Anm.  4  zutreffend. 
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Einbrijogen  sehon  an  sich  anfl  abgesehen  von  dem  Eigenthums- 
verhäliaiiss  dem  Sächsischen  Rechte  völlig  fremd  ist,  wenn 
auch  der  Gegensatz  ausgänglich  darin  gipfelt,  dass  die  Süd- 
deutschen Bechte  zu  einer  Gemeinschaft  der  Errungen- 
schaft gelangen,  während  das  Sächsische  Becht  den  ehe- 
männlichen  Niessbrauch  zum  Princip  for  die  B^elung 
dieser  Verhältnis^  erhebt.  So  wenigstens  das  gemeine  Säch- 
sische Becht  und  die  meisten  Particularrechte!  Einige  der- 
selben —  namentlich  das  Goslar'sche  Becht  und  der  eine 
Zweig  der  Thüringischen,  vielleicht  auch  das  Hamburger  — 
haben  sich  aber  allerdings  in  diesem  Punldie  von  ihrem 
Stanmie  gelöst  und  den  Begriflf  der  Errungenschaft  und 
die  Gemeinschaft  derselben  wie  im  Süddeutschen  System 
sanctionirt. 

Indem  wir  das  gemeine  Sächsische  Becht  auf  diesem 
Punkte  darstellen,  haben  wir  es  daher  nicht  mit  einer 
Errungenschaft  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  lediglich  mit 
dem  Erwerbe  aus  der  Frau  Vermögen  und  Arbeit  während 
der  Ehe  zu  thun  und  nachzuweisen:  einmal,  dass  der  Mann 
als  Subject  dieses  Erwerbs  erscheint,  und  sodann,  wie  die  Frau 
durch  die  Zuwendungen  aus  des  Mannes  Vermögen  nach  Auf- 
lösung der  Ehe  an  dem  Erwerb  desselben  in  gewisser  Weise 
betheiligt  wird. 


§  26. 

Das  Reeht  des  Mannes  auf  den  Erwerb  während  der  Ehe. 

Während  Süddeutsche  Bechte ,  namentlich  jüngere  ^), 
indessen  auch  schon  manche  unsrer  Periode  angehörige  ^)  den 
Gegensatz  von   eingebrachten  Gütern    beider  Ehegatten   und 


')  Vgl.  eine  Eeihe  von    Beispielen   bei  Krait  II,  S.  338  f.,  Anm. 
2  11.  7. 
•  *)  Vgl.  unten. 

17» 
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ihrer  ehelichen  Errungenschaft  nicht  blos  überhaupt  hervor- 
heben, sondern  auch  im  Detail  ausführen ,  dies  sich  auch  hie 
und  da  bei  denjenigen  Sächsischen  Particularrechten  wieder- 
holt, welche  dem  Süddeutschen  Prinzip  folgen^),  hat  das 
gemeine  Sächsische  Recht  und  seine  ihm  treu  bleibenden  Par- 
ticulanechte  keinen  Anlass,  jenen  Gegensatz  in  solch*  prin- 
cipieller  Allgemeinheit  zu  besprechen.  Des  Mannes  Erwerb 
aus  seiner  Thätigkeit  oder  aus  seinem  Verm^^en  wird  für  die 
Verhältnisse  während  stehender  Ehe  gar  nicht  *) ,  für  die  Ver- 
hältnisse nach  beendeter  Ehe  nur  insofern  erwähnt ,  als  er  bei 
Ordnung  der  Wittweigerade  in  besondem  Fällen  die  Auf- 
merksamkeit verdient  *).  Der  Frau  lUaten  werden  nun  zwar 
oft  genug  als  solche  besprochen,  und  als  das,  was  sie  „to 
dem  manne  brachte  ^S  ^as  ihr  die  Eltern  „mitgeben^^  als  ihre 
,9  Mitgift 'S  als  ihr  „anerstorven  gut 'S  als  ihr  „Brautschatz'' 


8)  Am  vollständigsten  geschieht  dies  im  Erfurter  Stadtr.  v.  13()6, 
§  10,  wo  entgegengestellt  wird:  „alle  daz  gut,  daz  der  man  mit  ir 
an  gesamraentir  hant  irworbin  hat,  iz  si  eigen,  firi,  len  odir  varende 
habe ''  und  „  des  mannes  len  unde  daz  gut,  daz  der  man  [oder  «iie  Frau] 
hatte,  er  he  elich  wib  genam,  unde  daz  gut,  daz  he  mit  ledigir  hant 
ane  elich  wib.  irworbin  hat  odir  ab  ime  erbe  zugevoUen  were  odir 
gevile. " 

*)  Oft  genug  wird  freilich  in  den  etwas  jungem  Quellen  der  Gegen- 
satz zwischen  ererbtem  und  gewonnenem  Gut  behandelt,  aber  dieser 
Gegensatz  liegt  ausserhalb  des  Gebiets  de»  ehelichen  Güterrechts  und  gilt 
zunächst  nur  zur  Bestimmung  der  Einspruchsrechte  der  £rben.  So  na- 
mentlich schon  im  Verm.  Ssp.  I,  47,  4:  „Kimit  ein  frowe  und  ein  man 
czusamene  und  ercrigent  gut  mit  einander,  das  heist  ir  gewunuen  gut,  und 
stirbet  ir  eines,  daz  erbet  daz  uff  das  andere  und  darnach  wird  es  erbegut " 
(vgl.  FiNSLKR,  De  Ob),  ux.,  p.  %).  Ebenso  I,  20,  5;  I,  47,  4.  Hamburger 
Stadtr.  V.  1497,  K.  3  (vgl.  (^w)rp,  Abhandl.  II,  S.  538).  üeber  das 
J-iüb'sche  Recht  vgl.  unten.  Aehnlich  aber  auch  rücksichtlich  der  Fahr- 
niss  bei  Vergabungen  in  altem  Rechten  z.  B.  Weisthum  v.  1304,  §  22 
a.  E.     Weichbild  bei  v.  Danikls,  Art.  (K),  §  4. 

ö)  So  in  den  unten  Anm.  23 »behandelten  Fällen  und  in  dem  besondern, 
die  Schafgerade  betr.  Rechtsfall.  System.  Sch.-R.  IV,  2,  2()  (Kulm  IV,  62) 
=  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  106,  s,  laut  dessen  der  Ertrag  einer  Schaf- 
heerde  des  Mannes  diesem  zufällt,  obwohl  die  Wolle  nach  seinem  l'ode 
in  die  Frauengerade  gehört.  # 
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bezeichnet,  auch  wohl  hie  und  da  eine  Definition  versucht*); 
allein  nirgends  geschieht  dies  gerade  im  Gegensatz  zu  dem, 
was  während  der  Ehe  durch  ihre  Thätigkeit  oder  als  Ertrag 
ihres  Vermögens  erworben  worden  ist.  Andrerseits  wird  auch 
dieses  Erwerbs  mehrfach  gedacht,  wie  sich  gleich  zeigen  wird, 
aber  zur  Hervorhebung  des  Gegensatzes  zu  den  lUaten  der  Frau 
hatte  man  keine  Nöthigung.  Vorhanden  war  der  Gegensatz 
hinsichtlich  des  Frauenguts  aber  auch  im  Sächsischen  Recht 
und,  auf  dieses  Gut  beschränkt,  begrifflich  derselbe  wie  im 
Süddeutschen  Recht.  Er  entspricht  auch  hier  dem  wirthschaft- 
lichen  G^ensatz  von  Kapital  und  Beute,  so  dass  zum  Einbringen 
der  Frau  ihr  ganzes  voreheliches  Vermögen  und  dasjenige  gehört, 
was  ihr  während  der  Ehe  als  Kapital  zuföUt,  namentlich 
also  durch  Erbschaft,  Geschenk,  Glücksfall,  —  Alles  im  Ges 
gensatz  zu  dem  Ertr^  dieses  ihres  Verm^^ens  während 
stehender  Ehe  durch  dessen  Gebrauch,  Nutzung  und  Genuss 
und  zu  dem  Ertrag  durch  ihre  Arbeit,  Thätigkeit  und  Wirth- 
schaft,  sei  es  ihre  ausschliessliche,  sei  es  eine  unter  Mitwirkung 
des  Mannes  geübte  ').  Diesen  Erwerb  während  der  Ehe  spricht 
das  Sächsische  Recht  in  allen  eben  bemerkten  Partien  dem 
Ehemanne  zu. 

Wenn  wir  nun  jetzt  daran  gehen,  dies  aus  den  Quellen 
nachzuweisen,  so  müssen  wir  im  Auge  behalten,  dass  die 
Entscheidung  der  Frage  für  die  Verhältnisse  während  der  Ehe 
von  geringer  praktischer  Bedeutung  ist.  Die  Wirksamkeit  des 
Eigenthums  an  der  erworbnen  Fahr|}iss,  gewiss  dem  gewöhn- 
lichsten und  hauptsächlichsten  Bestandtheil  des  Erwerbs,  war 
durch  die  vormundschaftliche  Gewere  des  Mannes  völlig  ver- 


6)  So  schon  im  Ssp.,  im  Verm.  Ssp.,  wo  der  Gegensatz  znm  Erwerb 
des  Mannes  namentlich  I,  20,  5  („  lEyn  man  mag  mit  sime  gnte,  daz  he 
dererbct  hat,  thun  waz  her  wel,  do  he  gewnnnen  nnde  geconft  had*  unde 
om  von  nymande  anerstorben  ist,  noch  sime  wibe")  hervortritt,  — 
ferner  im  Rigischen  Ridderrecht,  im  Hamburger,  Lübecker  Recht  n.  s.  w. 
Soester  Audhe  Schrae  161,  Art.  add.  3,  2:  „—  den  Bmtschatt,  den  hey 
entfangen  hevet  —  darto,  so  wat  der  vrowen  van  eren  vronden  ghegheven 
eftc  vorstorven  is." 

7)  Vgl.  Cbopp,  Abhandl.  U,  §  41;  Kraut  H,  S.  336  f. 
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hüllt  und  das  Eigenthnm  an  den  erworbenen  Liegenschaften 
hätte  sich  nur  in  der  Nothwendigkeit  des  eheweiblichen  Gon- 
senses  zu  Dispositionen  über  die  Substanz  äussern  können,  wenn 
man  es  der  Frau  gaüz  oder  theilweise  zusprechen  wollte.  Der 
Nothwendigkeit  eines  solchen  Gonsenses  wird  nun  freilich 
nirgends  gedacht;  allein  der  Beweis  durch  eine  solche  Negative 
hat  bei  der  Beschaffenheit  unserer  Quellen  immer  etwas  Un- 
befriedigendes. So  kommt  es,  daas  die  Beweisführung  sich 
ziemlich  allein  auf  die  Ordnung  der  Verhältnisse  nach  Auf- 
lösung der  Ehe  beschränkt  sieht,  auch  hier  aber  durch  die 
Concurrenz  des  ehemännlichen  Mobiliarrechts  einiger  Maassen 
getrübt  und  geschwächt  wird.  Wir  finden  daher  wenige  sich 
mit  der  ganzen  Frage  ex  professo  beschäftigende  Quellenzeug- 
nisse. Fehlt  es  indessen  schon  an  diesen  nicht,  so  lassen 
vollends  die  allgemeinen  Grundsätze  und  eine  Beihe  von 
Einzelbestinmiungen  über  besondere  Fälle  weder  an  der  Bich- 
tigkeit  des  Satzes  im  Allgemeinen  noch  an  seiner  bewussten 
DurchfUirung  im  Einzelnen  ii^endwie  zweifeln. 

Bei  der  Darstellung  der  der  Wittwe  gebührenden  Rechte 
an  dem  Erbe  des  Mannes,  wie  sie  der  Sach8eQ3piegel  ^)  und 
die  meisten  ihm  folgenden  Bechtsbücher  geben,  wird  eines 
Rechts  auf  den  Ertn^  der  Wirthschaft,  soweit  er  nicht  in 
Gerade  und  Mustheil  enthalten,  nicht  gedacht,  für  den  Fall 
der  Scheidung,  abgesehen  von  diesen  Vortheilen,  ausdrücklich 
der  Frau  nur  die  Rücknahme  ihrer  Illaten  vergönnt^).  Der 
Erwerb  während  der  Ehe^  verbleibt  also  mit  jenen  Beschrän- 
kungen dem  Manne,  resp.  des  Mannes  Erben.  Für  die  Natural- 
früchte  aus  des  Mannes  Gut  wird  dies  auch  ausdrücklich 
bezeugt  ^  ^).  Selbstverständlich  sah  man  ihn  also  auch  schon 
während  der  Ehe  als  Eigenthümer  an.  Ein  directes  Zeugniss 
für  diesen  Satz  in  grundsätzlicher  Allgemeinheit  findet  sich 
aber  erst  in  Quellen  am  Ausgange  unserer  Periode.  So  bemerkt 
das  Stück  von  der  Beweisung®*»): 

8)  I,  20  f.;  vgL  oben  §  21,  Anm.  1  f. 

9)  Ssp.  m,  74.    Verin.  Ssp.  I,  22,  2  u.  a. 

9»)  Schspr.  bei  Wasserschlbben,  S.  207,  cap.  65«. 
»b)  HOMEYBB  U,  1.  S.  366. 
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„Wolde  men  dat  dy  man  also  an  sines  wyves  gude 
dy  herschapp  an  der  fruchtbrnkinge  hebben  mach,  dat 
is  doch  van  vormuntschapp  wegin  ^S 


„—  80  is  he  nicht  alleyne  eyn  here  unde  vorwesir 
an  eres  gutes  frucht  brukunge,  sunder  ok  an  allen  dingen, 
wat  dy  frouwe  so  sulven  kan  irwerven". 
Ganz  ähnlich  bemerkt  Langenbeck  in  seiner  Glosse  zum 
Hamburger  Stadtrecht  von  1497,  mit  dem  sie  ziemlich  gleich- 
alterig  ist: 

„ —  van  der  wynste,  de  susz  anders  in  ghemenen 
rechten  dem  manne  thogedelet  werden,  al  werde  idt 
ock  dorch  de  frouwen  vorworven,  sus  holdeth  nichtes- 
demyn  dat  recht,  sulckent  sy  uth  des  mannes  ghuderen 
entspraten  — " 
und  ebenso: 

„[Dem  manne]  — dem  alle  upkamyngh  yan  der  fruwen 

ghuder    und    alle    wynste    de  ghemenen    rechte    tfao- 
delen— ."10) 

Er  hätte  sich  wie  auf  das  gemeine  Recht,  so  auch  auf  das 
ältere  Hamj)urger  Stadtrecht  berufen  dürfen,  denn  auch  dieses 
fuhrt  als  Grund  der  grossem  Erbschaftsquote  des  Mannes  an: 

„wente  he  dat  gut  erworven  heft"  i^*). 
Für  die   einzelnen  Theile  des  Erwerbs  finden  sich  nun  aber 
auch  in  den  alten  Quellen  Bestätigungen  genug,  die,  als  ge- 
legentliche für  besondre  Fälle,  deutlich  zeigen,  wie  man  den 
Satz  als  ganz  selbsverständlich  annahm. 

Dass  dem  Manne  der  Abwurf  des  *  Frauenguts  an  natür- 
lichen wie  civilen  Früchten  ebenso  wie  der  freieste  Gebrauch 
desselben  gebührte,  liegt,  wie  wir  oben  gesehen  haben  i'),  schon 

^^)  Zu  E.  7  bei  L^penbübg,  S.  274.  Zwar  versteht  Langrnbkck 
unter  dem  gemeinen  Recht  schon  das  romische.  Diesem  ist  aber  jener 
Satz  absolnt  fremd  und  Lanobnbeck  bat  ihn  offenbar  in  demselben  nnr 
gesucht,  weil  er  ihn  im  Sacbsenlande  in  aUgemeiner  Gültigkeit  vorfand 
and  dazu  das  Hamburger  Recht  in  Gegensatz  glaubte. 

10  a)  Stadtr.  v.  1270  Vi;  7.  In  den  spätem  Becensionen  fehlt  die 
Bemerkung.     Str.-R.  v.  1292  E.  16,  1497,  J.  18, 

11)  Vgl.  oben  §  8  im  Text  zu  Anm.  2  f.;  §  U  zu  Anm.  16  t 
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darin,  dass  dem  Manne  die  Gewere  daran  zukam,  die  darum 
vielfach  als  eine  „nuczliche  und  genisliche  gewere",  als 
„nuczliche  gewere  und  gebruchunge",  als  „genisz",  „nuczund 
gewere"  u.  dergl.  bezeichnet  wird.  Der  Mann  hätte  aber 
die  Gewere  nicht  gehabt,  wenn  er  das  Prauengut  nicht  in 
„nucz  und  gelde"  gehabt  und  den  „tins"  daraus  genommen 
hätte.  So  ist  es  denn  selbstverständlich,  dass  beim  Tode  der 
Prau  die  natürlichen  wie  die  civilen  Früchte  ihrer  Grundstücke, 
soweit  sie  zur  Zeit  des  Todes  der  Prau  schon  als  erworben 
erschienen  (und  hiebei  entscheidet  das  deutschrechtliche  Prinzip 
über  die  functus  industriales  **)),  nicht  der  Prau  Erben,  sondern 
dem  Manne  gebührten  ^*).  Was  von  Zins-  und  Pachtgeldern 
der  Grundstücke  gilt,  muss  auch  offenbar  von  andern  Geld- 
erträgen, namentlich  von  Renten  der  Aussenstände  der  Prau 
gelten ,  zumal  diese  ja  in  der  Eegel  in  der  Perm  von  Renten- 
käufen contrahirt  waren  **).  Zwar  führte  in  dem  von  den 
Quellen  allein  behandelten  Palle,  da  man  selbst  Prüchte 
auf  dem  Halm  als  Pahrniss  anzusehen  pflegte  ^^) ,  schon  des 
Mannes  Mobiliarrecht  zu  demselben  Resultate  ^^) ;  allein  die  al- 
l^irten  Bestimmungen  der  Rechtsbücher  stützen  ihrer  ganzen 

li«)  Vgl.  Ssp.  II,  58,  2;  vgl.  das  Nähere  §  33,  Anm.  37  f. 

13)  Ssp.  m,  76,  3.  4.  5.    Verm.  Ssp.  I,  23,  2.    Eisen.  Rechtabuch, 
1,  25.    Rigisch  Ridderr.  232. 

14)  Vgl.  Const.  August,   v.  1572  III,  24. 

16)  Salfelder  Stat.  bei  Wau^u,  Beitrage,  Bd.  I,  S.  29,  cap.  (i3 :  „Was 
uif  lengute  stet,  daz  der  wint  bubet  und  dy  sunne  beschint,  daz  ist 
vame  habe."  Erfurter  Stat.  v.  KKMi,  cap.  44:  „Wanne  getreide  odir 
Harne  uffe  den  ackir  geworfin  wirt  unde  diz  di  eyde  bestrichit  so  sal  iz 
varnde  habe  sie."     Vgl.  auch  Pi'RurjLDT-s  Reehtsb.  III,  5. 

16)  So  stützt  sich  in  dem  Schspr.  bei  Wassersohlebkn,  S.  231, 
cap.  76  die  von  den  Schöffen  nachher  pure  bejahte  Frage  allein  auf  des 
Mannes  Mobiliarrecht :  „  Sintdemmalc  das  die  frawe  den  tag  des  St.  ürbani 
irlebitte  und  her  mit  ir  die  ftnchte  bis  dohyn  mit  seyme  gelde  mit  allir 
slachte  erbit  volfurt  und  direrbit  habe.  Ab  denne  nu  dieselbigen  dkei^ 
bitten  weynefruchte  icht  billicher  und  ir  (und  eher)  zcu  vamdem  gute 
zcu ref tene und ym czu  bleybene  sejn  -?"  Vgl.  v.  Sydow,  Erbrecht,  zu 
Anm.  877.  Auf  diesen  Gesichtspunkt  ffthrt  v.  Martitz,  S.  116  f.  die 
Sätze  allein  zurück;  vgl.  aber  die  folgende  Anmerkung.  Auch  Stobbb 
(Beiträge,  S.  65  f.)  theüt  diese  Ansicht  nicht.  \ 
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Fassang  nach  den  Satz  doch  sichtlich  auf  das  in  der  Oewere 
li^ende  Nutzungsrecht  des  Mannes  ^^^). 

Dass  diesem  aber  auch  der  Ertrag  der  Arbeit  und  Thätig- 
keit  der  Frau  während  der  Ehe  gebührt,  wird  wenigstens 
für  den  Fall  mannigfach  bezeugt,  wo  die  Arbeit  und  Thätig- 
keit  eine  gemeinschaftliche  beider  Gatten  war.  So  entscheidet 
das  Magdeburger  Weisthum  von  1304,  §  77: 

„Hat  abir  ein  Mann  eine  Witewen,  die  Kinder  hat, 

unde  enhat  niechein  Gut,  und  hat  der  Man  einen  Sun 

bie  sime  ersten  Wibe  unde  erbeiten  sie  Gut  unde  legen 

daz  an  Eigen  oder  anvarendeHabe  oder  anKoufschatz  unde 

stirbet  der  Man  darnach  unde  en  hat  der  Vrowen  nicht 

gegeben  bie  sime  Libe,  des  Mannes  Sun  ist  neher  daz  Erbe 

zu  nemene,  den  der  Vrowen  Kinder  sin  — ""), 

dass  der  Erwerb  diurch  gemeinschaftliche  Arbeit,  den  Erben 

des  Mannes,  nicht  denen  der  Frau  nach  Auflösung  der  Ehe 

zufällt.     Aehnlich  §  IBG  ebend.: 

„Nimet  eines  Pfiaffen  Sun  ein  elich  Wib  unde  ge- 
winnet  her  Gut  oder  erarbeitet  Gut  mit  ir  — 
— ;  stirbet  her  sidere,  sine    Kindere  nement    sin  Gut, 
unde  swaz  her  sime  Wibe   hat  gegiftet   in  gehegetein 
Dinge ,  daz  beheldet  sie ;  stirbet  aber  her  ane  Kindere, 
so  getritet  sin  Gut  an  die  konicliche  Gewalt  ^S 
wo  die  Frau  sich  schlechthin  mit  ihrer  Vergabung  begnügen 
muss-,    das   gemeinsam    erworbene  Gut^**)  als    „sein"    (des 
Mannes)  Gut  bezeichnet  wird'^).    Recht  ausdrücklich  Magde- 
burger Fr.  I,  14,  2^^^^): 

16a)  Es  ergiebt  sieb  dies  namentlich  daraus,  dass  auf  die  Ent- 
scheidung der  Frage  die  Grundsätze  über  die  „verdienten,  erarbeiteten" 
Früchte  angewendet  werden;  vgl.  Anm.  12  u.  13. 

1')  Wiederholt  im  Glogauer  Kechtsbuch,  cap.  141  und  in  der  Glosse 
zmn  Weichbild,  Art.  93  bei  v.  Daniels,  S.  407,  st  f. 

w)  Das  Pfaffenkind  darbt  der  Erbfolge,  vgl.  v.  Sydow,  Erbrecht, 
Anm.  156,  58. 

1»)  Demgemäss  legt  dasselbe  Weisthum  v.  1304,  §  83  a.  E.  dem 
Manne  die  ausschliessliche  Disposition  über  die  gemeinschaltlich  ver- 
arbeitete Fahrniss  bei.  Dasselbe  gilt  aber  auch  für  Grundstücke,  vgl. 
Schspr.  bei  Böhme  VT,  S.  133,  4. 

1»»)  =  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  133,  4. 
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„Hat  der  man  mit  syner  frouwen  gut  unde  erbe  dir- 
erbeit  unde  ist  der  frouwen  was  doran  gegeben  vor  ge- 
richte,  das  sai  sy  haben.  Hat  ir  euch  der  man  was  benantes 
gutis  gegeben  an  syme  erbe  und  an  vamder  habe,  — 
das  sal  sie  ouch  behalten,  andirs   hat  sy  .an  ires 
mannis  gute  nicht/' 
So   sprechen  anderwärts  die  Schotten**^)  das  „gereyt  geld, 
das   ir  beyder   direrbit   unde    ungeczweyt   gut   was",    nach 
dem  früheren  Tode  des  Mannes    seinen  Erben   zu    und   der 
Wittwe  ab^^).    Nirgends  findet  sich  dagegen  irgend  welche 
Andeutung  in  den  gemeinrechtlichen  Quellen,    dass   der   ge- 
meinschaftliche Erwerb  beider  Eheleute  als  solcher  zum  Theil 
der  Frau  gebühre  **),  wie  sich  auch  unten  (§  27)  zeigen  wird, 
dass  es  für  das  Becht  des  Mannes  bedeutungslos  war,  ob  er 
den  Erwerb  mittelst  seines  eignen  Yerm<^ens  oder  mit  Hülfe 
des  Frauenguts,  für  und  unter  Hingabe  desselben  machte. 

An  solch  entscheidenden  Zeugnissen  fehlt  esfastganzfur  unsem 
Grundsatz,  soweit  es  sich  um  den  Erwerb  aus  der  ausschliess- 
lichen Thätigkeit  und  Arbeit  der  Frau  handelt*^).     Indessen 


20)  Schspr.  bei  Wasseeschlrben,  S.  201  f.,  cap.  61. 

21)  So  wird  in  der  Darstellung  eines  Rechtsfalls   bei  Wassersch- 
.  LEBEN,  S.  347,  cap.   195    von  Gutem,  die  sie   „beidirseit  mittenander 

irkrigit,  gecoofit  und  dirwurbin  haben,  die  sich  zcu  gerade,  vamder  habe 
ader  worczu  sich  die  von  recht  geozihen  mogin*'  bemerkt:  „die  also  an 
den  genanten  M.  (den  Ehemann)  von  seyner  elichiu  frauwin  als  ir  beidir 
direrbit  und  nicht  in  [ihnen]  dirstorbin  guter  mit  rechte  komen  sint,  sint 
doch  man  und  wip  keyn  geczweyt  gut  mittenander  haben  suUen  — ." 

^)  Die  einzige  Andeutung  könnte  man  in  dem  Erfordemiss  gemein- 
schaftlicher Disposition  beider  Gatten  über  Grundstücke  finden,  die  sie 
„mit  enander  derworben  haben",  wie  sie  der  Verm.  Ssp.  I,  47,  6  vor- 
schreibt, wenn  nicht  der  Eingang  der  SteUe  ebenso  wie  der  Text  des 
Goslar *schen  Bechts,  dem  sie  entlehnt  ist  (bei  Göschen,  S.  29,  u  f.,  wo 
statt  jener  Worte  steht:  „dat  se  tosamene  hebbet"),  die  Unrichtigkeit 
der  Lesart,  die  bei  Böhme  (I,  40,  5)  wieder  anders  lautet,  ausvdese,  oder 
aber  ein  Verständniss  dahin  forderte:  was  ein  Gatte  durch  die  Heirath 
mit  dem  andern  erworben  hat.    (Aehnlich  z.  B.  im  Ssp.  I,  12.) 

SS)  Nur  die  oben  Anm.  9^  allegirte  Stelle  greift  auch  hier  Platz 
mit  den  Schlussworten:  „sunder  ok  an  allen  dingen,  wat  dy  frouwe  so 
sulven  kan  irwerven". 
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lassen  nicht  blos  die  im  Eingang  erwähnten  allgemeinen  Oründe 
nicht  dai-an  zweifeln,  dass  man  auch  diesen  Erwerb  dem  Manne 
allein  zngehören  liess,  sondern  dies  ergiebt  sich  namentlich 
auch  aus  der  Scheidung  des  ehemännlichen  Nachlasses  nach 
Erbe  und  Gerade,  wo  von  dem  Ertrag  der  wirthschaftlichen 
Thätigkeit  der  Frau  doch  nm-  die  nach  allgemeiner  Gewohn- 
heit in  den  Geradecomplex  fallenden  Gegenstände  der  Wittwe 
resp.  der  Niftel  zugesprochen  werden,  alles  üebrige  dem  Manne 
resp.  seinen  Erben  zuftQlt.'  Insonderheit  tritt  dies  da  hervor, 
wo  jene  Sdieidung  im  Detail  näher  ausgeführt  wird,  weil 
der  Mann  gerade  aus  der  Production  von  solchen  Glegenständen 
ein  Gewerbe  macht,  die  im  gewöhnlichen  Haushalt  von  der 
Frau  geschafft  werden  und  desshalb  in  die  Gerade  fallen,  wie 
bei  Schnitthändlern,  Leinewebern,  Seiden-  und  Bordenwirkim, 
Schleierwebem  u.  dergl.^^a^^  g^^e  jj^  ^^^  jungem  Hechten, 
welche  bei  ihrer  Tendenz  zur  Beschränkung  der  Gerade  eine 
solche  namentlich  auch  in  der  Weise  herbeiführen,  dass  sie 
die  von  der  Frau  während  der  Ehe  „gezeugte"  Gterade  nach 
den  allgemeinen  Grundsätzen  behandeln  und  sie  desshalb  dem 
Manne  zusprechen  ^).  Selbstverständlich  ist  unserm  Satz  auch 
nicht  entgegen  ,  dass  da,  wo  die  Frau  Einfaandsgut  hat  und 
mit  diesem  ein  selbstständiges  Geschäft  treibt  oder  ein  ein- 
zehies  solches  Geschäft  abschliesst,  der  Ertrag  desselben  wieder 
Einbandet  wird  und  dem  Manne  nicht  zu  Gute  kommt  ^^). 
Als  Ergebniss  stellt  sich  sonach  heraus,  dass  nach  ge- 
meinem Sächsischen  Recht  der  Mann  es  ist,    welcher  den 


«3»)  Weichbild,  Art.  23,  §  2  u.  Glosse  dazu  bei  v.  Daniels,  S.  291  f., 
»0  f.  Allerdings  werden  hier  vorzugsweise  die  GeräÄschaften  und  das 
Handwerkszeug  in's  Auge  gefasst,  doch  gilt  sichtbar  dasselbe  auch  von 
den  Fabrikaten  selbst. 

2*)  So  das  Görlitzer  Statut  v.  143-^  §  8  u.  von  1434,  §  80,  bei 
Gbngler,  Stadtrechte,  S.  157  u.  159. 

*5)  Dahin  gehören  die  Bestimmungen  des  Hamburger  Stadtr.  v.  1270, 
IX,  13  a.  E.,  V.  1292  M.  10.  Stader  Stadtr.  v.  1279  VI,  12.  Hüdes- 
heimer  Stadtr.  bei  Püpestdorp  IV,  App.,  S.  287.  Goslar'sches  Stadtr., 
S.  78,  8  f.  System.  Sch.-R.  IH,  2,  94  s.  f.;  IV,  1,  30  (Kuhn  IV,  29; 
m,  125). 
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gesamten  Ertrag  aus  dem  inferirten  Vermögen  der  Frau  und 
aus  ihrer  Arbeit  und  Thätigkeit  während  der  Ehe  allein 
erwirbt  ^%  Da  ihm  nun  auch  die  Rente  aus  seinem  Ver- 
mögen und  seiner  Thätigkeit  ausschliesslich  gebührt,  so  er- 
giebt  sich  allerdings  als  Endresultat,  dass  der  Mann  Hen 
des  gesamten  ehelichen  Erwerbs  —  also,  wenn  man  darauf  den 
Süddeutschen,  einer  andern  Gedankenfolge  angehörigen  Begriff 
übertragen  darf,  HeiT  der  ehelichen  Errungenschaft  wird.  Der 
üraprung  dieser  ist  für  das  Bechtsverhältniss  selbst  gleich- 
gültig. Auf  ihn  wird  bei  Trennung  des  ui^zweiten  Guts 
oft  gar  kein  Gewicht  gelegt,  vielmehr  wiederholt  nament- 
lich der  Satz  aui^estellt,  dass  alle  „bona  negotiatoria",  der 
„gesamte  Eaufschatz '',  also  der  Complex  der  in  der  Ehe  durch 
Haidel  und  Gewerbe  erworbnen  Fahmiss,  in  des  Mannes 
Nachlass  gehöre  *^). 

Dass  auch  die  Particularreclite  diesem  Principe  folgen,  wird 
sich  bei  deren  Darstellung  ergeben  ^^),  wenn  sich  hier  auch 
durch  die  völlig  umgeänderte  Ordnung  der  Erbschaftsverhält- 
nisse das  Resultat  anzüglich  anders  stellt.  Nur  das  Gos- 
lar'sche  Recht  mit  einem  Zweige  der  Thüringischen  Tochter- 
rechte weisen  wenigstens  das  gemeinschaftlich  erarbeitete 
Gut  beiden  Gatten  gemeinschaftlich  zu^^).  Dagegen  wirkt 
noch  im  neuem  Sächsischen  Recht  die  alte  Anschauung  fort. 
Sie  hat  in  diesem  aber  in  Folge  seiner  Verschmelzung  mit 
den  Ideen  des  römischen  Rechts  eine  eigenthümliche  Gestalt 


*«)  V.  Sydüw's  (Erbr. ,  S.  257)  Ansicht  von  einem  Miteigenthum 
beider  Gatten  an  der  Errungenschaft  erweist  sich  damit  als  irrig. 

27)  So  das  H^e'sche  Weisthum  von  1235,  §  43;  Verm.  Ssp.  I,  7,  1 
a.  E. :  Eisenacher  Rechtsb.  I,  28.  So  stellt  der  Rechtsbrief  fär  Stendal 
V.  1297  den  ,,  Eanfmannschatz "  und  die  Gerade  als  die  erschöpfenden 
Bestandtheile  derFahrniss  einander  gegenüber.  Aus  demselben  Gesichts- 
punkt spricht  das  Halle*sche  Weisthum  alle  Aussenstande  (omno  debitum) 
dem  Manne  zu.  Von  inferirten  Aussenständen  der  Frau  kann  dies  nicht 
gelten. 

^^)  Vgl.  unten  für  Lübeck,  Hamburg,  Bremen,  Soest,  Münster,  Lüne- 
burg u.  s.  w. 

2»)  VgL  unten. 
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gewonnen  und  erscheint  nicht  mehr  in  der    alten  Reinheit 
und  Klarheit  ^). 

30)  Das  Römische  Recht  bot  den  Anhalt  in  seiner  praesumtio 
Muciana,  freilich  aber  nur.  wenn  man  sich  nicht  scheute,  sie  ober  ihre 
orsprüngliche  Tendenz  hinaus  zu  erweitem  —  in  einer  dem  Romischen 
Rechte  offenbar  nicht  entsprechenden  Weise.  Erscheint  sie  hier  wesent- 
lich im  Zusammenhange  mit  dem  Grundsatz  von  der  Nichtigkeit  der 
Schenkungen  unter  Ehegatten,  so  tritt  diese  Beziehung  in  dem  Jüngern 
Sächsischen  Recht  ganz  zurück,  und  sie  erweitert  sich  zu  dem  Satz,  dass 
jeder  Erwerb  der  Frau  während  der  Ehe  dem  Manne  gehört,  sofern  diese 
nicht  darthut,  dass  er  eben  nur  mit  und  für  ihre  Illaten  gemacht  ist, 
oder  —  was  dann  freilich  von  selbst  folgt  —  dass  das  Eigenthum  des 
Mannes  an  jedem  Bestandtheil  des  ungezweiten  Guts  so  lange  präsumirt 
wird,  als  die  Frau  nicht  nachweist,  dass  es  von  ihr  inferirt  oder  von  ihr 
für  ein  Illatum  erworben  sei.  Im  Sinne  des  Römischen  Rechts  geht  die 
Präsumtion  nur  dahin.  Alles,  was  in  der  Ejj^  von  der  Frau  erworben 
wird,  habe  sie  mittelst  Schenkung  aus  dem  Vermögen  des  Mannes  er- 
worben, könne  also  von  diesem  (nicht  aber  von  seinen  Erben)  revocirt 
werden.  Beweist  die  Frau  daher,  dass  sie  das  Object  von  einem  Dritten, 
sei  es  durch  ihre  Arbeit,  sei  es  mit  Hülfe  ihres  eignen  oder  selbst 
ihres  Mannes  Vermögen  erworben  habe,  so  ist  die  Präsumtion  widerlegt. 
Trotz  dieser  bleibt  also  die  Frau  principiell  Eigenthümerin  ihres 
Erwerbs.  (Vgl.  Puchta,  Pandekten,  §  413 ;  Sintenis,  Oivilrecht,  §-  135, 
Änm.  36.)  So  eng  fasste  aber  die  Sächsische  Praxis  die  Bestimmung 
nicht  auf.  Man  liess  nicht  blos  die  Möglichkeit  der  Convalescenz  der 
Schenkung  durch  des  Mannes  Tod  ganz  unbeachtet  und  abstrahirte 
völlig  von  dem  Zusammenhang  mit  dem  Schenkungsverbot,  sondern  man 
Hess  überhaupt  den  Gegenbeweis  nur  in  der  Art  zu,  dass  die  Frau  den 
£rwerb  aus  ihren  Illaten  darthat.  Insoweit  erkannte  man,  im  Ge- 
danken an  eint  penniUatio  doUs  oder  das  Princip  des  res  succedü  in 
locwn  preiii,  das  Eigenthum  der  ¥tb,vl  (in  dieser  Beziehung  aUerdings 
Yom  altem  Kechte  abweichend)  an ;  jeilen  andern  Erwerb  —  also  nament- 
lich durch  die  Arbeit  der  Frau  oder  mit  Hülfe  der  Mittel  des  Mannes  — 
wies  man  dagegen  diesem  zu.  Es  war  dies  freilich  vom  Römischen  Ge- 
sichtspunkt aus  ein  Missverständniss ,  es  war  aber  richtig,  vom  alten 
Sächsischen  Princip  au.s  betrachtet  -  ganz  ähnlich  wie  bei  Langenbeck 
in  der  Hamburger  Glosse  (vgl.  oben  Anm.  10). 

Grade  in  den  altem  Behandlungen  der  Sache  tritt  dieser  Hergang 
am  klarsten  hervor.  So  kämpft  das  materielle  Sächsische  Princip  mit 
der  Römischen  Formulirung  recht  auffällig  noch  in  Karpzov,  Defin.  8  zu 
Pars  III,  Oonst.  25:  „Opinari  quis  posset,  inter  conjuges  tacite  contrahi 
Hocietatem  negotiationis.  Attamen  nullibi  cautum  est,  conjugibus  acquisita 
esse  communia.    Quin  magis  in  jure  constitutum  est,  ea,  quae  ob  uxore 
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§  27. 

Das  Recht  des  EhemauDes  auf  deu  £rwerb  dureh  blosen  Umsatz 
des  Fraueninits, 

(Pretium  non  sucoedit  in  locum  rei.) 

"■  Auch  das  aus  und  mit  dem  Gut  der  Ehefrau  erworbene 
Vermögensstück  gehört  also,  wie  wir  gesehen,  dem  Ehemanne. 
Ein  solcher  Erwerb  kann  nun  aber  namentlich  in  der  Weise 
erfolgen,  dass  er  lediglich  in  dem  Umsatz  eines  besessenen 
Objects  gegen  ein  zu  gewinnendes  besteht,  dieses  direct  und 
völlig  an  die  Stelle  jenes  tritt.  Hier  liegt  dann  die  Auf- 
fassung nahe,  dass  das  Vermögen  der  Frau  als  Ganzes  dasselbe 
bleibe,  sich  gar  nicht  (oder  blos  zufällig  oder  in  der  Schätzung 
des  Inhabers)  vermehre,  sondern  nur  in  seinen  Bestandtheilen 
wechsele,  und  dass  i^au  folgeweise  in  einem  solchen  Umsatz 
keinen  neuen  Erwerb,  sondern  nur  einen  Umtausch  zu  er- 
blicken habe,  das  Eingetauschte  also  nicht  dem  Manne  als 
Erwerb  sondern  der  Frau  als  lUatum  gebühre,  —  eine  Auf- 


quaesita  sunt,  ex  bonis  viri  ad  evitandam  turpis  quaestus  suspicionem 
quaesita praesumi,  ideoque  ad  maritum  pertinere."  Auch  Eakpzov 
mochte  fQhlen,  dass  das  Römische  Becht  den  Schluss  in  dieser  Weise 
nicht  zieht.  Nur  als  Sächsischer  Bechtssatz  hatte  er  Wahrheit.  'Et 
stützt  ihn  daher  auch  mit  weitem  Gründen,  die  nur  im  Sinne  dieses, 
nicht  im  Sinne  jenes  liegen:  „Gui  accedit,  quod  operas  marito  debeat 

muH  er.    Et  cum  soli  marito  onera  matrimonii  incumbant cur 

non  ipsi  soli  commoda  tanquam  praecipua  essent  relin- 
quenda?"  und  endlich  gelangt  er  direct  zum  rein  Sächsischen  Princq», 
wenn  erschliesst:  ,,[Bona  acquisita],  quae  ad  solmn  maritum,  tanquam 
principem  et  caput  familiae,  sunt  referenda/*  üeberall  tritt  hier 
der  materielle  Bechtssatz  nackt  hervor,  von  einer  Präsumtion  ist  nirgends 
mehr  die  Rede.  —  Aehnlich  ist  die  Behandlung  noch  in  Strykius,  Usus 
mod.  XXIV,  1.  §  12  f.,  während  man  später,  je  mehr  man  den  Ursprung 
des  Satzes  im  rein  Römischen  Recht  suchte,  geneigt  war,  auf  die  engere 
Bedeutung  der  Präsumtion  zurückzugreifen  (vgl.  Emmtnomaus,  Pandekten 
des  Sachs.  Rechts  IX,  4.  Nr.  48.  49.  50.  52.  53.  58).  Das  neue  Sachs. 
Civilgesetzbuch  lässt  mit  der  von  ihm  im  §  1656  aufgestellten  Prä- 
sumtion völlig  im  Zweifel,  welchen  Grundsätzen  es  ri^cksichtlich  des  Er- 
werbs der  Frau  huldigt,  sofern  er  nicht  durch  ihre  Arbeit  und  Thatig- 
keit  erfolgt,  üeber  den  Erwerb  durch  letztere  hält  es  die  bisherigen 
Grundsätze  fest  (g  1668). 
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iaasang,  die  nicht  das  Princip  selbst  alteriren,  sondern  nur 
unter  besondem  Umständen  besonders  anwenden  würde.  Näher 
noch  lag  diese  Auffassung  im  Süddeutschen  Recht,  wo  sich  die 
Ordnung  der  ehelichen  Güterverhältnisse  wesentlich  mit  um 
den  Gegensatz  von  Einbringen  und  Errungenschaft  beider 
Gatten  bewegte  und  die  Grenzlinie  von  beiderlei  Complexen 
zu  einer  strengen  Scheidung  drängten.  Hier  findet  sich  denn 
auch  schon  früh  das  Princip :  „  res  succedit  in  Iocum  pretii  et 
pretium  in  Iocum  rei",  geltend  gemacht^)  und  namentlich  in 
jfingem  Rechten  sehr  bestimmt  anerkannt  ^).  Das  Sächsische 
Becht  macht  jedoch,  obwohl  ihm  in  andern  verwandten  Partien 
die  Anschauung  nicht  fremd  ist  %  davon  keinen  Gebrauch. 

1)  Bechtsb.  Ruprecht'b,  §  178  bei  Westen rikjjeä :  „Hat  der  wirt 
haenser  oder  aigen,  daz  erbet  an  sein  nächst  erben.  Ist  aver  das,  das 
aigen  chaoft  ist  am  der  frawen  güot,  so  erbet  es  di  frawen  nnd  nicht 
die  erben.*'  Die  Stelle  steht  nnr  im  Stadtrecbtsbuch ,  nicht  im  Land- 
rechtsbach; vgl.  Maurer,  Raprecht  v.  FVeysing,  S.  34,  Anm.  23  a. 
S.  313,  Anm. 

»)  Vgl.  FiNSLER,  De  Oblig.  ux.,  p.  92,  not.  3.  Kraut  U,  S.  341, 
Amu.  9  a.  10. 

8)  So  für  die  Entscheidang  über  die  Erbgntsqnalitat.  Weisthum 
V.  1304,  §  22  a.E.  Lüb'sches  Stat.  bei  Hach  II,  41;  UI,  161.  So  auch 
bei  der  Entscheidung ,  ob  etwas  för  Immobile  zu  gelten  hat ,  resp.  die 
Rechtsverhaltnisse  der  Liegenschaften  bei  der  Erbfolge  der  Kinder  theilt. 
Es  wird  dies  hauptsächlich  in  den  Rechten  mit  Yerfangenschaft  von  ent- 
scheidender Bedeutung.  Für  diesen  Zweck  finden  wir  das  Princip  nament- 
lich im  Eisenacher  Rechtskreis  angewendet.  So  schon  in  den  Gerichts- 
läuften  110:  „—  und  wirdt  geldthafftigk  guet,  das  ein  widerkaulft  ist, 
kegen  erblichem  guet  mit  guthem  willen  ohrer  aller  geteilt,  wen  das 
geldthafftig  guet  wirt  dan  ein  widerkauff,  das  sal  ein  vatter,  ob  er  sich 
anderweit  beweibet,  oder  eine  mutter,  ob  sey  sich  anderweit  bemannet 
hette,  nicht  den  kindern  enzihen  far  farende  habe.''  Danach  die  Be- 
stinmdungen  im  Eisenacher  Rechtsb.  I,  69,  65.  88,  nach  welchem  zum 
Erbe  auch  gehört  „wa«  varinder  habe  ist,  die  keigin  erbe  geteilt  ist, 
und  vor  erbe  lit,  odir  erbe  gewest  ist  —  *'.  Purooldt  I,  56:  „ —  woran 
oss  gelejt  ist,  das  sal  bliebin  an  erbes  statt."  Grade  in  der  erbrecht- 
lichen Partie  folgt  aber  das  Eisenacher  Recht  dem  Süddeutschen  Typus.  — 
Die  Bestimmung  des  Verm.  Ssp.  I,  50,  4  beruht  auf  der  Natur  von 
Gerade  und  Herwede  als  mortis  ccutsa  capiones,  und  auch  die  andre 
I,  23,  1  a.  E. :  „  Hat  her  icht  henin  bracht  (sc.  d.  zweite  Gatte  in  das  un- 
gezweite  Gut  aus  erster  Ehe)  daz  nepunet  her  usz  zcuvom.    Hat  her  ouch 
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Wohl  versuchen  Parteien  hie  und  da  eine  Berufung  darauf^ 
aber  die  Schöffen  lehnen  es  entweder  ausdrücklich  ab,  oder 
beachten  es  wenigstens  nicht,  sondern  sprechen  dem  Manne 
auch  diese  Gattung  des  Erwerbs  zu.  Auch  von  den  Particular- 
rechten  ist  es  nur  das  Hamburger  und  (aus  ihm  entlehnend) 
das  Lüb'sche  Becht,  welches  wenigstens  in  einer  Beziehung 
obigen  Grundsatz  zur  Geltung  bringt^). 

Er  kann  im  Sächsischen  Becht  überhaupt  nur  sichtbar 
hervortreten,  wenn  der  Erwerb  aus  dem  Gute  der  Piuu  erfolgt, 
insofern  solchen  Falls  das  Erworbene,  statt  nach  der  allge- 
meinen Regel  in  das  Yeimögen  des  Mannes  zu  gehören, 
in  das  der  Frau  fallen  müsste  ^'').  Hiebei  ist  aber  wegen 
der    verschiednen    Begrenzung    der  Dispositionsbefiigniss    des 


erbe  gecoufft,  dy  wile  sy  haben  nngeczweyget  gesessen,  nsz  oren  oder  mit 
oren  gemeynen  gute,  dy  nempt  he  oucb  eyn  teyl  doran'S  basirt  nicht 
auf'  onserm  Grandsatz,  sondern  folgt  von  selbst  daraus,  dass  in  den 
Drittheilsrechten  das  ungezweite  Gut  in  Quoten  getheilt  wird,  nach  dem 
Bestände,  in  welchem  es  sich  z.  Z.  der  Theilung  befindet.  Für  das  ge- 
meine Becht,  wo  es  seinem  Ursprung  nach  zerfallt,  wird  die  Anwendung 
des  Princips  ausdrücklich  abgelehnt.  Vgl.  Glogauer  Bechtsb.  81:  „  —  So 
nemen  des  ersten  mannes  kinder  yr  veterlich  gut  czuvore,  nach  der  muter 
tode  gen  sy  dor  nach  gliche  mit  den  andern  kinden  czu  teile  an  deme 
^te,  daz  US  dem  ersten  gute  were  gekoufft  unde  geczugif 
Dagegen  scheint  es  in  dem  Schspr.  bei  W.\5Skb.schi.kben,  S.  227,  cap.  74 
tiir  den  Fall  der  Veräusserung  der  Grundstücke  durch  den  väterlichen 
Vormund  anerkannt  zu  worden. 

*)  Vgl.  unten  Anm.  14.     Ebenso  v.  Martitz,  S.  121,  Anm.  5. 

^ft)  Allerdings  kann  dann,  wenn  die  Frau  einseitig  über  Einhands- 
gut  verfügt  und  ihre  Verfügung  [rechtloser  Weise]  auf  des  Mannes  Ver- 
mögen ausdehnt,  fraglich  werden,  ob  das  mit  diesem  erworbene  Gut 
Eigenthum  der  Frau  oder  des  Mannes  wird.  Indessen  steht  dieser  Fall 
unter  der  viel  allgemeinem  Frage,  ob  nicht  Jeder  befugt  ist,  das  für 
sein  Gut  von  Andern  rechtswidrig  Erworbne  in  Anspruch  zu  nehmen.  Denn 
rücksichtlich  des  Einhandsgnts  steht  die  Frau  dem  Manne  als  eine  Fremde 
gegenüber.  Für  das  eheliche  Güterrecht  ist  daher  nichts  zu  schliessen, 
wenn  die  Schöffen  in  dem  Schspr.  bei  Wassrr.«iciilkrp.x,  S.  146,  cap.  12 
in  einem  solchen  Falle  der  Frau  einen  Eid  dahin  ansinncn:  „das  sie 
die  [strittige]  Üeischbank  mit  eres  [inzwischen]  todin  wirtis  pheiinyngen 
nicht  gekouifl  habe  —  **  und  nur  in  diesem  Falle  die  Fleischbank  als 
Sondergnt  der  Frau  anerkennen. 
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Ehemannes  der  Unterschied  zwischen  dem  liegenden  und  dem 
&hrenden  Qut  der  Frau  von  Belang. 

Grandstücke  derselben  kann  der  Ehemann  wirksam  nm* 
mit  Consens  der  Frau  yeräussem  mid  also  auch  nur  so  gegen 
andres  bewegliches  oder  unbew^liches  Gut  umsetzen.  In 
diesem  Falle  entscheidet  daher  das  Uebereinkommen  der  Ehe- 
leute — -  das  ausdrückliche  oder  das  nach  den  Umständen  als 
intendirt  anzunehmende  —  ob  das  erworbene  Gut  dem  Manne 
oder  der  Frau  zukommen,  und  ob  und  wie  dieser  im  erstem 
f^IIe  eine  Yeigütung  zu  Theil  werden  soll.  Auf  ein  solches 
Abkommen  weist  vielleicht  schon  der  Ssp.  I,  44  hin,  wo  der 
Ehemann  seiner  Frau  für  ein  veräussertes  Grundstück  Gut 
„in  ursale"  d.  i.  zur  Wiedererstattung  giebt***).  Der  Grund- 
satz könnte  daher  nur  etwa  subsidiär  in  Ermangelung  einer 
ausdrücklichen  oder  stillschweigenden  Abkunft  zur  Geltung 
kommen.  Aber  die  Quellen  adoptiren  ihn  auch  in  dieser  Be- 
sehränkung  nicht,  sondern  suchen  überall  die  vermuthliche 
Intention  der  Ehegatten  entscheidend  werden  zu  lassen. 

Die  Frage  wird  in  den  Bechtsbüchem  fast  nirgends  er- 
örtert, wohl  aber  mehrfach  in  Schöffensprüchen.  Am  klarsten 
tritt  die  eben  dargelegte  Behandlung  der  Sache  in  folgenden 
Schöffensprüchen  hervor:' 

„Eyn  man  hat  yorkoufft  eynen  ackir,  der  ackir  ist 

gewest  seynes  elichin  weybes  vetirlich  erbe  und  hat  das 

gethan  mit  seynes  weybes  willen  wissen  und  geheysze 

und  hat  das  gelt  vorburget  uff  tageczeyt,  alzo  das  her 

ym  das   geld   lys   globin    mit  willen  und  wissen  und 

ouch  geheysze  seynes  weibis,  dach  zo  lys  her  das  geld 

seynem  weihe  mitte  glouben  — ." 

Da  Letzteres    von    den  Erben    des  Mannes   bestritten    wird, 

beruft  sich  die   Wittwe  zimächst   auf   das  Princip:  pretium 

succedit  in  locum  rei: 

„  sie  sulle  besser  recht  zcu  dem  gelde  habin  dorummb, 
das  das  kumpt  von  erem  veterlichin  erbe  — " 


4^)  Ueber  diesen   freilich  zweifelhaften   Sinn   der   Stelle    vgl.    das 
Nähere  unten  §  55,  Anm.  80. 

▲grieolft,  Gewere  s.  r.  V.  18 
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lassen  dies  nicht  nur  allein  ^ut^cb^idon,  sondern  Wvfm  J0Q«B 
^hitsH^Ilz  ausdrdcklick  ^h; 

,,]i7ocMwawie  ifß  der  aokir,  dar  der  fi9ivm  vetor- 

Hob  wp,  vorko\ii9Skt  und  jm  geld  gewiM)ditt  i^t,  So  m^^s 

diie  f^ra»wQ  das  gQld  ^H  ix  ve^Urlicb  erb^  l.UeJ^« 

Q^iob^  ai^apr«(^be«  un,d.  b^h.uld^A  w^  also.  <bp 

i#  bqflobßdi^i«   ^^mk  dem  owvM  wd  4ei  fi»w^ 

gl^I^  glpbit  i0t,  £|^  lAfc  dJi^  hel^  dea  gjeld)^  der  franw 

01^  4ie   andjir   beUft^  ha;t  der  mm  geerbit  n|f  aeip 

IriiMil.^*  6) 

Wcinm  $^^<4i  nifibt  mii(  9Q  anadrO^olilicb^  Wort^,  90  dpoh 

t))iiti^hjlieb  wrd  da»  Pri^iq^  üi  msm  apdem  ßeebteGüU  «b- 

golebnt  ^fiä.  w(  diQ  I^toiticA  der  Eh^^ttea  requinrirt,  wo 

9j^  Tran  in  ^  Yerp&ndwg  ibi^9  GnwdstOekii.  Ar.   Sur^ 

MiKn]»^  3cbBld    gewiUigi   batt«  upd  mm,  ibre  ErbiA   ißß 

üfn^^  y<m  Manme  Befreiwg  jenea  GnmdskQok»  Yom  P&wle 

fordert,   Dieser  Anspruch  wird  abgewiesen.   Aul  dia  Srage  des 

M—  1^ld^  die  tocbter  ir  ^4)«i  «elbir  Imk  vorwcxt, 
imde  daa  erbe  %ca  \»mim  bab^  woi^m  ist  unde  p 
meyner  gewere  kommen  ist  unda  dOQViii^  iiptorbeo,  ist, 
abt  mi^  daa  gelt  m  icbjb  blibe»  wde  dff  froiiwe  E.  (die 
Scbmegacmutter)  das  erbe  siUle  If^am  sallHir^  adir  was 
i»chjt  iey?" 
aAtwortei)  die  hoffen; 

„Nochdemmole  da9*  dy  lochte  irea  erbia  uAda  gutis 
mecbtig  was unde  N.  (ihr  Mann)  mit  iper  volbort 


6)  Bei  Wa9se^schlebei^  S.  190  f.,  oaj).  51.  Dahin  geht  a^cb  folr 
gender  Satz  ans  Pubgoldt's  Bechtsbuch  (I,  68,  entlehnt  ans  dem  Venu. 
Bsp,  1,  5,  5,  wo  er  aber  einen  andon,  sieht  Meher  gehikigen  Sfam  hatte): 
„—  —  onde  nenunet  darnach  eyn  ander  wip  —  «r*  nad  breqgedit  ak 
e^tdUck  gatb^  9cm  o«e,  ¥Q|ka«f|t  h^  dift  nüdt  pren^  w^^etk,  adder  Tor- 
konffet  seiner  kinder  erlie  944t  sciiner  kjnder  wilUn  ond  ste^th  her  dar^ 
nach,  wedder  das  wip  noch  die  kinder  gewinnen  des  keyne  erstatnnge: 
OBS  were  danne  also  on  von  ome  erwiesedt,  das  on  donunbe  erstatonge 
v(m  re^te  Q^flK^n  ipnstfi ''  sc.  oflfenbaji:  dnrcb  besondres  AhlioB»nwa  bei 
der  €k>ns6n»-£rtheUiing. 
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und  fpf  kejBirortig  lich  mit  :^  VQvpfencteb  imde  vorlobt 

faabiB  bey  alle  iiem  erbe  -^  ao  en  ist  K  q^es  wibes 

miiter  demmb  nicht  pflicUng  seu  latwerMieii.''  ^ 

Dia  mit  Htifc  der  VarpläBdiii^  to  Guts  dm:  Vibü  ge-  - 

woonene  Kapital  kommt  abo  mcbt  dinieF  «nd  um«  Erbin, 

sMuLsra  dem  Mause  zn  Gute.    EäUt  in  diesan  Beispielen  der 

bwerb  naeh  der  Inkoition  der  Ehekoie  bald  baiden  zu  gleichen 

IheilfiD,  liald  dem  Manne  ansaddieBsUch  w,  so  in  andern 

nUen  eben  nach  ihrem  Abkommen  d^  fran  alleift.    So  in 

folgendem  ^:    Zwei  Eheleute  haben  eine»  Woinbeig  der  Frau 

rater  fiaraufgabe  von  Ofeld  den  Mannee  gegen  einen  Hof  yfet^ 

tenichk    Da  latzterer  aber  niohi  diesem  ^dw  wokl  der  FkulI) 

HifgelasseB  woiden  iab,  so  wird  angenommen^  daas  et  aa  dei^ 

selben  keine  andse  Qewere  geweanen  habe,  als  die  su  recUer 

fonnündschafL    Den  Erben  demelben  wird  daher  nur  äa  Anr 

sprach   auf  Sraate  des  anfgawendeten  Gdds  znerkanni^  dar 

Hef  abgesporochen  ^*).    Wieder  in  einem  andern  iUUe  erkalten 

des  MameB  Erben  das  von  iikm  £ftr  den  Erlös  ans  dem  Haast 

seiner  Fran   esksofte  Gnmdstäck   vai  Gnmd  der  Brsitnmig 

äbne  Aaweadnng  unerea  Sataes  zugasproehent  weiui  die  Erben 

der  Frau  nicht  aeit^  SinspniKah   gethan   h^en^).     Li   den 

nietet  genannten  Fällen  tnitt.  ImmobiLe  an  SiiUe  eines  Immck 

bib.    Din  SchMEon  wtbeilen  aber  auch  se,  wenn  dar  Brlfis 

in  Fahmiss,  namentUcii  Geld,  hestabt  —  nwr  dass  hknr  die 

Entnheidang  dnich  des  Mannes  Mebiliavreeltt  knckb  gabrflbt 

wird»): 


«)  Magdeb.  ¥s.  I,  4, 8.  Möglich  mdauoi,  daas  hier  die  Bikfcnoht  aof 
dn  MdbtliameiM  dai  Mannas  aar  l&ntKhttdBoi^  mitgewiikt  hat 

7)  Schgpi.  bei  WisBEBSOHumEN,  S.  WQ,  aap.  61. 

f)  Aflhidich  dir  Fall  in  den  Sdisfr.  hei  WAflsaawHLBBaN,  S.  137  f., 
e^K  4. 

»}  Gfislar'aoher  Sehspr.  b«  Vöananuaiii,  K.  Mikth.,  Bd.  X,  H.  a^ 
&  7S  f.,  §  34.  £)«r  Eknpnidt  dir  iSrboi  bsraht  auf  deien  BeLbetaadigem^ 
Beoht,  adsht  eineoi  leehte  dar  iVau»  die  ja  conaeatirt  hatte. 

^  Das  spatot  Säcki.  Rcobt  (Deois.  2i  v.  1(|65;  €ed.  Aug.  I,  p.  äA&> 
bringt  dieses  allein  in  Anwendung  und  sefcit  impJikite  voiaua,  daM  das 
pretium  Eigenthua  der  Fraa  wnrdi^  y^  HAunoiiDy  SSch&  Prmtr.,  9  321  \ 

18* 
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276  Recht  auf  den  Erlös  aoa  Fahmiss  der  Frau. 

„Nachdemmale  daa  man  mit  der  frawen  wüle  das 
lypgedinge  vorkouffite  mid  ym  demie  das  geld  ane  un- 
dirscheit  Yorbuigit  mid  globit  ist  zca  beczaln,  so  ist 
das  leipgedinge  yn  schulde  gewandilt  und  zca 
vamder  habe  gebort,  zo  ist  der  maii  nehir,  bey  dem 
gelde  zca  bleybin,  das  her  vor  das  leyj^edinge  offgehabin 
hat,  wenne  die  kinder,  die  die  frawe  von  dem  ersten 
manne  hatte.     Nochdemmale,   das  das  leipgedinge  ulT 
dieselbin   kinder   von   der   mntir   nicht  gevallen  noch 
irsterbin  mochte/'  ^^) 
Weil    also    nach     beider    Oatten    Willen    das    Leibgedinge 
(hier  wohl  Witthom  im  weitem  Sinne,  nicht  eigentliche,  blos 
lebenslängliche   Leibzacht)    von    der   Eran   zu   Gunsten   des 
Mannes  aufgegeben,    ihm   der  Preis   zu  zahlen  versprochen 
worden,  gehört  es,    „in    schulde  verwandelt'S  in  sein  Ver- 
mögen.   Aehnlich  auch  in  andern  Schöffenspröchen  ^^). 

Wird  der  Satz:  „pretium  succedit  in  locum  rei^'  bei  Ver- 
äusserungen  von  Grundstücken  der  Frau  sonach  entschieden 
nicht  zur  Anwendung  gebracht,  zumTheil  ausdrficklidi  abge- 
lehnt ^^*),  so  lässt  er  sich  wohl  ohne  bestimmtes  Zeugnias 
anch  nicht  bei  dem  Umsatz  von  Mobilien  als  gültig  voraus- 
setzen. Ein  solches  Zeugniss  würde  hier  abw  um  so  sichrer 
zu  erwarten  sein,  je  häufiger  der  Fall  vorkommen  müsste  und 
je  schroffer  grade  hier  das  Ergebniss  unseres  Princips  in  Ge- 
gensatz zu  den  Begeln  über  die  Errungenschaft  treten  würde. 

^0)  Schspr.  bei  Wasserschleben,  .  S.  247,  cap.  106. 

11)  £bend.,  S.  95,  cap.  150  (zweiter  Fall),  wo  der  Mann  eine  hypotheciite 
Schuld  vom  Käufer  des  veipfandeten  Grundstücks  constitairt  und  nach 
seiner  Frau  Tod  als  Fahmiss  zugesprochen  erhalt,  weil  es  ihm  die  Frau 
„sundir  undirscheit  ^'  geloben  Hess.  —  Auf  den  Vertrag -weist  in  andrer 
Art  der  Schspr.  ebend.,  S.  137,  cap.  4  hin,  wo  der  seiner  Frau  Erbgut  ver- 
kaufende Ehemann ,  auf  Andringen  ihres  nächsten  Erben  zu  dem  Ver- 
sprechen, den  Erlös  wieder  in  Qrundstttcken  f&r  seine  Frau  anzulegen, 
genöthigt,  da  er  sich  aber  dennoch  das  erworbne  Grundstück  selbst  zu- 
schreiben lässt,  angehalten  wird,  das  Geld  seiner  Frau  auf  diesem  Gut 
sicherzustellen.  Diese  j^ndgesicherte  Forderung  wird  dann  ihm  ab- 
und  der  Frau  Erben  zugesprochen. 

u»)  Ebenso  v.  Mabtitz,  &  272,  Anm.  15,  S.  284  f. 
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An  einem  solchen  Zeugniss  fehlt  es  nun  zunächst  für  den 
Fall,  wo  Pahrniss  wieder  in  Fahmiss  umgesetzt  wird  ").  Hier 
ist  seine  Anwendung  aber  nach  der  ganzen  Structur  unseres 
Systems  ohnehin  gar  nicht  denkbar.  Denn  zu  seiner  Durch- 
fBhrung  bedürfte  es  bei  der  natürlichen  Wandelbarkeit  der 
fahrenden  Habe  einer  complicirten  Becherche  über  den  Ur- 
sprung eines  jeden  einzelnen  Mobiliarstücks,  eines  Eindringens 
in  die  ganze  Entstehungsgeschichte  des  im  Laufe  einer 
vielleicht  langjährigen  Ehe  allmählig  erwachsenen  Bestands 
an  Fahmiss  —  kurz  eines  Verfahrens,  welches  das  Sächsische 
Becht  in  jeder  andern  Beziehung,  selbst  wo  es  praktisch  viel 
leichter  durchführbar  wäre,  absolut  vermeidet.  Eher  liesse 
sich  die  Durchführbarkeit  in  dem  Falle  annehmen,  wo  der 
Mann  der  Frau  mit  fahrendem  Gut  Grundstücke  erwirbt. 
Aber  da  es  auch  fOr  einen  solchen  Fall  an  j^licher  Bestätigung 
des  Satzes  fehlt,  yiehnehr  auch  hier  die  Quellen  eher  ent- 
g^en  za  sein  scheinen  ^),  so  wird  man  ihn  auch  bei  dieser 


^)  Allerdings  hat  der  Schspr.,  S.  109,  cap.  214  einen  Fall  dieser 
Art  vor  Augen:  Zwei  Wittwen,  Mutter  und  Tochter,  sitzen  in  ungetheiltem 
Gut.  Nachdem  sich  die  Tochter  wieder  verehelicht  hat,  zieht  ihr  Mann 
zu  ihnen  in  das  Gut  und  verwest  dasselbe  „manch  jar,  alzo  das  sich 
die  vamde  habe  manchirley  verwandilte ".  Nach  seinem  Tode  macht 
sein.  Glänbiger  Ansprach  auf  das  gesamte  Gut,  wird  aber  röcksichtlich 
der  Quote  der  Mutter  (Va)  natflrlich  abgewiesen ,  und  lediglich  auf  den 
NachlasB  des  Mannes  verwiesen.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  darin  die 
Quote  seiner  Frau  (sc.  V>  ^on  der  „manchirley  vorwandilten  varenden 
habe'*)  mit  begriffen  wird,  da  sonst  auf  die  Hauptfrage  die  Antwort 
fehlt;  aber  ausdrücklich  gesagt  wird  es  nicht. 

^)  So  beruft  sich  in  den  Magdeburger  Fr.  1,  6,  1  eine  Wittwe 
darauf:    „das erbe  were  ir  und  umme  ir  gelt  gekoufft,  das  sy  czu 

irem  manne  brecht  hette  unde  bot  ire  bewiszunge ,  das  is  ir 

vorreicbet  were**,  aber  die  SchöflFen  sprechen  es  ihr  l^glich  wegen  der 
an  sie  erfolgten  Auflassung  zu,  berücksichtigen  also  den  Grundsatz:  „res 
succedit  in  locum  pretü"  nicht  Aus  demselben  Grande  spricht  das  Sch.-Ü. 
bei  Walch.  Stadtrechte  VIII,  S.  301  f.,  Nr.  23  das  mit  der  Frau  ererbtem 
Gelde  vom  Manne  erkaufte  Grandstück  zugleich  diesem  und  der  Frau 
resp.  den  Erben  zu  glachen  Theilen  zn,  da  der  Mann  dasselbe  im  Kauf- 
brief sich  und  der  Frau  sowie  den  beiderseitigen  Erben  hat  zuschreiben 
lassen.    Nicht  entgegen  ist  der  Schspr.  bei  Bornas  VI,  S.  182  ,i  =  bei 
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Lage  dor  Sache  nicht  anerkemien  dftrfen.  Sia  rtfizi^  3äoh^ 
flOB^es  Farticulaneeht  gi«bt  68  aber  allerdings,  welchei 
grade  ßn  diesen  EaU  aaerkeimt,  dass  das  von  dem  Uam»  mit 
dsf  Frauen  Gut  erkaufte  Grundebac^  in  das  Yermfigen  dieecar 
ftUt  —  4m  Bajabm^er  BtadirecM  (iiAbst  dem  Tochterredht 
vom  Stade),  aus  dem  die  betreffenden  Beatbnmimgen  .abdafm 
in  das  LAb^sche  Bedit  moipirt  worden  abd  ^%  Dm  sind  aber 
auch  die  einzigen  Fartieiikrrechte,  wekdie  überhaupt  dm 
Punkt  teitfiren  und  wird  daJusr  aii^  för  die  fibivgen  die  g^ 
mtokiFeelitlieliis  Behandluag  dieeselben  veranmsetzen  aeiiu 

SehwefliifA  gehM  aber  fiberhatpt  unter  die  fiategerie  der 
hier  beaprochne*  Verhältnisae  der  IUI,  da  Tom  Ehentamifl 
Mi  der  fiwx  gc^en  Dritte  zuetehender^  p<»s9nlicber  oder 
dULglioher  Amq^ribßh  realieirt  wkd  ^),  In  dieeetn  AxA  fcana 
wmSglifih  eJA  „EWerb"*  aue  den»  Vermin  der  FdMi  e> 
bliidct  wMrden  oder  ein  UttißatB  ihres  Ghitd  gegen  ein  .A^eqü* 
Yalent.  Es  kann  hier^  ebwefal  es  an  ausdfucklichen  Zeagniessi 
fehlt,  nur  ai^enommen  werden,  dass  die  Rechte  des  Mannes 
auf  die  eingezogne  Sache  keine  andern  werden,  als  die  be- 
züglich des  noch  nicht  realisirten  Anspruchs  waren.  Nur  wo 
letzterer  Geld    zum  Objecto   hatte,  ging  dieses  nach  aUge- 


WAflWBBOHLEBBM,  S.  97,  cap.  138,  welolier  nur  4k  Annahme  aUehnt^ 
datt  ein  Mairn  das  £igentkun  an  dem  Hauae  «einer  Fnn.  «m  desswiHfeii 
«nrerlte,  weil  er  es»  und  «war  aae  ikren  Jlitteln,  oaeh  dem  AUwenne» 
wMer  anfba«en  UeM.  In  diesem  Wiederarnfbaoe  liegt  oiie^bar  eia  Adt 
de«  VerwaHmig,  oi^  des  Efarbeltens.  Bher  könnte  perwffum.  e^^ntmno 
auf  Aswenteig  de«  Sattes  »,res  sncoed.  etc.''  gesotdosssn  w«rd9n  a«B  den 
V.  Mabtitz,  S.  284,  Anm.  8  aUegürten  Sck.*U.  ejtoes  Gel  laps.:  „Ha^ 
ottch  4er  man  keinerlei  gut  gekauft  umb  soUick  geld,  aU  die  franwe 

an  «diulde  nnd  an  gereitem  gelde  csu  en  Waeht  bad so  kad  er 

das  geert>it  nf  seiae  nesten  erben  und  der  franwen  tande  konoa  dam 
kains  gehaben." 

1«)  Hamburgw  Stadtr.  v.  1270,  I.  20;  v.  1292,  C.  14;  v.  14d7,  <3^  7. 
Lab'sohes  ßtadtr.  bei  Hach,  Cod.  III,  261:  „Weit  ener  YiDuweni  ene 
uede  gheyen  also  men  se  to  maAne  gift  edder  wert  mit  erem  gude 
erye  ghekoft»  dat  erve  teaeh  we  wmm  nickt  Tottetten  efte  vorkc^na 
olle  aplaten  na  ere  vc^it."  —  Vgl.  nnten  imd  ¥msLESi,  De  obiig.  «z., 
p.  82,  not.  3;  KRiüT  n,  S.  a42. 

^)  So  £aA«T  H,  a  ddi  £ 
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meinm  Gnmdsfttaen   inxch    die  Eänziehung   in   des  IfiMMM 
SigtntklüBi  «iMor  ^% 

Als  Besdtat  unserer  gausen  Eröirtornng  stellt  sidi  soaiaöh, 
wie  loh  glttnbe,  mit  genügender  Sicherheit  hemiui,  diu»,  1K> 
and  wie  imnierhin  ein  Ehemuin  mit,  durch  oAer  fOr  dl« 
Gut  seiner  Ftiu  e&n  andree,  neneb  erwirbt,  das  Slrwiorbene 
flächt  m  ip»ö  in  der  Fmu  Veitnögen  ßllt,  sondern  wie  j«der 
ttdre  Enreil»  w&krand  der  Ehe  ^m  Ehenutnne  g^btthrt,  sotrtelt 
nieUi  du  ftbercinstimmende  Abtrichi  lief  Oatten  etwas  Andres 
wollte,  das  S&eliBiflehe  Betht  also  von  dem  iMndp^  dies  del* 
Itwert  ip$ö  juft  an  die  Stelle  des  dafür  Verineserdoci  tritt,  «n 
wBtehem  sieh  die  gfiddeut^chen  BecM^e  bei  Sdkeidnmg  ^ 
Olaten  «nd  ifk  Errtmgtmsdiaft  sohon  MbMitig  hinneige  mi 
wetokea  si^  später  dann  allgemeih  aosbilden,  für  die  Se- 
stfiftmviig  des  EHgentiiumB  der  Ehegatten  an  dem  in  der  Ehe 
IrMrfoenen  keinen  Qebtauoh  gemacht  hat. 


§  28. 

Mittelbare  BetheUiimar  der  Fnui  am  Erwerb  wllumil  ilo*  Ehe. 

Kaeh  d^  itt  den  beiden  vorigen  Pamgraphen  Yorg6- 
tmghen  kann  wohl  nicht  gezweifelt  Werden,  daäs  ein  Mlt- 
dgeirüittm  beider  Gatten  an  dem  Brwtefrbe  während  der  Ehe, 
aa  dem  beiderseitigen  wie'  an  dem  der  fran  allein,  dem  S&eh- 
SiKketk  Rechte  völlig  fremd  ist.  Es  darf  dies  auch  Wohl  als 
<Se   früher    gemdne    Meinung    betrachtet    werden  ^).     Erst 


1*)  SchBpr.  bei  Wasskrschleben,  S.  208,  cap.  66,  Abs.  3:  ,,—  wa« 
Ortitte  0.  ym  Vdn  briik  W^gin  ab6maii6t,  das  eH  datf  hör  V6n  A.  s^yiier 
hansfraven  wegin  nicht  yorbnrgin  adir  anlegin,  das  is  eren  erbin  bldbe, 
sintdeoHBal  daa  is  bereyt  geld  ist»  das  her  irvordirt.  Snndir  was  her 
des  yn  segme  gewere  irkrigen  kan,  do  mag  her  mete  thnn,  was  her  wü. '' 

1)  Vgl.  FkNSLsa,  De  Oblig.  ni.,  p.  98  sq. ;  Cbopj>,  Abhalidl.  11, 8. 446  t, 
Anm.  30.  31;  Hasse,  vgl.  Amn.  2.  —  Neuerdings  Gfiftftsa,  PtfvAlr.. 
8.  Ausg.,  §  226,  Amn.  8  und  Jahrbücher  I,  8.  250,  Anti.  4.  Did  Am^cht 
V.  Stdow^s  (Bibreohl,  8.  267)  ynfa  dlner  ÜnmtigettiehaftsgenMnisthaft 
«tot  iMlirt  and  ännitttirt  da. 
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£[raut  ')  hat  auch  hier  die  alte,  richtige  Anedcht  ai^fochten. 
Er  meint:  da  die  Frau  schon  während  der  Ehe  Eigrathtmerin 
der  Gerade  sei,  die  Gerade  aber  auch  Theile  des  ehelichen 
Erwerbs  mit  um&sse,  so  komme  ihr  auch  schon  wfthrmid  der 
Ehe  ein  Theil  der  Errungenschaft  als  Eigenthum  zu.    Wir 
werden  aber  den  völligen  Ungrund  der  ersten  Prämisse  unten 
kennen  lernen ')   und  damit  fällt   die  ganze  Behauptung  % 
Wir  werden  sehen,  dass  das  Becht  der  Wittwe  auf  die  Greiade 
lediglich  ein  Erwerb  von  Todeswegen,  ein  erbreehtlicher  Vor- 
theil  ist,  und  sich  auf  die  Zeit  der  Ehe  sowenig  zurQckdatiren 
Ifisst  als  etwa  das  Becht  der  Wittwe  auf  den  Mustheil  oder 
das  Becht  auf  eine  Quote  des  bei  Auflösung  der  Ehe  vor- 
handneti  GFesamtguts  —  einfeich    desshalb   nicht,    weil  eine 
Gerade  während  der  Ehe  überhaupt  nicht  existirt,  der  Gerade- 
Complex  sich  vielmehr  erst  zur  Zeit  der  Zweiung  aus  dem 
ungezweiten  Gut  bildet    Ein  antheiliges  Eigenthum  der  Frau 
an  dem  Erwerbe  während  stehender  Ehe  kann  daher  auch  in 
der  von  Kraut  versuchten  Weise   nicht  begründet  werden. 
Ein  richtiges  Element  liegt  aber  in  seiner  Behauptung  —  nur 
unrichtig  formalisirt  und  zu  eng  gefasst. 

Wir  haben  schon  oben  (S.  25())  darauf  hingewiesen,  dass, 
wenn  das  Sächsische  Becht  dem  Ehemanne  den  gesamten 
ehelichen  Erwerb  zuweist,  dies  doch  nur  geschieht,  weil  er 
während  der  Ehe  das  Haupt  und  der  Herr  der  gemeinsamen 
Wirthschaft  ist  und  das  gemeinschaftliche  Interesse  vertritt, 
eben  wegen  dieser  seiner  Stellung  also  auch  der  dem  Manne 
zugewiesene  Erwerb  der  Frau  mit  zu  Gute  konunt  Mit 
Auflösung  der  gemeinsamen  Wirthschaft  hörte  diese  ihre 
Theilnahme  auf  und  nun  machte  sich  derselbe  Gedanke  in 
andrer  Weise  dadurch  geltend,  dass  man  die  Frau  resp.  ihre 


s)  n,  S.  387  fl  und  S.  838  f.  und  nach  ihm  Andre,  z.  B.  Waltbb, 
Deutsche  Bcchtsgesch.,  g  462.  Nur  zn  vermuthen  ist,  dass  Hassb  in 
seiner  Skizze  des  ehel.  G&tetr.  in  Sayigny's  Ztschr.  IV,  S.  80  von  einer 
ähnlichen  Annahme  ausging. 

8)  Vgl.  unten  §  44  u.  45. 

*)  Gegen  sie  spricht  sich  mit  Becht  schon  sehr  entschieden  aus 
Gebbbb  in  s.  Jahrfo.  I,  S.  250,  Anm.  4.    v.  Mastitz,  S.  100,  A&m.  29. 
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Erben  an  dem  gesamten  ehelichen  Erwerbe  mittelst  Zuwen- 
dmig  gewisser  Theile  desselben  participiren  liess.  Da  man 
Indessen  sich,  ebenso  wie  dies  auch  in  Beziehung  auf  die  Ver- 
waltung mid  Disposition  geschah,  scheute,  auch  nur  nachträglich 
die  Wirthschaftsffihrung  des  Mannes  zur  Ermittelung  des 
wirklichen  Erwerbs  während  der  vielleicht  langj&hrigen  Ehe 
^er  Nachforschung  und  Controlle  zu  unterwerfen,  so  deckte 
man  der  Frau  Anspruch  auf  Theilnahme  an  dem  Erwerbe 
w&hrend  der  Ehe  (ebenso  wie  ihre  Anspräche  auf  Ersatz  für 
etwaige  ungebührliche  Verluste  durch  Verwaltung  und  Dis- 
positionen des  Mannes)  durch  Gewährung  gewisser  erbrecht- 
licher Vortheile  an  dem  gesamten  Gute,  die  also  die  Nainr 
von  Aequivalenten  im  grossen  Ganzen,  im  Bausch  und  Bogen 
hatten.  Im  Landrecht  und  altem  Stadtrecht  waren  es  —  ent- 
spreehend  der  Beute  aus  dem  Vermögen  und  aus  der  Arbeit  — 
der  Mustheil  und  die  Gerade.  Im  spätem  Weichbild  halfen 
oft  autonome  Festsetzungen  der  Ehegatten  nach.  In  den 
Particularrechten  traten  die  Ansprüche  der  Wittwe  auf  eine 
Quote  des  Gesamtguts  ^n  die  Stelle  jener  Aequivalente.  Auf 
das  Eigenthumsverhältniss  während  der  Ehe  hatte  aber  diese 
ganze  Ordnung  der  Dinge  nach  Beendigung  derselben  gar 
keinen  Einfluss  —  der  Mann  war  und  blieb  während  der 
Ehe  Eigenthümer  des  gesamten  Erwerbs. 

Dass  man  sich  dieses  Zusammenhangs  d^  Institute  überall 
deutlich  und  bestimmt  bewusst  gewesen  sei,  lässt  sich  freilich 
nidit  ann^men.  Darum  ist  ihre  Beziehung  auf  einander  aber 
doch  vorhanden.  Eins  weist  seiner  Anlage  und  Ausbildung 
noch  auf  das  andre  hin,  eins  ohne  das  andre  wäre  unbefrie- 
digend und  unverständlich.  Zuweilen  tritt  der  Zusammenhang 
aber  auch  so  unmittelbar  zu  Tage,  dass  es  des  Nachweises 
kaum  bedarf.  Dies  gilt  namentlich  rücksichtlich  des  Mus- 
theils  wenigstens  in  seiner  spätem  Erweiterung,  als  er  nicht 
Mos  die  Hälfte  aller  Vorräthe  in  Küche  und  Keller,  sondern 
auch  aller  Erträge  der  Felder  an  Früchten  und  Getreide  um- 
&sste  ^).    Der  Wittwe  war  damit  eben  unmittelbar  der  hälftige 


»)  VgL  nnten  §  46. 
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Antheil  der  Outsrente  g^w&hrt,  soweit  dieselbe  noöh  mcht  in 
der  gedLeinsamen  Wirttißohaft  rerbnuicht  wir!  Etwas  ver^ 
hüUter  liegt  die  Beziehung  zur  Gerade,  doek  ist  aaeh  sie 
leicht  erkennbar.  Mit  der  Gerade  wurde  der  IVäia  ihre  Ab»- 
srbduer  ersettt,  Wie  sie  im  Ltofe  der  Zeit  duitoh  die  beideff- 
seitige  ThStigkeit  Md  Wirthschai^  geworden  war^  namentlieli 
mit  alle  dem,  wie  m  ihrer  firgäuEUftig  und  VermehAnig  dnreh 
de[r  Fräüi  eigtien  FleiBs  und  Aü*beit^  die  sich  grade  im  Kitime 
dlteer  G^etasUiMke  vtHrsUgsweise  m  bew^en  pfl^te,  ange^ 
sotaSt  war.  So  bemferkt  Nicoi^üb  Wübm  in  seinem  Sindtk 
reobisbnöh^  wo  er  die  wahre  Bedelbttu^  der  dkrade  dar«- 
legioA  will: 

,,—  flotan  abucke  legin  an  der  frowentt   sand/brlieh 
geseheffite  nnd  TO^chtigkait ;  darumme  bo  ist  diegeilide 
den  firowen  <!«u  gesofeben  von  des  reeht«  geliaden  Wfudk 
er  tnimmed  tode,  donudme  das  die  deiter  giMsor  fleya 
und  rttfihunge  dorcmi  haben  sullen  — ^^^ 
und  s6  wmen  eitimal  die  SchOflfen  näohst  dem  nrittheilortehi 
naAientÜNdi  axif  die  Gerade  einer  Wittwe  hin^  ab  diese  M* 
firBtteitaüg  det  gansen  fimingensohafb  vorstellt  >  sie  und  iht 
Abnn  srfen  mit  „blossir  hand^'  zusammengekommeB ,  hfttban 
ab^  ausamknen  Gut  geschafft  und  erarbeitet  und  des  Mannes 
Verwandte,  von  denen  sie  nichts  h&tte,  seteten  ihr  mm 
„eren  etul  vpr   die   thor  mit  eynem  raoken.    Nu  bitte 
wir  yn  eynem  rechten  orteil  ecil  irkennen,  ab  M  daa 
gut  ioht  billicher  der  frawen  were,  wenne  seytier  fronde^ 
dto  is  öy  suwet  Wer  worden?"  ^ 
Bbsnso  Werden   in  andern  Sdi5ffensprü(^«Q  atlsdHkcklioh 
BoiUbfa  Güter  berv6rgMiOben^  welebe  flheleute 

«^beidiifBeit  mitteninder  irkrigit^  gekouffb,  dirwurbili 
habin,  die  sich  ezu  gefade,  vAtnder  hkbe  adbr  wonna 
sieh  die  von  recht  geozihen  mogin  — " 


«)  Bei  BöHMK,  Dipl.  Öeitr.   Etl,  S.   72  f.  rab  11,    —  vgl.  unten 
§  43,  Anm.  22. 
'        7)  Schspr.  bei  Wassbbsohleben,  S.  282  £.,  cap.  146. 
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fffitdoke  yngethume,  als  gerade  vamn4e  habe  (un^de  geort 
bmSt  geU  ader  ums  das  inag  gd«n,  das  ir  fion  mit 
seinem  weibe  irkrigit,  irczugit  und  inmi^iHiii  haWn  — '* 
and  von  denen  darum  die  Gerade  nach  der  Frau  Tode  ihrer 
Niflel  allein  gebührt,  während  das  Uebrige  dem  Manne  ver- 
bleibt^). Die  Beziehung  zur  Gerade  tritt  aber  auch  darin 
zu  Tage,  dass  bei  deren  Abgrenzung  öfter  der  Umstand  maass- 
gebend  wird,  ob  die  Sache  erst  während  der  Ehe  erworben 
ist  und  wer  von  beiden  ötttefi  sie  erworben  hat^j. 

Freilich  waren  diese  Wittwenvortheile  nur  ungefähre 
AefHb^aJbnte,  s»mal  in  den  später  vaiuderken  T-erlAltQiflBen 
der  Städte.  Man  verliess  aber  desahalb  auch  jetzt  nicht  das 
alte  Princip,  sondern  suchte  wie  anderwärts  auch  hier  durch 
Verweisung  auf  den  Vertragsweg  abzuhelfen.  Die  Errungen- 
schaft war  es,  bei  der  man  am  frühesten  dem  Manne  Ver- 
gabungen verstattete  ^®),  nicht  selten  wird  grade  die  Theil- 
nahme  der  Frau  —  der  loborum  socia,  wie  sie  schon  Tacitus 
nMot-— «hl  des  IfemuBD  Arbeit  ah  das  Moät  elfter  V«rgid»ung 
envAhnt  ^^)  tmd  mehrel^  d^  den  Manne  den  Erwerb  afeBh 
sdiliMiiäh  ztK^reökenden  Stelleli  verweisem  amdrftcklich  mf 
die  Aw^eiobtiÄg  durch  Vet^gsdmngen  ^%  Die  vfiBige  Um- 
teierBog  der  nach  dem  Tode  eines  Ehegtttan  eialretenden 
VerkältniBso  in  den  Partioularreohtea  bredibe  auf  unserem 
Punkte    eine    wes6B41iohe  A^demiig   nidit  hervor:    die  der 


8)  Schspr.  ebend.,  8.  Ifil,  cap.  1Ö5  (fgL  oben  §  2«,  Aöm.  21)  t. 
S.  «)6,  C19.  1178. 

•)  WeieWld,  Alt.  38,  §  S  b.  3.  Vom.  ^  l,  %  t  9.  IL  S^raton. 
ScL-R.  IV,  2,  18»  (Kohn  IV,  59).  Glosse  z.  Weichb.,  bei  v.  Danibls, 
8.  291  f.;  vgL  §  26,  Amn.  23».  ^ 

u>)  V^L  «Dtea  §  51»  Aubl  li  f. 

»)  fidiBpr.  bei  WAtmelvcitLBBBK,  6i  135  U  oap.  2  (•«:  &  dö9  f., 
oap.  7) :  „  —  Derselbe  mep  man  hat  «rbe  und  fttt  bef  mir  diveibit,  4m 
iitfaer  xc^  Rate  worden  und  hat  angesehn  meynen  nndirtenigen 
dingt  nnd  hat  mir  gegebin  ejnen  garten  aeyiüt  irerbeiten  gatis  —,** 

»)  WeiBthmn  y.  ia04,  §  77,  196;  vgl.  eben  S.  866  «.  Sohspr.  M 
WAisiucHieBBBi,  8.  282  f.»  cap.  146;  SciMpr.  bei  Bönra  VI,  6.  133, 
Abs.  4  »«  Ma««6b.  iV.  I,  h^  0. 
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Wittwe  gebührende  Quote,  welche  Gerade,  Mustheil,  Morgen- 
gabe vertrat,  bot  nunmehr  das  Aequivalent  fBr  ihren  Antheil 
äD  der  Errungenschaft.  Ausdrücklich  wird  dieser  Zusammen- 
hang selten  hervorgehoben  ^). 


VI  Kapitel 

Die  Vertretung  der  Frau  durch  den  Mann  in  der 
Disposition  (Gewalt  des  Mannes). 


§  29. 
Besnriff  dieser  Tertretniigr  im  Allsremeinen. 

Die  zweite  Sichtung,  nach  der  hin  sich  jede  Gewere 
reaiisirt,  ist  die  Gewalt  über  die  Sache  in  epgerem  oder 
weiterem  üm&ng,  je  nach  Inhalt  des  ihre  Grundlage  bildenden 
Rechts.  Diese  Gewalt  umfiisst  einmal  die  natürliche  Ver- 
ffigung  über  die  Sache,  alterire  sie  nun  die  Substanz  derselben 
oder  nicht  —  demnächst  aber  auch  die  juristische,  mag 
sie  nun  eine  Aenderung  des  Bechts  selbst  oder  nur  seiner 
Ausübungsart  involviren.  Indem  das  Sächsische  fiecht  dem 
Manne  die  Gewere  am  gesamten  Frauengut  beilegt,  spricht 
es  ihm  an  und  für  sich  die  Gewalt  über  dasselbe  in  all'  diesen 
verschiednen  Beziehungen  zu.    Es  legt  sie  ihm  aber  desshalb 


13)  Schspr.  bei  Wasskbschlbbbn,  S.  282,  cap.  146,  wo  aber  (gegen 
die  Regel)  die  Gerade  noch  neben  dem  DrittheÜBrechte  der  Wittwe  be- 
steht. So  sagt  die  Glosse  zum  Hamburger  Stadtr.  v.  1497,  E.  7,  bei 
Lafpenber&,  S.  274:  ,,Wowol  na  stadtrechte  mnme  der  sameden  handt 
wiUen  alle  npkamjnghe  ghemene  werden,  jodoch  na  Bcbedinghe  des  echtes 
blyvet  meer  van  allen  ghnderen  by  dem  manne  nnde  synen  erven  alsze 
by  der  fronwen  unde  eren  eryen  — ''  mehr,  weil  der  Mann  als  der  vor* 
ZQgBweise  Erwerbende  angesehen  wird.    Stadtr.  v.  1270  VI,  7  a.  £. 
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noch  keineswegs  in  voller  Ausdehnung,  absolut  und  unbe- 
schränkt bei.  Vielmehr  bestimmt  sich  der  üm&ng  und  der 
Modus  dieser  Gewalt  nach  der  Bedeutung  und  dem  Inhalt  der 
Yormundschaftlichen  Stellung  des  Mannes.  Kraft  dieser  ver- 
tritt er  die  Frau  in  der  Disposition  über  ihr  gesamtes 
Einbringen  im  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft 
oder,  Goncreter  ge&sst,  zur  Führung  der  gemeinsamen 
Wirthschaft  und  des  einheitlichen  Haushalts 
w&hrend  stehender  Ehe.  Dieser  Zweck  giebt  daher  der  Ver- 
fügungsgewalt des  Mannes  über  das  Ftauengut  ihr  Maass  und 
Ziel  ^).  Innerhalb  dieser  Sichtung  bewegt  er  sich  aber  völlig 
frei  und  unabhängig  von  jeglichem  Einspruch  der  Frau,  einzig 
nach  seinem  eignen  Ermessen  —  so  frei  wie  hinsichtlich 
seines  eignen  Vermögens.  Eben  dadurch  geschieht  es,  dass 
innerhalb  jener  Grenzen  das  Gut  beider  Eheleute  als  ein 
einziges  und  ungezweites  erscheint  und  die  Einheit 
des  Hansstands  gewährleistet  ist.  Welche  Verfügung  der 
allti^liche  Bechtsverkehr  und  die  regelmässige  WirthschaftsfUi- 
rung  nur  immer  mit  sich  bringt,  der  Ehemann  ist  zu  ihr  be- 
fugt. In  den  Ereis  seiner  Befugnisse  fallen  daher  vor  allen 
Dingen  all'  die  mannigfaltigen  Dispositionen,  natürliche  oder 
juristische,  welche  einerseits  die  Substanz  des  Guts  andrerseits 
das  Becht  an  ihr  nicht  alteriren.  Dem  Manne  steht  also  die 
Verwaltung  im  weitesten  Sinne  ad  den  Mobüien  wie 
an  den  Immobilien  der  Frau  zum  Zwecke  der  gemeinsamen 
Wirthschaft  zu.  Bücksichtlich  der  Mobilien  geht  unser  Becht 
aber  noch  weiter.  Sie  sind  ihrer  Natur  nach  meist  einem  be- 
ständigen Wandel  unterworfen.  Die  Zwecke  des  Haushalts 
bringen  von  selbst,  zumal  in  laugjähriger  Ehe,  einen  Wechsel 
in  ihrem  Bestände  mit  sich,  in  ihrem  natürlichen  nicht  minder 
als  in  ihrem  rechtlichen.  So  begreift  das  Sächsische  Becht 
unter  der  Verwaltung  des  Ehemanns  auch  die  Disposition 
über  die  Substanz  der  eheweiblichen  Fahrniss  und 
über  das  Becht  an  derselben  mit. 


%)  Darauf   deutet    schon   Cropp    hin    in    den    Heidelberger    Jahrb. 
1828  I,  S.  112. 
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M  du  Qfwnii  ctos  MamMi  ülMr  das  FxumBg9t  sonaoh 
9ohon  an  me^i  eine  ungemein  aiugedehnie^  und  um>  sa  weiier 
greifend,  als  die  durch  das  Interene  der  «helicke»  Geneii^ 
aohaft  gesognen  Bchmikieii  8dM)n  objecti?  troi%  feit  uad 
sicher  m  ziehen  iind,  90  erweitert  sie  sich  dech  noch  seht 
erheblidi  dadnnih^  dass  sieh  das  Beeht  sebeut^  dieee  objaoüven 
Schranken  in  formeUer  Weise  zur  Oeütong  ztt  bringien.  Be  kann* 
keine  formelle  Verantwortlichkeit  des  Ehemannee 
fllr  die  Einhaitang  der  ihm  durdi  das  iBtereeee  der  ehelioben 
Oemei&sohaft  gesegneii  Sehnmken.  Dteae  w&rdeB  sehen  wfthsend 
stehender  Ehe  gewisse  Yerf&giingen  auch  bei*  der  freüsten  Ver« 
waltung  auiseUieieen.  Sie  würden  Schenkungen  vom  Fraum^ 
gute,  wenigstens  unverhältnissmissige,  ebenso  wie  znrecldeM 
VearscUefuderungeit  unwirteam  machen,  oder  den  Mann  wcndf« 
sbens  nach  beendeter  Ehe  ersa/tzpflichtig  eraoheinen  hissen,  sie 
würden  ihn  m^r  oder  weniger  fiir  MissverwaUnng  oder  gar 
untreue  veiantworUich  machen.  Niehts  y<m  dem  AUen  kenot 
unser  Bedii  Es  scheut  sich  offenbar,  den  Manu  aoeh  nav 
durch  die  Ausnebt  auf  Yerantwoftung  in  seineas  freien  Er^ 
messen  zu  besehrfinken,  es  scheut  sich,  dia  Wiribschafbk 
fBhrung  audi  nur  nadiM^h  emeir  inrozeasnalisdlen  BeefaeMhe 
zu  unterwerfen,  oder  gar  wähvend  der  Ehe  dM  Biohter  aof 
Anrufen  der  Fran  eingreifen  an  lassen.  Vielmebr  sueltt  es 
der  Mtenden  Idee  auf  andarem  Wege  geveotat  zu  weiden,  anf 
deamsribeo,  anf  welchem  es  ihr  auch  MngichtiEch  der  N«t8uiifg 
des  Outs  Ctoltui^  zu  yersehaffim  sucbfle.  Es  venichikeke  danmi^ 
der  Frau  einen  genau  und  fonnell  abgewognen  Enakz  flb 
alles  wftbrend  ier  Ehe  nicht  im  Interesse  der  eheliehra  &9* 
meinscfaaft  Verwendete,  Yerbranehte ,  Yerftuaserte  m  ge^ 
währen,  es  erkannte  das  freie  Ermessen  des  Mlume»  in  Am 
Disposition  über  das  Frauengut  grundsttalleh  als  definitiv  enlk 
scheidend  an,  es  nahm  den  Oniksbestamd  so  hio,  wie  er  im 
Lauf  der  Elie  unter  der  Verwaltung  des  Mannes  geworden 
war,  aber  es  liess  nun  die  Frau  bxi  dem  so  erwachsenen  Ver-^ 
mögensbestande  nach  Beendigung  der  Ehe  in  der  Weise  theil- 
nebmen,  dass  sie  ausser  ihrem  eingebrachten  Gut,  wie  es  aidi 
nun  grade  be&nd,  und  ausser  ihren  zur  Wittwetreisoigivagi 
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Mmmkeii  erbreoblilidMta  Vortbeüen,  namenUich  durah  die 
CknAe  iw  im  Maimea  Venaögen  Uyre  ge vöhnliche  Aussteller 
wieder  yerFcdlsUndigt  und  eig&azt  erhielt  ueod  sich  dadofeh 
mm  wgefUmn  Ersutz  fir  «Ue^  vieUneht  der  Idee  naoh  lü^ 
2a  redrisbaüg^ildtfi  BinbosseQ  und  Verlust»  an  ihrw  Fahraoss 
wMTeii  konnte«  I>afls  ihr  damii  in  jodsm  Ginzelneii  und  h^ 
aoad^B  Jf^ü»  ein  wicher  firsatz  in  TfiUig  ausreichender  Weise 
kfmIaaSk  wurden  Uess  alah  nichik  aagem,  zuBial  ja  doie  Qerade 
zvgjbHc^  weseniUcb  als  eine  EntscUidigung  fBr  den  Anthet) 
dftr  Smu:  m  dec  BfruAgensahaA  eraehien.  Indessen  galt  es 
amh  hhi;  ein»  ung^äharw  Eraste  fOs  dea  Ywliist  im  ge- 
«Dbnliehem  liaufe  der  Dinge  zu  sduiKni.  Ftlr  besondre  Sttle 
bomte  die  AmbottoiBie  der  IhegHAten  naeUielfen,  Sitte  usd 
siMiefce  Anachauung  musste  eiginzend  eintreteo^,  uad  g^en 
im  »hftiftbtliighen  Missbrattcb  der  ycifrdnnteu  FreiheM}  liess 
sioh  ein  Sohuts  schwer  finden,  wenn  man  in  erster  Linie 
deinauf  Bedacht  ndimen  woUte,  dieas  Freäieit  weder  diieet 
i^s^ebi  indireot  einauengen.  Dies  aber  au  vemeiden^  dann  seUen 
daa  Interesse  der  ehelichen  GenMonsehaft,  nameatitch  abo  aooh 
das  der  Ehefrau  selbst,  vor  allen  Dingen  ao&nfoirdern. 

Alf  dieser  Garundlage  anferbant,  nabm  das  Sjutem  des  g»* 
mmm  Stehaiaehen  BecUa  die  Gestalt  an,  dasa  dem  Mianie 
im  AiUgemcrä9n  e«»e  iwHtwmmen  naeingesehrftukte  Chewalt 
fibec  daa  gesamte  FnuMognt  be^bgt  wunde,  uBalMiigig  Ton 
jggUobeaa  Sun^meh  der  Fian,  unbeengt  durch  isgeiid  weiche 
Ifö^räkung  derselben,  völlig  befreit  selbsfa  ven  einer  nadn 
trftgUehen  YerantwiMrttlidilceit  des  Mannes.  Die  Besthrto* 
kjOiSf^n,  die  dennoch  festgehalten  werden,  gewimtsn  dadurch, 
^bwojbl  nethwendige  Ausflfiase  des  Prindps  selbst,  das  An^ 
seb^  pesitiver  Auaaalunett.  Die  w^i^eifendste  und  ein- 
sehneidendste  ist  die,  dass  d«r  Shenumn  an  jedireder  Ter- 
tafüavung  von  Liegensdiaften  der  Frau,  und  dceaen  was 
diesen  glsiiäist^t,  zur  partiellen  wie  zur  ^iSiOigeii  Verftusserung, 
Qn^r  Zualinmung  bedarf,  wenn  d»r  Act  dem  Dnitten  gegenflber 
ftr  die  If^q  würfcsam  und  bindend  sein  soll.  Disposutioneo 
dia^i;  Aart  ^ra^üien  ^obX  ksimm  Sftcbt  als  Ante  der  hu** 
ffAden.  VecwnUnng    und  i^hpftssigea  WhihsahaftfliUirung, 
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auch  nicht  der  aUerfreisten  und  selbständigsten.  Am  wenigsten 
konnten  sie  aber  in  diesem  Lichte  einem  Hechte  erscheinen, 
welches,  wie  das  Sächsische,  überhaupt  ein  freies  und  unein- 
geschränktes Schalten  und  Walten  mit  den  Immobilien  nicht 
kennt  Es  geht  daher,  wenn  auch  oft  nur  als  selbstverständ* 
lieh  vorausgesetzt,  durch  das  ganze  Sächsische  Becht,  selbst 
durch  fast  alle  Pai-ticularrechte,  wie  ein  unantastbarer  Grund- 
satz hindurch,  dass  der  Mann  die  Liegenschaften  der  Frau 
(auch  später  noch  das  Eaufeigen)  ohne  ihren  Gonsens  wirk- 
sam weder  vollständig  noch  partiell  zu  veräussem  befugt  ist 
—  eine  Einschränkung  seiner  sonst  so  discretionären  Ge- 
walt, die  die  Frau  wenigstens  g^en  jeden  Verlust  ihrer 
werth vollsten  Vermögensstücke  um  so  mehr  sicherstellte,  als 
die  Unabhängigkeit  ihrer  Entschliessung  in  der  ünentbehrlich- 
keit  des  Gonsenses  auch  ihrer  Blutsfreunde  eine  wesentliche 
Stütze  fand.  —  In  etwas  andrer  Art  verhält  es  sich  mit  der 
zweiten  Beschränkung  der  Disposition  des  Ehemannes.  Das 
Frauengut  haftet  nicht  fQr  die  einseitig  vom  Manne  contrar 
hirten  Schulden.  Diese  Beschränkung  scheint  ausser  Zusammen- 
hang mit  dem  Gedanken,  dass  f&r  das  Interesse  der  ehelichen 
Gemeinschaft,  namentlich  also  des  gemeinsamen  Haushalts,  die 
Verffigung  des  Mannes  völlig  frei,  sein  Ermessen  allein  maass- 
gebend  werden  solle,  denn  die  Wirthschaftsfährung  bringt  in 
ihrem  regelmässigen  Verlauf  die  Nothwendigkeit  der  Schulden- 
wirkung stets  mit  sich.  Etonnoch  harmonirt  auch  diese  Be- 
schränkung mit  unserm  Grundsatz.  Sie  engt  nicht  das  Er- 
messen des  Mannes  noch  seine  Entscheidung  ein,  sondern 
überträgt  nur  Beides  nicht  auf  seinen  Gläubiger.  Der  Mann 
wird  nicht  behindert,  seine  Schulden  aus  dem  Vermögen  der 
Frau  zu  decken,  sondern  nur  den  Gläubiger,  willkürlich 
Deckung  aus  diesem  zu  suchen.  Beweist  er  indessen,  dass 
die  Schuld  auch  der  Frau  zu  Gute  gekommen  ist,  so  haftet 
ihm  auch  ihr  Vermögen,  und  überhaupt  hat  er  während  ste- 
hender Ehe  durch  die  Personalexecution  gegen  den  Mann  ein 
zwar  indirectes  aber  sehr  drastisches  Zwangsmittel  auch  gegen 
die  Frau.  Die  ganze  Ausnahme  wird  daher  praktisch  folgen- 
reich nur  bei  der  Aufnahme  bedeutenderer  Schulden  im  ein- 
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seitigen  Interesse  des  Mannes  und  vorzugsweise  erst  nach 
beendeter  Ehe.  Trotz  dieser  praktisch  geringem  Tragweite 
wurde  die  Beschränkung  der  ehemännlichen  Gewalt  in  diesem 
Punkte  in  dem  r^em  Verkehr  der  St&dte  bald  anerträglich, 
and  &st  alle  Sächsischen  Statuten  haben  sie  im  Laufe  der 
Zeit  beseitigt  —  Eine  dritte  Beschränkung  gehört  grade  um- 
gekehrt erst  einer  jfingem  Entwickelung  an.  Dem  altem 
Becht  sind  YerfDgungen  von  Todeswegen  überhaupt  unbekannt. 
Es  lässt  sie  nur  in  der  Form  wahrer  Yeräussemngen  zu  und 
behandelt  daher  auch  solche  Yerffigungen  des  Ehemanns  über 
das  Frauengut  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen  über  die 
Yeräusserungen.  Die  spätem  Beschränkungen  des  Mannes  in 
den  Yergabungen  namentlich  Ton  Gtoradestficken  und  die  par- 
ticularrechüichen  Beschränkungen  der  wahren  letztwilligen 
Dispositionen  des  Ehemannes  sind  natürliche  Consequenzen  des 
Gedankens,  dass  des  Mannes  Gewalt  über  das  Frauengut,  wenn 
auch  formell  unbeschränkt,  doch  ihrer  wahren  Tendenz  und 
Bestimmung  nach  dem  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft 
dienen  soll  und  über  sie  hinaus  also  nicht  reicht.  Dies  sind 
die  Beschränkungen,  welche  das  Sächsische  Becht  der  Gewalt 
des  Mannes  über  das  Frauengut  auferlegt,  und  die  es  auch 
in  den  Particularrechten  mehr  oder  weniger  durchführt  -und 
mannig&ltig  bestimmt  —  die  dritte  das  Güterrecht  unter 
Lebenden  direct  nicht  berührend,  die  zweite  im  praktischen 
Erfolg  minder  bedeutend  als  es  auf  den  ersten  Anblick 
scheint,  die  erste  zwar  von  den  weitgreifendsten  Wir- 
kungen, aber  im  Sinne  und  Geiste  unseres  Bechts  fast 
selbstverständlich,  alle  drei  die  natürlichen  Consequenzen  davon, 
dass  man  die  freie  Gewalt  des  Mannes  über  das  Frauengut 
principiell  doch  nicht  in  dem  absoluten  Sinne  woUte,  in 
welchem  sie  zu  gewähren  man  den  Schein  erweckte,  weil  man 
sich  im  Allgemeinen  scheute,  sie  formell  in  bestinunte,  scharfe 
Grenzen  einzuschränken. 

Dies  ist  denn  nun  auch  das  Bild,  welches  uns  die  Quellen 

.  von  dieser  Bechtspartie   gewähren.     Da  wo    sie  dieselbe  ex 

professo  behandeln,  legen  sie  dem  Manne  die  Gewalt  über 

das  Frauengut  in  den  aUgemeinsten,  aber  auch  ^^^V^eStimmtesteu 

▲  grieola,  Oewer«  i.  r.  V.  -vq 


Digitized  by 


Google 


290  Behandloi^  der  Frage  in  den  OfueUen. 

Ausdrücken  bei.  Damit  begnügen  Ae  sich  aber  aach.  Zwar 
heben  sie  sämmtlich  die  obengedachten  Beschränkungen  der 
ehemännlichen  Machtbefagniase  mehr  oder  minder  scharf 
hervor,  fast  nirgends  dagegen  schdnen  sie  es  fBr  nfithig  zu 
erachten,  die  letztem  nun  positiv  zu  entwickln,  für  die  ver- 
schiednen  FUle  -noch  besonders  zu  bestimmeai.  Nirgends 
führen  sie  im  Detail  aus,  wie  sich  die  Gewalt  des  Mannes 
über  das  Frauengnt  in  der  Freihat  seiner  natürlichen  und 
juristischen  Yerfi^fung  über  alle  Arten  des  Vermögens,  sowohl 
direct  in  der  ünaMiängigkeit  vom  Consens  der  Frau  als  in-- 
direct  in  dem  Mangel  jeder  juristischen  Verantwortlichkeit 
w&hreftd  wie  nach  der  Bh«  realisirt  Die  Fragen ,  wdche 
andere  Rechte,  namieBtlieh  das  Bömische  und  das  heutige  ge«- 
möne,  im  eheliehen  Oüterverhältniss  am  meisfaen  beschäftigen, 
wie  die  nach  der  ehemännlichen  Disposition,  nach  dem  ün>- 
£ang  der  Bestitutionsverbindlichkeit,  und  aadi  der  Skherstellung 
der  Frau  fflr  deren  Bealisimng,  scheinen  d^n  Sächsischen  fem 
zu  liegen*  Es  erledigt  sie,  abgesehen  von  den  genannt»  Au»- 
nahmm,  durdi  die  vagsten  Hinweisungen  auf  die  Vollgewalt 
des  Mannes  und  durch  die  allgemeinsten  Züge  der  Zweiung 
des  Guts  nach  beendeter  Ehe.  Aber  allerdings  bürgt  eben 
diese  ganze  Behandlung  der  Sache  io  Verbindung  mit  dem  um- 
stand, dass  im  ganz^  Umkreis  der  Sächsischen  Becfate  nicht 
ein  entgegenstehendes  Zeugniss  aufgefanden  werden  kann, 
so  dringend  auch  der  Anlass  dazu  vielfiM^h  war  und  sein  musste, 
und  mit  Berücksichtigung  einer  Reihe  gelegentlicher  Bestäti- 
gungen im  Einzelnen,  für  die  Richtigkeit  unserer  AuGbssung, 
nach  weldier  das  F^uengut  mit  dem  Einbringen  in  die  Ge- 
were  des  Ehemanns  mit  wenige  scäiarf  begrenzten  Ausnahmen 
dem  vfill^  freien,  selbständigen  und  verantwortungaloaen 
Schalte  und  Walten  desselben  unterworfen  wird,  sich  unt^ 
diesem,  in  Verbindung  mit  des  Mannes  eignem  Vermögen  zu 
einem  ungezweiten  Gut  dem  gemeinschaftlichen  Haushalt 
dienend,  je  nach  deir  G^sdiickUchkeit,  der  Gewissenhaftigkeit, 
Thätigkeit  und  dem  Glücke  des  leitenden  Haupts  der  Ehe 
gestaltet  und  entwickelt,  wandelt  und  wechselt,  zu-  oder  ab- 
nimmt, bis  es  na^  Beendigung  der  Ehe  in  dem  Stande,  in 
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welchem  es   sich  dann  befindet  t    ans    seiner  Gewalt   wieder 
heraustritt. 

Indem  wir  dies  Alles  nunmehr  nach  den  Quellen  näher 
zu  begründen  haben,  haben  wir  nachzuweisen,  dass  die  Ge- 
walt des  EhemanBs  —  abgesehen  von  besondem  Fällen  — 
unbeengt  ist  durch  die  rechtliche  Stellung  der  Frau,  einmal 
insofern,  als  die  Wirksamkeit  seiner  Verfügung  nicht  durch 
die  ausdrückliche  oder  stillschweigende  Zustimmung  derselben 
während  der  Ehe  bedingt  ist,  demnächst  insofern,  dass  er  für 
die  ordnungsmfissige  Ausübung  seiner  Gewalt  auch  nicht  durch 
Absatz-  und  Entschädigungspflicht  nach  Beendigung«  der  Ehe 
Teranfeworüich  gemacht  wird.  Wir  haben  also  einmal  den 
Umfang  seiner  Dispositionsbefugniss  während 
stehender  Ehe  und  demn&chst  die  Natur  seiner  Besti- 
tutionspflicht  nach  beendeter  Ehe  zu  betrachten, 
um  den  Umkreis  seiner  Gewalt  kennen  zu  lernen.  Bei  d^u 
ersten  Punkt  haben  die  Beschränkungen  seiner  Dispositions- 
befugniss ihre  Erledigung  zu  finden.  Indessen  lässt  sich  die 
Frage  nach  der  Haftung  des  Frauenguts  für  die  durch  den 
Mann  gewirkten  Schulden  besser  im  Zusammenhang  des 
ganzen  Obligationenrechts  übersehen,  und  die  nach  der  Be- 
fugniss  des  Ehemann^  zu  letztwilligen  Dispositionen,  die 
olmehin  mehr  dem  Erbrecht  angehört,  wird  gelegentlich  (bei 
^der  Gerade  und  bei  den  Vergabungen)  zur  Erledigung  kommen, 
^80  dass  hier  nur  die  Disposition  des  Mannes  über  die  Li^en- 
Schäften  der  Frau  eingehender  zu  erörtern  ist  Was  aber 
den  andern  Punkt,  die  Bestitution  des  Frauenguts,  anlangt, 
so  ist  die  wichtigste  Beziehung  derselben  allerdings  die,  welche 
sie  auf  die  Veifügung^ewalt  des  Mannes  hat.  Darin  geht 
jedoch  ihre  Bedeutung  nicht  auf.  Sie  ist  Yielmehr  von  Ein- 
fluss  auf  djLe  gesamte  Stellung  des  Mannes  zum  Frauengut 
während  der  Ehe  und  muss  daher  von  einem  allgemeinem  Ge- 
sichtspunkt erörtert  werden,  wobei  dann  ihre  Bedeutung  für 
die  Bestimmung  der  Verfügungsgewalt  des  Mannes  hauptsäch- 
lich in*s  Auge  zu  fassen  sein  wird. 
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§  30. 

Freie  Terfltinuiirsfirewalt  des  Mannes  ttber  das  Frauengrot 
iffthrend  der  Ehe. 

In  mannig&ltigeü  Wendungen  legen  die  Sächsischen  Qaellen, 
meist  in  Umschreibung  der  Qewere  zu  rechter  Vormundschaft, 
dem  Manne  schlechthin  und  ohne  irgend  eine  einschränkende 
Bestimmung  die  Qewalt  über  das  von  der  Frau  eingebrachte 
Gut  bei.  Wir  haben  diese  Ausdrücke  schon  oben  bei  der 
Daxstellung  der  Gewere  kennen  gelernt^).  Da  heisst  es:  Die 
Frau  antwortet  ihr  Gut  (mit  der  lUation)  in  des  Mannes  Ge- 
walt, also  dass  er  es  „lediglich  sonder  ander  Leute  Wider- 
spräche mag  gebrauchen  nach  seinem  Willen^*  ^),  et 
„unterwindet  sich  desselben'',  ist  desselben  „gewaltiges  hat 
es  „unter  seinem  Gebieten  zu  Nutz  und  Herrschaft*',  hat  es 
„in  Vormundschaft  xmd  Pflege'S  nimmt  es  „in  seine  Hand", 
ist  „ihr  und  ihres  Guts  Vorrath  und  Vormund",  ist  aller 
ihrer  Güter  „magister  et  rector",  ja  „rector  et  dominus". 
Einige  dieser  Wendungen  haben  zunächst  die  natürlichen  Dis- 
positionen über  das  Frauengut  im  Auge,  andre  umfEissen  sicht- 
lich auch  die  juristischen  mit;  bei  einigen  mag  zunächst  nur 
an  Fahmiss  gedacht  sein,  andre  nennen  ausdrücklich  alle  Güter 
der  Frau.  Darin  stimmen  sie  aber  überein,  dass  sie  die  ün- 
beschränktheit  der  Gewalt  ausdrücklich  hervorheben,  oder^ 
wenigstens  keinerlei  Schranken  derselben  andeuten,  auch  die 
nicht,  welche  etwa  durch  die  Wahrung  der  Substanz  der  Sache 
oder  des  Bechts  an  dieser  gezogen  erscheinen  könnten.  Wir 
werden  schon  hienach  Beschränkungen  der  Disposition  des 
Ehemanns  über  das  Frauengut  nur  insoweit  annehmen  können, 
als  sie  sich  anderwärts  aus  den  Quellen  ergeben. 

Die  Verfügungen  über  das  Gut  der  Frau  können  nun  über- 
haupt doppelter  Art  sein.    Entweder  lassen  sie,  als  natürliche. 


1)  Vgl.  oben  S.  129  f.   156  f. 

2)  SchBpr.  bei  Wasssbschlbbbn,  S.  97,  cap.  150  a.  £.,  wo  dentlich 
die  unomscbränkte  Disposition  bei  Verwendung  des  Gnts  im  Interesse 
der  Ehe  hervorgehoben  wird. 
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die  Sabstanz  der  Sache  selbst  oder,  als  juristische,  das  Becht 
an  dieser  völlig  onberfihrt  und  ändern  nur  die  Oestalt,  die 
Verwendung,  den  Gebrauch,  die  Bewirthschaftung  der  Sache 
resp.  die  Ausflbung  des  Bechts  an  derselben,  —  oder  aber  sie 
yemichten,  als  nat&rliche,  die  Sache  selbst,  was  bei  Immo- 
bilien im  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge  kaum  möglich,  resp. 
sie  Yemichten,  als  juristische,  wenigstens  das  Becht  an  ihr 
iheils  ToUständig  theils  partiell  durch  Yeräusserung.  Die  Ge- 
samtheit der  erstgedachten  Yerf&gungen  &ssen  sich  in  dem 
zusammen,  was  wir  als  „  Verwaltung  ^^  im  engem,  eigentlichen 
Sinne  bezeichnen.  Indem  die  Quellen  dem  Manne  schlechthin 
die  Gewalt  über  das  Frauengut  beilegen,  sprechen  sie  ihm 
daher  vor  Allem  das  Becht  der  Verwaltung  zu.  Zun&chst 
von  diesem! 

Das  Becht  der  Verwaltung  wird  dem  Manne  in  den 
verschiedensten  Anwendungen  und  Erweisungen  zugesprochen, 
bezüglich  aller  Arten  von  Vermögenstheilen  der  Frau:  der 
Liegenschaften,  der  Fahmiss,  der  Fordemngen.  Zwar  gehen 
die  Dispositionen  über  die  beiden  letztem  Arten  bei  der  Dar- 
stellung dieser  Partie  in  den  Quellen  schon  mehr&ch  in  Dis- 
positionen über  die  Substanz  des  Guts  über,  bei  ihnen  hält 
aber  überhaupt  das  Sächsische  Becht  den  unterschied  von  bei- 
derlei Verfügungen  nicht  fest.  Beide  erscheinen  ihm  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Verwaltung.  Als  Acte  derselben  werden 
namentiich  folgende  genannt:  Der  Mann  bewirthschäftet  und 
bearbeitet  der  Frau  Felder  und  Güter  ^  nicht  minder  als  ihre 
bewegliche  Habe*),  er  „verzinst,  verschosst  und  verrechtet" 
ihre  Liegenschaften  %  besorgt  die  Vermiethung  und  Verpach- 
tung von  Haus  und  Hof  ^,  erhält  die  Gebäude  in  Bau  und 


S)  Ssp.  III,  76,  3  Q.  4.  Schspr.  bei  Wassebschlebrn,  S.  231,  cap.  76. 
«)  System.  Scb.-B.  IV,  2,  16  (Kulm  IV,  55).    In  der  Gerade  steckt 
ja  jederzeit  auch  Frauengnt. 

fi)  Scbspr.  bei  WAssBRscmiEBBN,  8.  228,  cap.  74.  Ißer  wie  ander- 
wärts (ebend.,  S.  227,  cap.  73)  als  Aensserong  derGewere  bervorgeboben. 
Aneb  Ssp.  III,  76,  4  a.  E.  weist  daranf  bin. 

«)  Ebend.,  S.  99,  oap.  168. 
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Besserung  ^,  leiht  für  sie  ihre  Gelder  aus  *),  mahnt  der  Frau 
Schuldner  wirksam  am  die  Zinsen^),  nimmt  diese  ein  nnd 
quittirt  bindend  darüber  ^^),  klagt  selbständig  g^en  den  In- 
haber eines  Pfands  seiner  Frau  wegen  Deterioration  ^'),  con- 
trahirt  für  sie,  unter  üebemahme  aller  dessfallsigen  Mühwal- 
tangen und  Kosten,  Schulden  zur  Abstossung  älterer  ^^),  besorgt 
für  sie  ihre  Erbschaftsauseinandersetzung  ^^)  u.  s.  w.  Diese 
YerwaltuDg  übt  er  nicht  im  Namen  und  Auftrag  seiner  Frau, 
sondern  kraft  eignen,  selbständigen  Bechts,  das  sie  ihm  sowenig 
als  die  Vormundschaft  überhaupt  willkürlich  entziehen  kaon  ^^). 
Noch  weniger  ist  er  in  irgend  einer  Beziehung  von  ihrer  Ge- 
nehmigung abhängig.  Nirgends  wird,  soweit  nicht  Yeriusse- 
rangen  von  Immobiliarreohten  in  Frage  kommen,  eine  solche 
Beschränkung  erwähnt,  sie  wird  ausgeschlossen  durch  die  Art, 
wie  dem  Manne  das  Secht  im  Allgemeinen  beigelegt  wird, 
und  sie  widerspricht  der  sich  in  dem  „ungezweiten  gut^^ 
realisirenden  Idee  von  der  Einheit  des  Haushalts  und  der 
Wirthschaft  unter  der  Herrschaft  des  Mannes. 

Rücksichtlich  der  Mobilien  reicht  aber  die  Gewalt  dessel- 
ben noch  weiter.  Sie  ist  auch,  wo  es  die  Substanz  der  Sache 
oder  das  Recht  an  derselben  betrifft,  nicht  an  der  Frau  Zu- 
stimmung gebunden.  Rückaichtlich  der  natürlichen  Yerfagungen 
könnte  überhaupt  nur  von  einer  Ersatz-  und  Entschädigongs- 
pflicht  die  Rede  sein,  von  welcher  später  zu  handeln  sein 
wird;  rücksichtlich  der  juristischen  kommt  ihre  Rechtsbestän- 
digkeit   der  Frau   wie  Dritten  gegenüber  direet    in  Frage. 


7)  Schspr.  bei  Wassbbbchlbbbm  ,  S.  202,  cap.  62;  S.  97,  cap.  158 
(=  Böhme  VI,  S.  132,  i).  Stcndaler  ürth..Bach,  cap.  20:  „—  beterde 
unde  bewete  dat  erve". 

8)  Ebend.,  S.  190,  cap.  51. 

»)  Ebend.,  S.  ia5,  cap.  48  a.  E. 

10)  Ebend.,  S.  212,  cap.  66,  Abs.  13. 

11)  Goslar'scbes  Weisthmn  nach  Nordhausen  bei  Föbstemank,  N. 
Mitth.,  Bd.  I,  H.  3,  S.  39,  §  23,  sub  e  u.  f. 

1«)  Schspr.  bei  Wassrbschleben,  S.  213,  Abs.  2 ;  8.  214. 
18)  Ebend.,  S.  174,  cap.  43,  Abs.  2;  S.  95,  cap.  150,  L  Magdebnr^r- 
Sch.-U.  bei  Walch,  Stadtr.  Vin,  S.  258  f. 

14)  Vgl.  oben  §  24,  Anm.  3;  §  10,  Anm.  10. 
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Letztere  ist  dahin  zu  beantworten,  dass  Yeräusserongen,  welche 
der  Mann  mit  dem  beweglichen  Fraueugut  vornimmt,  nach 
allen  Seiten  hin  rechtsbeständig  und  wirksam  sind,  gleichviel 
ob  die  Frau  ihre  Zustimmung  giebt  oder  nichi  Dieser  Satz 
involvirt  ein  Doppeltes:  einmal  die  Positive,  dass  der  Mann 
auch  im  Wege  der  Yeräusserung  einseitig  frei  und  selbständig 
schalten  und  walten  kann,  sodann  die  Negative,  dass  die  Frau 
auch  von  ihm  einseitig  vorgenomnme  Verftusserungen  dem 
Dritten  gegenüber  nicht  anfechten  noch  revodren  darf.  Das 
Letztere  muss  freilich  aus  dem  Erstem  von  selbst  folgen;  die 
umgekehrte  Schluasfolgerung  Hesse  sich  aber  allenfalls  be- 
xwdfeln,  wenn  man  annehmen  dflrfte,  dass  die  Yerfiusserung 
zwar  dem  Dritten  gegenfiber  als  unanfechtbar  gegolten 
habe,  der  Mann  aber  ffir  jede  einseitig  vorgfflionmme  Ter* 
äuflserong,  weil  als  solche  unbereditigt,  ersatzpflichtig  ge- 
blieben sei.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Annahme  schwindet 
indessen  sofort  wieder,  wenn  man  von  vornherein  den  Versuch 
als  irrig  ssurflckweisen  muss,  die  Unanfechtbarkeit  solcher  Acte 
des  Mannes  Dritten  gegenüber  lediglich  auf  die  allgemeinen 
Grundsätze  von  der  Gtewere  zu  stützen. 

Allerdings  ist  man  bisher  gewohnt  gewesen,  der  Frau  das 
Bevocationsrecht  solcher  einseitigen  Yeräusserungen  des  Mannes 
abzusprechen ,  well  dieser  ja  auf  rechtmässige  Weise  die  Qe^ 
were  an  der  Fahmiss  der  Frau  erlangt  habe,  ihrer  Yindication 
also  das  „Hand  wahre  Hand''  habe  entgegentreten  müssen. 
Während  man  hieraus  aber  früher  des  Mannes  Yeräusserungs- 
befiigniss  ohne  Weitres  herzuleiten  pflegte  ^^),  hat  nun  grade 
umgekehrt  Kraut  ^^)  nachzuweisen  gesucht,  dass  die  Unan- 
fechtbarkeit solcher  Yeräusserungen  Dritten  gegenüber  auf  die 
Beftigniss  des  Mannes  zu  ihrer  Vornahme  gar  keinen  Schluss 
verstatte,  und,  da  ihm  eine  solche  Befugniss  abzusprechen 
sei,  umgekehrt  schon  aus  allgemeinen  Grundsätzen  folge,  dass 


^)  So  geschieht  es  z.  6.  von  Cbopf,  Jurist.  A.bbandl.  11,  S.  440 
a.  487.  Heidelbeiger  Jahrbücher  v.  1823  I,  S.  111  a.  ^'  Barck,  Bro- 
nntches  EheL  Güterrecht,  6.  41. 

MS)  U,  S.  478;  fgl  S.  450  f. 
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der  Mann  f&r  ersatz-  und  entschädigungspflichtig  gehalten 
werden  mfisse.  Die  eine  wie  die  andere  Ansicht  beruht  aber 
auf  einer  falschen  Prämisse.  Es  ist  wahr,  der  Mann  hat  die 
Gewere  an  der  Fahmiss  der  Frau  mit  ihrer  Genehmigung, 
aber,  was  unserm  Falle  singulSr,  auch  der  Frau  ist  die  Gewere 
an  jener  verblieben.  Sie  hat  die  Sache  also  keineswegs  frei- 
willig aus  ihrer  Gewere  gelaasen.  Nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung aber  würde  sie  nach  den  allgemeinen  Principien  das 
Rückforderungsrecht  gegen  den  Dritten  verli^en.  Sie  befindet 
sich  vielmehr  in  derselben  Lage  wie  der  Hausherr,  welcher 
die  .Gewere  behält,  auch  wenn  er  seinem  Gesinde  eine  Sache 
zur  Besorgung  oder  Verwaltung  anvertraut.  So  wenig  dieser 
durch  das  „Hand  wahre  Hand'*  an  der  Vindication  seiner 
vom  Gesinde  veräusserten  Fahmiss  behindert  wird  ^^,  so  wenig 
kann  jenes  allgemeine  sachenrechtliche  Princip  als  der  Grund 
angesehen  werden,  aus  welchem  der  Frau  das  Bevocationsrecht 
versagt  wird.  Wird  es  ihr  aber  nun  dennoch  wirklich  ver- 
sagt, so  kann  dies  nur  als  eine  Wirkung  des  die  Grundlage 
der  Gewere  bildenden  Bechts,  d.  h.  der  familienreohÜichen 
Gewalt  des  Mannes  über  die  Frau,  seiner  Vormundschaft,  an- 
gesehen werden  ^^).  Die  Unanfechtbarkeit  solcher  Veräusse- 
rungen  Dritten  gegenüber  ist -daher  allerdings  zugleich  eine 
Gewähr  dafür,  dass  dem  Manne  die  Befugniss  zur  Veräusserung 
zusteht,  und  damit  erledigt  sich  weiter  der  von  Kraut  aus 
der  entgegengesetzten  Prämisse  gezogne  Schluss,  dass  nach  all- 
gemeinen Grundsätzen  der  Mann  fQr  die  von  ihm  unbefugter 
Weise  vorgenonmme,  aber  Dritten  g^enübelr  unanfechtbare 
Veräusserung  ersatzpflichtig  bleibe. 

San  unzweideutiges  allgemeines  Zeugniss  dafür,  dass  der 
Mann  berechtigt  ist,  die  Fahmiss  seiner  Frau  einseitig  wirk- 
sam zu  veräussem,  sucht  man  vergeblich  im  ganzen  Umkreis 
der  gemeinrechtlichen  Quellen  "»).    Nur  von  Verpfändungen 


17)  Vgl.  oben  §  15,  Anm.  14.    Vgl.  v.  Martitz,  S.  139  f.  135  f. 

1^)  So  sieht  schon  Pauli  (AbhandL  II,  S.  30)  die  Sa^ßhe  richtig  an. 

18  *)  Die  von  v.  Martitz  S.  137  f.  allegirten  Zeugniase  ans  dem 
Ssp.  haben  nur  Beweiskraft,  wenn  man  seiner  Ansicht  von  der  Erbordnnng 
nach  dem  Tode  des  Mannes  beipflichtet,  nach  welcher  auoh  in  diesem 
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»pricht  das  Schöffen -Urtheil  des  CJod.Lips.  945  c,  foL  17  i«^): 

„  [Der  Kläger]  mach  sin  recht  to  dem  [verpfändeten] 

gude  Torvolgen  neger  und  er  wen  dat  —  [des  Schuldners] 

hagelaten  wedewe  ene  dar  ane  hinderen   mach,   oft  de 

medegift  varende  have  is  gewesen,  de  ere  vader  mede- 

geven  heft", 

und  als  unz^weideutig  kann  auch  fönende  Stelle  des  Oörlitzer 

Weisthums  von  1304,  §  130  nicht  gelten: 

„Daz  der  man  sines  gutes  gewaldic  ist.  — 

Niemet  ein  man  ein  wib  unde  wirt  im  mit  ir  gut  ge- 

gebben  unde  stirbet  ^der  die  vrowe,  ir  man  beheldet 

doch  allez  daz  gut,  daz  im  mit  ir  gegebben  wart,  sunder 

de  gerade.    Niemet  her  ouch  sider  ein  ander  wib,  her 

beheldet  doch  allez  daz  gut,  daz  her  mit  der  ersten 

unde  mit  der  anderen  hatte  unde  her  mac  mit  deme 

gute  tun  unde  lazen,  swaz  her  wil  unde  geben 

sweme  her  wil."  ^) 

Wenn   sie  nämlich   auch  gewiss  blos  von    einfacher  Illation 

und  (was  daraus  folgt)  lediglich  von  der  der  Fähmiss  redet, 

so  bleibt  doch  möglich,  dass  sie   die  Verhältnisse    während 

stehender  Ehe  gar  nicht  mit  berficksichtigen,  sondern  blos  das 

Mobiliarreoht  des  Mannes  näher  definiren  will  ^%    Aber  wenn 


Falle  die  gesamte  Ffthrtiiss  der  Frau  dieser  entzogen  bleibt  ansser  der 
Gerade  (Tgl.  dagegen  §  21,  Arno.  2  n.  2»).  Bei  der  von  mir  vertretenen 
Ansicht  lassen  sich  Stellen  wie  Ssp.  1,  52,  4  n.  I,  24,  4  zunächst  nur  auf 
des  Mannes  Vermögen  beziehen.  Ueber  die  von  v.  Martitz  S.  288  n. 
258  f.  aus  dem  Weichbild  entlehnten  Zeugnisse  vgl.  oben  §  22. 

«*)  V.  Mabtitz,  S.  261. 

^)  £in  ähnlicher  Satz  ist  in  der  Glosse  z.  Weichbild  Art.  93  bei 
ZoBBL  (bei  V.  Dahiels  nicht  mit  abgedrucitt)  dahin  lautend  aui^^ommen: 
„Nünpt  ein  man  ein  weib  und  wird  im  gut  mit  ir  gegeben,  er  behelt 
alles,  das  im  mit  ir  gegeben  was,  und  mag  mit  dem  gut  thun  und 
lassen  wie  er  wil,  mid  darif  es  mit  nimand  in  die  teilung  bringen." 

20)  So  versteht  sie  Kraut  U,  S.  471,  Anm.  24  gegen  Finsler,  De 
oblig.  uxoris,  p.  21,  not  5.  Die  Fassung  ist  so  aUgemein,  dass  mir 
die  SteUe  in  der  zweiten  Hälfte  überhaupt  nicht  unterscheiden  zu  wollen 
icfaeint,  ob  die  [zweite]  Ehe  überhaupt  noch  besteht,  oder  gleichfallB  beendigt 
ist.  Der  Satz  gilt  gleichmässig  für  beide  Alternativen.  Der  Ausdruck 
„Sek  Gut"  in  der  Eubrik  steht  nicht  entgsgext,  vgl.  oben  9  lö>  Anm.  9^ 
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man  auch,  ungeachtet  der  al^viemen  Eassong,  diese  letztere 
Ausl^ung  vorzieht,  jedenfalls  bekundet  die  Stelle,  was  die 
Bechtssprache  unter  dem  Ausdruck  „gewaltig  sein'^  versteht, 
den  sie  sonst  zur  Bezeichnung  der  Disposition  des  Mannes 
über  das  Frauengut  verwendet  Er  kann  mit  demselben 
„thun  und  lassen,  was  er  will  und  geben,  wem  er  es  will''. 
Die  andre  anscheinend  hieher  gehörige  Stelle  aus  dem  Ver- 
mehrten Sachsenspiegel  (I,  5,  5)  entscheidet  über  unsere  Frage 
nichts,  da  Bie,  wie  wir  unten  sehen  werden  '^)  zwar  die  Bechts- 
beständigkeit  der  Verftusserung  voraussetzt,  Aber  die  Bedin- 
gungen dieser  Bechtsbesli&ndigkeit  sich  aber  gar  nicht  weiter 
äussert.  Wie  im  gemeinen  Becht  so  sah  man  sich  auch  in 
den  particularen  Quellen  nicht  zu  ausdrucklichen  Bestimmungen 
über  die  Frage  veranlasst,  obwohl  wir  auch  in  ihnen  öfter 
Sätzen  begegnen,  welche  die  völlig  freie  Disposition  des  Mannes 
über  die  Fahnüss  der  Frau  voraussetssen.  Am  entschiedensten 
geschieht  dies  in  den  Hamburg- Lüb'schffli  Rechten  durch  die 
Grundsätze  über  den  dort  so  gebräuchlichen  Vertrag,  kraft 
dessen  dem  Manne  Grundstücke  der  Frau  „Uke  kopscfaatte^^ 
oder  „like  varende  habe"  übertragen  werden.  Fehlt  es  aber 
hienach  fast  durchaus  an  einer  allgemeinen,  positiven  Bestä- 
tigung der  uneingeschränkten  Dispositionsbefüguiss  des  Mannes, 
so  ist  doch  auch  schon  die  negative  überzeugend  genug,  dass 
nirgends  im  ganzen  Gebiete  unseres  Hechts  die  Nothwendig- 
keit  der  Zustimmung  der  Frau  hervorgehoben,  oder  angedeutet, 
oder  auch  nur  stillschweigend  vorausgesetzt  wird  —  überzeu- 
gend namentlich,  wenn  man  damit  das  Verfahren  der  Quellen 
rücksichtlich  der  Verfügung  über  die  Grundstücke  vergleicht, 
wo  wenigstens  die  jungem  und  vollständigem  die  Abhängigkeit 
des  Mannes  von  der  Frau  Consens  selten  unbezeugt  lassen. 
Das  absolute  Schweigen  der  Quellen  über  das  Erfordemiss  des 
Consenses  der  Frau  bei  Veräusserung  von  Fahraiss  **)  kann 


81)  Vgl.  unteo  §  33  zu  Anm.  24. 

88)  Die  Ton  Kraut  II,  S.  462  angefahrte  SteUe  des  WdBthums  von 
1304,  §  83  a.  E.  spricht  von  den  anfönglich  nur  bei  wohlerworbnem  Gut 
fireigegebnen  Yergabungeu  (wgh  danselben  Gegenaate  §  22  a.  £.  und  §  21 
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nur  als  Zeichen  gelten,  daae  die  Quellen  einen  Zweifel  über 
die  ganse  Frage  nirgends  Toraussetzen,  wie  er  denn  auch  in 
der  That  bis  auf  die  neuste  Zeit  nirgends  bestanden  hat  ^% 

War  der  Mann  einseitig  zur  Yer&useerung  von  Fabmiss 
der  Flau  befugt,  so  war  diese  natflrlich  auch  nicht  zur  An* 
fechtung  den  Erwerbern  gegenüber  berechtigt  Umgekehrt 
Itat,  wie  wir  ebm  dargelegt  haben.  Letzteres  auf  Ersteres 
schlieasen.  Der  Mangel  eines  solchen  Bevocationsrechts  der 
Frau  wird  nun  zwar  auch  nicht  allgemein  in  den  Quellen 
bekundet.  Indessen  fehlt  es  hiefBr  doch  nicht  völlig  an 
Zeugnissen.  Bei  der  AnnuUirung  einer  Ehe  erfolgt,  wie  wir 
adien  werden,  die  Auflösung  des  ungezweiten  Guts  ex  iunc, 
flieht  ex  nunc  ^%  Desshalb  ist  der  Mann  zur  Ersatzleistung 
fax  alle  Veräusserungen  von  Frauengut  verpflichtet,  aber  den 
Dritten  g^enüber  bleiben  sie  bestehen^*).  Wollte  man  hier 
aber  dem  Zweifel  noch  Raum  geben,  ob  hiebei  auch  einseitige 
Acte  des  Mannes  vorausgesetzt  werden,  so  ist  dieser  Zweifel 
doch  keinen&Us  bei  den  Entscheidungen  berechtigt,  welche  die 
Quellen  über  die  Veräusserung  von  Mobilien  geben,  die  in 
die  Wittwengerade  gehören.  Sie  behandeln  hier  die  Mobilien 
des  Mannes  und  die  der  Frau  auf  völlig  gleicher  Linie,  ver* 
laichten  die  Wittwe  zur  Anerkennung  aller  einseitigen  Dis- 
positionen des  Mannes,  und  heben  namentlich  hervor,  dass 
verpfändete  Geradestucke  von  ihr,  nicht  von  des  Mannes  Erben, 
einzulösen  sind  '^).    Wenn  aber  die  Frau  nicht  einmal  Ver- 

ebend.)  and  lasst  den  von  Ebaut  angedeuteten  Schlnss  nicht  entfernt 
Z1L  Dass  ans  dem  Verm.  Ssp.  I,  5,  5  im  Zusammenhalt  mit  dem  fiise- 
naoher  Bechtsb.  nichts  f&r  seine  Ansicht  fol^,  wie  er  meint  (11,  8.  469  f.)i 
wird  sich  nnten  (§  33,  Anm.  24  a.  E.)  unwiderleglich  ergeben. 

M)  Vgl,  FiNBUEB,  De  obljg.  nx.,  p.  20.  Hasse,  Skizze,  S.  69  f.  Eich- 
HOKK,  Einleitung,  g  296,  Anm.  d.  Rechtsgeschichte  II,  §  369.  v.  Sydow, 
Anm.  776.  Cropp,  AbhandL  II,  S.  440.  487.  Gerbkr,  System,  S.  502, 
Amn.  4;  S.  514,  Anm.  5  u.  s.  w. 

»)  VgL  nnten  §  33,  Anm.  1  f. 

w)  Verm.  Ssp.  I,  22,  1.  Goslar'sches  Stadtr.,  S.  10,  se  f.:  „ünde 
ist  dez  icht  Torthan,  daz  sal  man  or  wedder  kern  mit  erbe  —  .** 

*^  Die  Naehweisungen  ygl.  nnten  §  44,  Anm.  27  f.,  wo  auch 
(Amn.  37)  der  Yersneh  Krautes  (U,  S.  451  f.)  obige  Satze  auf  FäUe 
ä«htiT  Noth  zu  besehranken,  seine  Widerlegong  finden  wird. 
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äusseningen  von  Geradestficken  anfechten  kann,  obwohl  rück- 
sichtlich ihrer,  wie  wir  sehen  werden,  der  Mann  sonst  (nament- 
lich bei  Veigabnngen  und  bei  der  Schuldenwirknng)  eigen- 
thfimlichen  Beschränkungen  unterliegt,  so  wird  man  Aber 
die  Irrevocabilitftt  der  Verftusserungen  andrer  Fahmiss  der 
Frau  nicht  den  mindesten  Zweifel  hegen  dürfen. 

Als  Besultat  unsrer  bisherigen  Erörterungen  stellt  sich 
hienach  heraus,  dass,  vorbehaltlich  der  in  den  Quellen  aus- 
drflcklich  hervorgehobnen  noch  zu  behandelnden  Ausnahmen, 
dem  Ehemanne  eine  völlig  unbeschränkte  Gewalt  über  das  ge- 
samte Frauengut  zukommt,  dergestalt,  dass  er  zu  jeglicher 
juristischer  und  natürlicher  Disposition  über  dasselbe,  mag  sie 
nun  die  Substanz  der  Sache  oder  das  Becht  an  ihr  alteriren,  oder 
nur  die  Ausübung  des  letztem,  oder  die  G^taltung,  Verwen- 
dung und  Bewirthschafkung  der  Sache  betreffen,  unabhängig 
von  der  Frau  ausdrücklichem  oder  stillschweigendem  Consens 
berechtigt,  der  von  ihm  vorgenommne  Act  der  Frau  wie 
Dritten  g^enüber  vollkommen  wirksam  und  rechtsbeständig 
ist.  Die  Frau  stellt  ihr  Einbringen  dem  Manne  also  (immer 
mit  Vorbehalt  gewisser  Ausnahmen)  völlig  zur  Disposition,  sie 
vertraut  ihm  nicht  nur  sich,  sondern  auch  ihr  Gut  vollkommen 
an  und  eine  directe,  formelle  Gewähr  ist  ihr  nirgends  dafGlr 
geboten,  dass  der  Mann  es  wirklich  seiner  Bestimmung  ge- 
mäss im  Interesse  der  gemeinschaftlichen  Wjrthschaft  ver- 
wendet und  dass  er  dies  in  sorgfUt^er  und  zweckmässiger 
Weise  ausführt.  Aber  nicht  einmal  indirecte,  vorbeugende 
Mittel  gesetzlicher  Art  kennt  das  Sächsische  Becht  und  giebt 
sie  von  Bechtswegen  der  Frau  selbst  nicht  gegen  frivolen 
Missbrauch  oder  absichtliche  Vergeudung.  Eine  provocaMo  ad 
iUata  wegen  schlechter  Wirthschaft  des  Mannes,  wie  sie  der 
Schwabenspiegel  kennt  und  wie  sie  aus  ihm  in  jüngere  Säch- 
sische Quellen  anorganisch  übergegangen  ist,  ist  den  rein  Säch- 
sischen Bechten  absolut  fremd  ^)  und  die  Form,  in  der  man  sie 


*^)  Auch  im  LüVschen  Becht  crheUt  der  €tehraaoh  des  Instituts  nur 
aoB  Inscriptioiieii.  Nach  den  Statuten  bestand  nur  ein  Anspruch  auf 
hypothekarisdie  Siohentellung  des  Frauenguts. 
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realisirte,  die  Beiziehimg  eines  andern  Yonnnnds  ssor  Yer- 
waltong  des  FranengutSy  widerstrebt  ausdrficklichen  Sätzen  der 
Sächsischen  Bechte  ^).  Selbst  wegen  ungetreuer  Verwaltung 
ihres  Guts  kann  die  Frau  den  Richter  nicht  g^en  ihren  Mann 
anrufen  und  diesen  nicht  an  der  Fortf&hrung  gewissenloser 
Wirthschaft  behindern  ^^).  Seine  Gewalt  ist  in  jeder  Be- 
ziehung eine  freie,  unumschränkte,  nicht  geringer  als 
Qber  das  eigne  Vermögen  —  beides  ist  während  der  Ehe  un- 
gezweit  Gut. 


S  31. 


Sesdalnkiuisr  der  TeHiiissenuigr  tob  Immobilien  der  Frau  Seitens 

des  Mannes. 

Von  den  Einschränkungen  der  ehemännlichen  Gewalt  über 
das  Frauengut  betrifft  die  einschneidendste  und  weitgreifendste  ^) 
die  Grundstücke  der  Frau  und  was  diesen  gleichgeachtet  wird, 
namentlich  Leibeigne,  Zinsen,  Zehnten  und  wiederkäufliche 
Renten ').  Eine  Gewalt  über  liegende  Güter  in  dem  Sinne 
wie  über  &hrende  Habe  war  dem  Sächsischen  Bechte,  zumal 
dem  altem,  überhaupt  fremd.  Eine  völlig  freie  Verfügung 
stand  über  sie  vermöge  der  weitgreifeuden  Einspruchsrechte 
der  Erben  gegen  totale  oder  partielle  Vei-äusserungen  in  der 
R^el  nicht  einmal  dem  Eigenthümer  zu,  und  namentlich 
blieb  auch  der  Ehemann  bei  solchen  Veräusserungen  der 
Immobilien  der  Frau  an  den  Gonsens  ihrer  Erben  gebunden  % 
Eine  Abhängigkeit  desselben  bei  solchen  Acten  auch  von  der 
Frau   selbst  konnte   daher   fta   das   Rechtsbewusstsein   nicht 


»)  Vgl  oben  §  10,  Anm.  10. 

W)  Die  Nachweisungen  vgl.  oben  §  24,  Anm.  30  —  34.    Vgl.  auch 
Gothaiscbee  Stadtr.  in  Pubgoldt's  Rechtsb.  XII,  42. 

^)  Wegen  der  andern  beiden  Ansnabmen  vgl.  §  29  a.  £.  (S.  291.) 
>)  YgL  oben  §'20,  Anm.  2  f. 

>)  Yenn.  Ssp.  I,  20,  ö.  Scbapr.  bei  Wa88£B8chl£B£m,  S.  138,  cap.  4. 
(Vgl  Amn.  13.)    Gloese  z.  Landr.  Ul,  76,  g  3. 
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leinmal  dann  etwas  AufflÜliges  haben,  wenn  man  geneigt  ge- 
wesen wäre,  dem  Manne  eine  absolute  Gewalt  über  d^  ge- 
samte Franengut  principiell  beizal^en.  Da  dies  aber  nicht 
einmal  die  Tendenz  unseres  Bechts  war,  man  vielmehr  nur 
ffir  die  Zwecke  der  Hauswirthschaft  und  der  laufenden  Ver- 
waltung dem  Manne  eine  unbegrenzte  Macht  einräumen  wollte, 
80  ergab  sich  der  Gmndsatz  eigentlich  von  selbst,  dass  der 
Mann  den  Grundbesitz  der  Frau  wirksam  nur  mit  ihiw  Eän- 
wUligung  veräussem  durfte,  und  wiederum  bot  dieser  Grund- 
satz eine  Gewähr  der  Frau  in  ihrem  kostbarsten  Besitzthum 
und  wenigstens  eine  und  zwar  bedeutungsvolle  Schranke  g^en 
die  sonst  so  reichlich  zugemessene  Machtvollkommenheit  des 
Mannes. 

Der  Sachsenspiegel,  welcher  überhaupt  die  dem  Maooe 
durch  die  Gewere  zu  rechter  Yormundschafk  principiell  beige- 
legte Dispositionsbefiigniss  über  das  Frauengut  nicht  im  Detail 
bestimmt,  hebt  auch  die  hier  fragliche  Einschränkung  nicht 
weiter  hervor^).  Der  Grund  kann  nicht  wohl  ein  andrer  als 
der  sein,  dass  sich  wie  die  Begel  so  auch  die  Beschränkung 
im  Sinne  und  Geiste  unseres  Rechts  von  selbst  verstand*). 
Als  die  spätem  land-  und  stadtrechtlichen  Quellen  sich  aber 
näher  auf  die  Dispositionsbefiigniss  des  Mannes  einliessen,  tritt 
auch  unser  Satz  bestimmt  hervor  und  ihr  Zeugniss  lässt  bei 
dem  Gange  der  Bechtsentwickelung  nicht  zweifeln,  dass  der- 
selbe um  so  gewisser  dem  altern  Landrechte  angehört.    Be- 


^)  Eine  nur  entfernte  Andeutong  läge  in  dem  von  ihm  erwähnten 
Oeschäft  einer  Gabe  in  ursale,  wenn  man  die  Stelle  I,  44  als  Gabe  zur 
Wiedererstattimg  für  veräusserte  Grandstäclre  zn  deuten  hätte.  Tgl.  aber 
§  47,  Anm.  2;  §  55,  Anm.  30. 

6)  Der  Vorzug  der  Söhne  vor  den  Töchtern  im  „Erbe"  (vgL  v.  Sy- 
i>ow,  Erbr.,  g  20;  Siegel,  Erbr.,  §  17)  und  die  gewöhnliche  JBeschrankong 
ihres  Erbrechts  und  ihrer  Ansstattung  auf  das  Gerademobiliar  erklärt 
das  Schweigen  nicht  allein.  Jener  Vorzug  war  ja  nur  ein  relatirer, 
und  der  Ssp.  erwähnt  öfter  des  Grundbesitzes  der  Ehefrau:  I,  dO,  1  u.  2; 
I,  45,  2;  I,  44;  lU,  74;  DI,  76,  3.  4.  5.  Minder  häufig  als  in  späterer 
Zeit  mochte  aber  das  Immobih&r- Einbringen  sein.  Ausdrfioklicii  setzt 
l,  31,  1  bei  „egen,  of  se  dat  hev6t'^ 
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merken  wir  doch  flberall  im  Gebiete  des  Sftcbsischen  Rechts 
eine  Tendenz  einerseits  aof  Erweiterung  der  eheminnlichen 
Bechte  am  Franengui  (z.  B.  bei  der  Schuldenwirkui^),  andrer- 
seits auf  Erleichterung  der  Disposition  über  Liegenschaften 
überhaupt,  namentlich  durch  immer  grössere  Beschränkui^  der 
Einspruchsrechte  der  nächsten  Erben.  Sollte  denn  bezüglich 
der  Yerfogung  des  Mannes  über  die  Immobilien  der  Frau  die 
Entwickelung  den  umgekehrten  Gang  eingehalten  haben? 
Bisher  hat  man  trotz  Hasse's  entgegenstehender  Ansicht  dies 
nicht  für  denkbar  gehalten  ^).  Erst  y.  Mabtitz  hat  bezüglich 
des  altern  Landrechts  Hasse's  Ansicht  wieder  aufge- 
iK)mmeu  und  mit  neuen  Gründen  zu  stützen  gesucht.  Ich 
him  mich  auch  durch  diese  von  ihrer  Haltbarkeit  nicht  über- 
Bngen**). 


6)  Hassb,  Sldzze,  a.  a.  0.,  S.  75,  dem  nooh  Foislbb  a.  a.  C,  S.  B&, 
weDBBchon  unter  Bedenken,  folgt  Dagegen  Albbsoht,  Crewere,  S.  267,  L 
EiCHHoxar,  St-  n.  B.-Gesoh.  IH,  S.  451,  Anm.  d.  Runde,  S.  16,  Anin.  d. 
Y.  Stix>w,  Erbr.,  Anm.  783.  Kbaut  II,  S.  465,  Amn.  19.  v.  Gkhbbb, 
§  226,  Anm.  5  n.  A.  m. 

6»)  y.  Mabtitz,  §  10,  S.  142  f.  Richtig  ist»  dass  der  £rlds  ftir  ein 
?QBi  Manne  veranceertes  Grundstück  dtx  Frau  nicht  ipso  jure  Eigenthum 
der  Frau  wird.  Dass  hieraus  aber  für  unsere  Frage  gar  nichts  folgt, 
erheUt  «.  A.  schon  daraus,  dass  der  Satz  auch  im  spätem  Stadtrecht 
GOitigkait  hat,  ja  f&r  dieses  eist  ausdrücklich  bezeugt  wird  (§  27),  und 
doch  gnde  im  Bereiche  dieses  Rechts  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass 
cter  Maim  einseitig  Grundstücke  der  Frau  nicht  veraussem  kaniL  Dem- 
o&ehst  lasst  Ssp.  I,  41  u.  44  aUerdings  schliessen,  dass  der  Ehemann 
durch  Yerausserung  des  Guts  der  Frau  seine  rechte  Yormundschaft  nicht 
Terwirkt,  ihr  auch  ein  besondrer  Yormund  zur  Revocationsklage  vom 
Richter  nicht  bestellt  werden  kann.  Allein  daraus  folgt  doch  höchstens 
(¥gL  Anm.  20),  dass  die  Frau  während  der  Ehe  ausser  Stande  ist  zu 
renrociitm.  Nach  der  Ehe  stand  ihr  kein  Hindemiss  im  Wege,  es  sei 
denn  der  Erwerb  der  reehten  Gewere  durch  den  Enqifanger.  Wie  aber 
ttberhaupt  die  rechte  Gewere  kein  absolutes  Recht  gewährte,  sondern  nur 
ein  relatives  gegen  diesen  oder  jenen  Yerscfaweigenden,  so  lasst  sich  doch 
neht  wohl  denken^  dass  man  gegen  die  Frau  die  Yeijährung  erst  laufen 
ÜMB  mit  dem  Augenblick,  wo  sie  im  Stande  war,  zu  klagen,  d.  h.  vom 
Mment  der  Beendigung  der  Ehe  an  (vgl.  die  Analogie  in  der  Blume  von 
Msgdebnig,  Pkurt  II,  2, 129).  Allerdings  bestätigen  dies  die  landrechtlichen 
QneUen  nicht  ausdrücklich,  aber  der  Fall  mochte  auch  wenig  praktisch 
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üeber  die  Lage  der  Sache  nach  Weichbild  und  dem  sidi 
dem  Sachsenspiegel  ansdiUessenden  Landrecht  kann  ein  Zweifel 
nicht  aufkommen: 


Bein,  da  der  Mann  ohne  Consens  d^r  nächsten  Erben  der  Frau  eine  Ver- 
äusserung  doch  kamn  wagen  durfte  und  diese  beim  Widersprach  der 
Frau  schwerlich  consentiren  mochten.  Erst  als  die  Beispruchsrechte  der 
Erben  abgeschwächt  wnrden  oder  erloschen,  wnrde  der  Consens  der  Fran 
praktisch  wichtiger,  und  da  wird  er  denn  anch  von  den  Rechten  ans- 
drfieklich  erheischt  (v.  Mabtitz,  8.  302,  nimmt  dagegen  ein  Missver* 
ständniss  des  Ssp.  an).  Wichtiger  war  die  Frage  schon  im  altem  Rechte 
rücksichtlich  der  Disposition  des  Mannes  über  das  Leibzuchtsgnt  der 
Fran.  Die  ans  dem  Ssp.  I,  41  n.  44  hergeleiteten  Gründe  würden  anch 
die  Berechtigung  des  Mannes  zur  Veränssemng  des  Leibzuchtsguts  folgern 
lassen,  und  v.  Mabtitz  sieht  sich  anch  zu  dieser  Consequenx  gendthigt 
(S.  199).  Ich  halte  dies  nicht  im  Sinne  des  Ssp.'s  Er  betont  die  Unver- 
brüchlichkeit des  Rechts  der  Fran  so  allgemein  (lU,  75,  1;  I,  21,  2)» 
rücksichtlich  des  Eigens  grade  im  Oegensatz^  zu  der  Veräusserlichkeit  des 
statt  der  Leibzucht  gegebnen  Lehns,  dass  man  damit  die  völlige  Dispo* 
sitionsfireiheit  des  Mannes  über  das  Leibgut  nicht  vereinigen  kann.  Die 
spätem  Quellen  lassen  gar  keinen  Zweifel :  Riehtsi  Ijchnr.,  cap.  25,  §  2. 
Stück  V.  d.  Beweisung  bei  Homeyeb  II,  1.  S.  365.  Glosse  z.  S.  Lehnr., 
cap.  Ö6  (vgL  überhaupt  unten  §  48,  Anm.  40).  Dem  gegenüber  dürfte 
es  doch  misslich  sein,  mit  v.  Martitz  (S.  148  t)  aus  dem  Referat 
Johann  v.  Buch's  in  der  Glosse  zum  Ssp.  lU,  76,  8  (foL  184  d.  Ausg. 
V.  1516)  über  die  anscheinend  abweichende  und  von  Buch  anders  ge- 
peutete  Ansicht  seines  Vaters  Claus  einen  Grund  zu  der  Annahme  her- 
zuleiten, dass  das  ältere  Recht  andere  Grundsätze  befolgt  habe,  ganz 
abgesehen  4avon,  dass  Johann  v.  Bugh's  Erklämng  sehr  natürlich  er- 
scheint, wenn  man  erwägt,  dass  zu  seines  Vaters  Zeiten  noch  das  Princip 
des  Ssp.'s  festgehalten  worden  sein  mochte,  wonach  das  Leibgedingslehn 
im  spätem  Sinn  noch  unbekannt  war  (vgL  das  Folgende). 

Es  bleibt  daher  (Ssp.  I,  24,  4  u.  I,  52,  4  beziehen  sich  weder  auf 
Immobilien  der  Frau,  noch  auf-  Immobilien  überhaupt)  nur  die  ihrem  Sinne 
nach  sehr  ^zweifelhafte  und  selbst  im  Text  unsichere  Stdle  des  Ssp. 
III,  75,  2  zur  Erhärtung  der  Ansicht  von  v.  Mabtitz  übrig.  Sie  soll 
nach  ihm  den  Sinn  haben:  Das  Lehn  einer  Frau  wird  durch  die  Ehe 
in  seinen  Wirkungen  so  modificirt,  dass  dieselben  nicht  weiter  reichen 
als  beim  Gedinge,  es  wird  in  der  Hand  einer  Ehefrau  „am  kürzesten 
und  schlagendsten  durch  den  Ausdrack  ,gedinge'  bezeichnet'',  und  Alles 
'  dies  nur  desshalb,  weil  es  so  unsicher  und  prekär  ist,  wie  dieses,  insofern 
der  Mann  es  vermöge  seiner  ehelichen  Vormundschaft  einseitig  veränssera 
kann.    Nach  dieser  Ansicht  ist  also  das  fragliche  Gut  der  Frau   in 
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Soweit  nicht  das  der  Fran  zustehende  Eigenthnm  oder 
sonstige  Besitzrecht  an  der  Liegenschaft  aufgegeben,  sondern 
nur  znr  Ausübung  obligatorisch  übertragen  wird,  bedarf  es 
der  Zustimmung  der  Frau  zur  Gültigkeit  des  Acts  sowenig, 
als  zur  Bestimmung  der  Benutzung  und  Bewirthschaftung  des 

Wahrheit  ihr  Lehn,  die  Ehe  hat  aber  einen  solchen  Einfluss  auf  das 
Bechtsyerhältniss,  dass  dieses  nur  so  beschränkte  Wirkungen  äussert,  w  i  e 
das  „gedinge'S  das  „  aogefelle ''.  Allein  dies  ist  nicht  die  DarsteUung 
des  Ssp.  Nach  ihr  bietet  das  Gedinge  nicht  etwa  blos  eine  Analogie, 
sondern  ist  in  Wahrheit  und  yöllig  das  Bechtsyerhältniss  des  Guts  — 
mit  allen  seinen  Eigenthümlichkeiten,  namentlich  der,  dass  es  der  Folge 
in  herrschender  und  dienender  Hand  darbt  und  dass  es  durch  Veräusse- 
nmg  des  Besitzers  Bruch  erleidet.  Nach  der  Darstellung  des  Ssp.  wurde  also 
das  Lehen  in  Folge  der  Ehe  wirklich  zum  Lehnsgedinge.  Warum 
dies?  Ich  meine,  der  Ssp.  spricht,  nachdem  er  im  §  1  die  BesteUung 
einer  Leibzucht  an  Eigen  und  Lehn  zu  Gunsten  der  Frau  behandelt 
hat,  im  §  2  lediglich  von  dem  weiter  möglichen  Fall,  da  ein  Ehe- 
mann die  Wittwenyersorgung  in  der  Weise  bewirkt,  dass  er  seine  Frau 
mit  seinem  Lehngut  beleihen  lässt.  Weil  es  nun  aber  (da  Einhands- 
gut  unbekannt)  für  den  Mann  rechtlich  nicht  zulässig  sein  würde,  auf 
den  Besitz  des  Guts,  auf  das  „in  nutz  und  gelde  haben"  zu  verzichten, 
so  nimmt  das  Geschäft  des  Mannes  zu  Gunsten  der  Ehefrau  eo  ipso 
und  selbst  ungewollt  den  Charakter  der  Eyentualbelehnung,  der  An- 
wartung,  des  „gedinge"  an,  dessen  Eigenthümlichkeit  eben  die  ist, 
dass  es  ein  „len  ane  gewere"  ist,  dass  der  gegenwärtige  Vasall  den 
Besitz,  Genuss  und  Gebrauch  nicht  Tcrliert,  dass  es  „  rechtes  lehn "  erst 
wird,  wenn  dieser  stirbt  (Tgl.  Sachs.  Lehnr.,  cap.  5,  g  I  u.  2;  cap.  57, 
§  1;  cap.  10,  8  1;  —  dazu  HoMEYan,  Syst.  des  Lehnr.  n,  2.  S.  329  f. 
361  f.).  Es  yerhielt  sich  genau  so,  wie  die  Glosse  z.  Ssp.  III,  75 
bemerkt:  „By  heren  Eyken  tyden  was  der  vrouwen  recht  nicht  beter 
an  lene,  wan  der  was,  dy  leen  sunder  were  hadden.  Dy  wyle  dat  was, 
don  muchte  men  en  affwinnen  mengherleye  wys."  So  ist  denn  aller- 
dings die  Ehe  der  Grund,  warum  ein  solches  Lehn  der  Frau  während 
stehender  Ehe  nur  den  Charakter  eines  Gedinges  haben  wird  und  nur 
haben  kann,  die  Veräusserungsbefogniss  des  Mannes  ist  aber  eine  Oonse- 
quenis  seiner  lehn  rechtlichen  (cap.  5,  g  1  cit),  nicht  seiner  eherechtlichen 
Stellung.  Der  Fortschritt  der  spätem  Entwickelung  bestand  darin,  dass 
man  dem  Manne  yerstattete,  der  Frau  sein  Lehngut  behu&  der  Leibzucht 
mit  der  Wirkung  von  seinem  Herrn  leihen  zu  lassen,  dass  es  sofort,  ob- 
wohl nicht  in  ihrem  Nutz  und  Gelde,  also  ohne  thatsächlichen  und  äusser- 
Ueh  erkennbaren  Wechsel  der  Gewere,  doch  nicht  blos  ihr  Gedinge,  son- 
dern ihr  rechtes  (wiewohl  immer  noch  der  Folge  in  herrschender  Hand  dar- 
bendes) Lehn  wurde.  Dies  war  das  Leibgedingsie  hn  des  Jüngern  Bechts. 
AgrieoU,  Oewere  x.  r.  T.  20 
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Outs  durch  den  Mann  selbst.  Der  Satz,  dass  der  Letztere 
dasselbe  völlig  frei,  sonder  ander  Leute  Widerspräche  nach 
seinem  Willen  gebrauchen  mag,  gilt  auch  für  Grundstücke 
und  auch  für  sie  in  jeder  Richtung.  Nirgends  wird  für  einen 
Pacht-  oder  Miethvertrag  der  Consens  der  Frau  verlangt  oder 
vorausgesetzt.  Dagegen  ist  die  Rechtsbeständigkeit  jeder  to- 
talen oder  partiellen  Veräusserung  des  Rechts  an  der  Sache 
selbst  von  der  Zustimmung  der  Ehefrau  abhängig,  und  da  eine 
solche  Veräusserung  nach  Deutschem  Recht  nur  in  der  Form 
gerichtlicher  Auflassung  erfolgen  kann,  so  lässt  sich  überhaupt 
sagen,  dass,  wo  eine  solche  vom  Manne  vorgenommen  wird, 
dies  inmier  nur  mit  Zustimmung  der  Frau  wirksam  geschehen 
kann.  Soweit  reicht  also  seine  vormundschaftliche  Gewalt 
nicht,  dass  sie  auch  bei  solchen  Acten  den  Willen  der  Frau 
zu  ersetzen  vermöchte  ^).  Erscheint  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  die  Frau  als  die  Yeräussemde,  so  lässt  sich  doch  auch 
wieder  der  Mann  als  Veräusserer  aufessen,  weil  er  das  allein 
vor  Gericht  handelnde  Subject  ist  und  doch  auch  er  kraft 
eignen  Rechts,  nicht  etwa  als  willenloses  Organ  seiner  Frau, 
auftritt.  So  wird  denn  auch  in  den  Rechtsquellen  und  Ur- 
kunden bald  der  Mann,  bald  die  Frau  als  das  mit  Consens  des 
Andern  handelnde  Subject  aufgeführt,  während  den  Sächsischen 
Quellen  die  im  Süddeutschen  Recht  gewöhnliche  Darstellung 
des  Vorgangs  als  einer  Action  beider  Gatten  in  gesamter 
Hand  (manu  adunata)  auch  nur  rücksichtlich  der  Immobilien 
der  Frau  anscheinend  fremd  ist. 

Man  hat  kaum  nöthig,  sich,  wie  bisher  gegen  Hasse  ge- 
schehen, auf  die  regelmässige  Fassung  der  Urkunden  über  Ge- 
schäfte der  fraglichen  Art  ^)  zur  Erhärtung  unseres  Grundsatzes 
zu  berufen.    Eine  solche  Beweisführung  bleibt  für  eine  zwin- 


7)  Warum  dies  freilich,  wie  Kraut  II,  S.  467  annimmt,  selbstver- 
ständlich sein  soll,  ist  nicht  abzasehen.  Schon  altere  Particnlairechte 
nehmen  auch  hier  ein  B^K^ht  des  Mannes  zur  Vertretung  der  Fran  an, 
wie  es  das  gemeine  Becht  bei  der  Yeränsserung  von  Mobüien  that.  Die 
Eigengewere  steht  ja  der  Fran  auch  an  diesen  zu. 

8)  Eine  grosse  Zahl  findet  sich  gesammelt  bei  Eichhobn,  v.  Sydow, 
KiuuT  a.  a.  0. 
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gende  positive  Vorschrift  immer  ungenfigend.  Viel  entschei- 
dender ist,  dass  in  den  Scliöffensprüchen  über  BechtsverhUt- 
nisse  aus  solchen  Bechtsgeschäften  stets  die  Einwilligung  der 
Ehefrau  als  erfolgt  vorausgesetzt  wird,  wenn  man  es  als  wirk* 
sam  behandelt  ^).  Es  fehlt  aber  auch  nicht  an  ganz  ausdrück- 
lichen Vorschriften.  £[raut  hat  auf  die  Bestimmungen  des 
Vermehrten  Sachsenspiegels  hingewiesen: 
I,  30,  2: 

„Leth  eyn  man  adder  seczt  usz  erblich  gud  adder 
sogetan  gud,  do  her  adder  sin  wip  czins  adder  anefal 
ane  haben,  daz  mag  sin  wip  by  jare  unde  tage  wedder- 
sprechen.    Unde  rurt  lantrecht  unde  wichbilde." 
Und 

I,  47,  6: 

„Eempt  eyn  fruwe  unde  eyn  man  czasammene  czu 
elichen  dingen  unde  gewinnen  dy  kinder,  eyns  adder  me, 
brengen  dy  erbegud  zcusammene,  ab  dy  kinder  sterben, 
so  naag  der  man  unde  dy  fruwe,  beyde  by  orme  gesunden 
libe  daz  gut  wol  vorkouffen  unde  verkümmern,  daz  sy 
mit  enander  derworben  haben  ^®) ,  dywile  daz  sy  beyde 
lebeten." 
Schlagend    sind    indessen^  diese    Stellen    nicht.     Sie    sind 
wörtlich  dem  Goslar'schen  Becht  ^^)  entlehnt  und  hängen  we- 
sentlich mit  der  erbrechtlichen  Stellung  der  Gatten  zusammen, 
die  im  Goslar'schen  Becht   vom   gemeinen   völlig  abweicht. 
Nur  hierauf  beruht  es,  dass  sie  der  Frau  sogar  gegen  die  Ver- 
äusseorungen  der  eignen  Immobüien  des  Mannes  ein  Einspruchs- 


9)  Vgl.  dia  Schspr.  im  §  27,  Anm.  5.  7.  8.  10.  11.  Interessant  der 
Fall  in  dem  Sch.-U.  beiSTOBss  (Beitrage,  S.  112,  Nr.  41),  wo  der  Mann 
zur  Vollziehnng  der  Anflassnng  eines  von  der  Fran  schon  vor  der  Ehe 
yerkanften  GrondstückB  mitwirkt  und  dann  beide  Eheleute  die  Voll- 
macht ausstellen.  Vgl.  auch  die  Citate  bei  v.  Martitz,  S.  293,  Anm.  7. 

10)  üeber  den  Satz  „daz  sy  mit  enander  derworben  haben''  vgl. 
oben  §  26,  Anm.  22.  Die  Stelle  handelt,  da  die  Kinder  bei  wohlerwor- 
benen Gütern  kein  Widerspruchsrecht  haben,  gewiss  nur  von  Erbgütern. 
A.  M.  ist  Ebaut  n,  S.  469. 

11)  Bei  GöscHBN  S.  14,  i  f.;  S.  29,  ii  1      . 
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recht  gewahren  ^),  wie  es  das  gemeine  Becht  nur  insoweit 
anerkennt,  als  der  Frau  eine  Leibzucht  bestellt  ist.  Nor  mit 
stillschweigender  Einschränkung  auf  solche  Fälle  kann  der 
Vermehrte  Sachsenspiegel  jene  Bestimmungen  pure  herüberge- 
nommen und  sie  f&r  gemeinrechtlich  ausgegeben  haben,  und 
in  diesem  seinem  Sinne  bezeugen  sie  nun  allerdings,  dass  ein- 
seitige Veräusserungen  Seitens  des  Mannes  weder  das  Eigen- 
thum  noch  die  Leibzuchtsrechte  der  Frau  an  Immobilien 
beeinträchtigen  können.  Heiner  und  schärfer  tritt  der  Grund- 
satz aber  in  folgenden  Quellenzeugnissen  des  gemeinen  Hechts 
hervor.     Qanz  allgemein  sagt  ein  Schöffenspruch  ^^): 

„Sulch  erbe  und  gut,  alz  uff  die  frawe  von  im  eldem 
anirstorbin  was,  das  en  mochte  ir  wirt  mit  nichte 
vorkouffin  wedir  der  frawen  und  ir  erbin 
Wille. ^*  „Hat  her  abir  das  gut  vorkoufft,  das  her  der 
frawen  (sc.  als  Ersatz  f&r  das  verkaufte)  hat  laszin  lyen, 
alzo  her  vorburgit  hatte,  zo  hat  die  firawe  das  gut  uff 
Fr.  im  son'  geerbit  mit  merem  rechte,  denne  ir  wirt 
uff  seyne  kint,  die  her  zedir  mit  eyner  gehabt  hat, 
wenne  der  man  mochtis  in  seynes  weibes  gut  keyn  ander 
gewere  gewynnen,  denn  alz  her  czum  erstin  nam  mit 
ir  yn  vormuntschafflt,  v.  j.  w." 
Ebenso  ein  andrer  "•): 

„Oft  ein    firowe   stände  eigen  und  liggende  gmnde 
hadde,  de  se  erem  manne  vor  gerichte  nicht  vorlaten 

heft ,   der    mach    der    man    sunder  eren 

willen  nicht  vorkopen,  noch  vorsetten  edder 
besweren." 
Weder  Erb-  noch  Eaufeigen  der  Frau  kann    der  Mann 
also  ohne  ihre  Consens  verkaufen  ^*).    Ebensowenig  kann   er 


^)  Vgl.  unten. 

^)  Bei  Wasskrschleben,  S.  138,  cap.  4. 

18  a)  Aus  den  Cod.  Lips.  945  e,  fol.  79  abgedruckt  bei  v.  Mabtitz, 
S.  292  f. 

14)  Die  ähnlich  lautende  Bestimmung  aus  dem  Stück  von  der  Be- 
weisung  (vgl.  Homeyer,  Sachsensp.  II,  1.  S.  365)  bezieht  sich  wohl  nicht 
auf  den  ehelichen,  sondern  auf  den  Lehns-Yormund.    Wohl  aber  die  später 
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es  einseitig  verpfänden  ^%  oder  mittelst  Bentenkaufe  wieder- 
känfliche  Zinsen  daranf  legen  ^^).  Sowenig  wie  das  Eigenthnm 
kann  er  aber  anch  andre  dingliche  Bechte  durch  seine  Dis- 
positionen beeinträchtigen.  So  nicht  ihre  Satzungs-,  Zins-  "), 
mid  nicht  ihre  Leibzuchtsgewere  ^^).  In  keiner  Beziehung  ist 
seine  einseitige  Disposition  fiber  die  dinglichen  Besitzrechte 
der  Frau  an  ihren  Immobilien  rechtsbeständig  und  zwar 
gleichviel  ob  Erbeigen  oder  Kaufeigen  *®).    Denselben  Grund- 


(S.  366  ebend.)  folgende:  „—  dar  mnme  so  mach  he  des  gndes  nicht 
Ycrsetten,  verkopen,  noch  vor  sine  schulde  edder  broke  wech  geven  — "; 
denn  hier  ist  von  der  ehelichen  Vormmidschaft  die  Bede.  Anch  bieten  die 
häufigen  Bestimmnngen  der  Stadtrechte,  dass  der<  Mann  an  die  Frau  be- 
hn&  der  Vergabung  abgetretene  Gmndstücke  einseitig  nicht  wirksam 
veranssem  kann,  zahlreiche  Belege  for  nnsem  Satz.  Eine  Beschreibung 
des  Hergangs  hei  solchen  Veräusserungen  giebt  die  Glosse  z.  Lehnrecht, 
Art.  56. 

15)  Magdeb.  Fragen  I,  4,  8.  Nur  wenn  die  Frau  consentirt  hat, 
muss  ihre  Erbin  das  vom  Manne  aufgelegte  Pfand  anerkennen:  „Noch- 
demmole  das  dy  tochter  ires  erbis  unde  gutid  mechtig  was  noch  lute  des 
briffes  irer  entschichtunge  unde  N.  (ihr  Ehemann)  mit  irer  volbort 
unde  sy  keynwortig  sich  mit  ym  vorpfendet  unde  vorlobt 

habin  bey  alle  irem  erbe so  en  ist  N.  synes  wibes  muter  nicht 

pflichtig  zu  antwertten."  Vgl.  auch  die  Sch.-U.  bei  v.  Maktitz,  S.  293. 

16)  Glogauer  Rechtsb.,  cap.  69:  „Ap  eyner  frawen  anerstorbin  erbe 
hette  unde  yr  man  csdnse  dor  uff  vorkeuffte  unde  gebe  dy  czinse  jar  und 
tag  ane  Widerrede,  der  man  sterbe  abe,  domach  myste  dy  frawe  dy  czinse 
vorbas  richten  unde  wider  kauften,  wenne  ummb  daz,  daz  dy  frawe 
bey  jar  e  und  tag  den  kouff  nicht  wederrethe/'  Ganz  ähnlich 
System.  Sch.-R.  IV,  2,  69;  IV,  1,  40,  wo  auch  lediglich  die  rechte  Ge- 
were  des  Erwerbers  die  Revocation  der  Frau  ausschliesst 

17)  Arg.  d.  Schspr.  im  Anhang  zu  Gaupp,  Schlesisches  Landrecht, 
S.  263  f.  IV. 

19)  Es  wird  dies  namentlich  ftLr  den  besondem  Fall  bezeugt,  dass 
der  Mann  es  war,  welcher  die  Leibzucht  bestellt  hatte  (§  48,  Anm.  40  f.), 
beruht  aber  sichtlich  auf  dem  eben  angegebnen  allgemeinen  Principe. 

1»)  Anm.  13.  13».  14.  Im  Verm.  Ssp.  I,  30,  2  (=  Gosl.  R.,  S.  14,  i) 
ist.  „  Erbgut "  überhaupt  Grundstück.  —  Dasselbe  erhellt  aus  den  Grund- 
sätzen über  die  Verausserung  von  Grundstücken,  die  der  Mann  selbst  an 
die  Frau  vergabt  hat  und  aus  den  Particularrechten,  z.  B.  dem  Ham- 
burger. 
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satz  wiederholen  nun  anch  feist  alle  Parüciüarrechte,  ungeachtet 
sie  im  Allgemeinen  die  Neigung  zur  Erweiterung  der  ehe- 
männlichen  Disposition  zeigen.  Ja  dies  ist  wohl  grade  der 
Grund,  der  sie  zur  besondem  Hervorhebung  der  hier  erörter- 
ten Einschränkung  veranlasst.  Allmählig  wird  freilich  auch 
sie  oft  aufg^eben,  in  unsrer  Periode  geschieht  dies  jedoch 
meist  nur  bedingt  und  in  verhältnissmässig  wenigen  Rechten. 
Dem  Gange  dieser  Bechtsentwickelung  werden  wir  erst  bei 
den  Particularrechten  nachgehen  können ,  aber  die  Thataache 
ergänzt  jedenfalls  auch  den  Beweis  für  das  gemeine  Becht 

Die  Wirkungen  der  mit  Zustimmung  der  Frau  vom  Manne 
über  Grundstücke  derselben  vorgenommnen  Dispositionen 
richten  sich  >  nach  der  ausdrücklichen  oder  stillschweigenden 
üebereinkunft  beider  Gatten  (vgl.  oben  §  27).  Als  die  allge- 
meine Folge  einer  einseitigen  Disposition  des  Ehemanns  muss 
aber  angesehen  werden,  dass  die  Frau  befugt  ist,  sie  dem  dritten 
Erwerber  gegenüber  zu  vriderrufen,  das  Immobile  von  ihm  zu 
vindiciren.  Sie  hat  dies  aber  allgemeinen  Grundsätzen  nach 
binnen  Jahr  und  Tag,  nachdem  sie  von  dem  Act  Eenntmss 
erhalten,  zu  thun,  widrigen  Falls  sie  sich  an  ihrem  Rechte 
verschweigt.  Ob  dies  schon  nach  dem  Sachsenspiegel  anzu- 
nehmen ist,  oder  ob  er  in  der  ünstatthaftigkeit  der  Bestellung 
eines  besondem  Vormunds  für  die  Frau  während  stehender 
Ehe  zur  Verfolgung  ihres  Rechts  —  und  ohne  Vormund  hätte 
sie  ja  nicht  klagen  können  —  einen  Grund  sah,  die  Verjäh- 
rung ruhen  zu  lassen,  dergestalt,  dass  die  Klage  der  f^u  erst 
bei  Beendigung  der  Ehe  in  Wirksamkeit  trat,  bleibt  zweifel- 
haft, da  der  Sachsenspiegel  überhaupt  über  diese  ganze  Rechts- 
partie schweigt  *^).    Nach  den  spätem  Rechten  ist  die  Be- 


*o)  Kraut  TL,  S.  474  (wie  vor  ihm  schon  Cropp  in  den  Heidelberger 
Jahrb.  v.  1823  I,  S.  112)  glaubt,  dass  erst  der  Wittwe  das  Recht  der 
Revocation  zustehe.  (A.  M.  v.  Martitz,  S.  145,  vgl.  oben  Anm.  6».) 
Allerdings  spricht  für  Eraut's  Meinung  die  Unbekanntschaft  des  Ssp. 
mit  Einhandsgut,  durch  welches  im  spätem  Recht  die  Folgen  einer  Re- 
vocation während  stehender  Ehe  ihre  naturgemässe  Form  erhielten.  In 
Süddeutschen  Rechten  war  es  auch  später  die  Regel.  Vgl.  Schröder  II, 
S.  122. 
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rechtigung  und  eventuelle  Verpflichtung  der  Frau  zum  Widerruf 
während  stehender  Ehe  nicht  zu  bezweifehi.  Schon  der  Ver- 
mehrte Sachsenspiegel  *0  hebt  sie  hervor,  die  in  den  Anmer- 
kungen 16  und  17  angeführten  Zeugnisse  stützen  die  Zurück- 
weisung des  Einspruchsrechts  der  Frau  grade  auf  ihr  Säumniss 
wahrend  der  Ehe,  und  wir  finden  ganz  denselben  Grundsatz  na- 
mentlich auch  in  dem  Falle  angewendet,  da  die  Frau  Dispositionen 
des  Mannes  widerruft,  welche  die  von  ihm  selbst  der  Frau  be- 
stellte Leibzucht  beeinträchtigen  ^^).  Gelangte  aber  so  die  unstatt- 
hafter Weise  veräusserte  Liegenschafb  schon  während  der  Ehe 
wieder  zurück  in  den  Besitz  der  Frau,  so  fiel  sie  doch  schwerlich 
wieder  in  des  Mannes  Gewere.  Er  hatte  ja  mit  der  Veräusse- 
mng  auf  diese  verzichtet,  er  war  dem  Erwerber  gegenüber 
evictionspflichtig,  er  hatte  seine  ehemännlichen  Bechte  daran 
aufgegeben.  Die  sich  von  selbst  ergebende  Gonsequenz  scheint 
die  zu  sein,  dass  das  revocirte  Grundstück  nunmehr  Ein- 
handsgut  der  Frau  wurde,  welches  allen  jungem  Rechten  be- 
kannt, an  Grundstücken  freilich  wenig  geläufig  war.  Ein  Zeug- 
niss  für  diese  Behandlungsweise  begegnet  aber  in  den  Quellen 
nirgends.  —  Auf  die  Fn^e  endlich,  ob  die  Frau  berechtigt 
war,  statt  der  Bevocation  der  Veräusserung  bei  dem  dritten 
Erwerber,  nach  Auflösung  der  Ehe  Erstattung  des  Werths 
vom  Ehemanne  resp.  dessen  Erben  zu  verlangen,  werden  wir 
bei  Erörterung  der  Bestitution  des  Frauenguts  zurückkommen 
(§  33  zu  Anm.  22  f.). 

Die  Particularrechte  versuchen  in  ihrer  Tendenz  auf  Er- 
weiterung der  Dispositionsbefugniss  des  Mannes  z.  Th.  Ein- 
schränkungen des  hier  besprochnen  Grundsatzes.  Sie  erlauben 
dem  Manhe  einseitige  Veräusserungen,  wenn  die  Ehe  beerbt 
ist,  oder  wenn  der  Mann  in  Noth  und  ein  „Biedermann^'  ist, 
oder  schlechthin  im  Falle  ächter  Noth.  Diese  letztere  Modi- 
fication  gehört  namentlich  dem  Goslar*schen  Bechtskreis  an  ^^). 
Ans  diesem  hat  sie  nun  auch  der  Vermehrte  Sachsenspiegel 


«1)  VgL  oben  zu  Anm.  10. 
«2)  VgL  unten  §  48,  Anm.  41 
»)  VgL  unten. 
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und  die  ihm  folgenden  Bechtsbücher  entlehnt  und  als  ge- 
meines Recht  bezeichnet  ^^).  Ausserhalb  dieses  Bechtskreises 
wird  aber  im  gemeinen  Recht  dieser  Modification  nicht  gedacht, 
namentlich  auch  nicht  im  Bereich  des  Magdeburger  Weich- 
bilds. Dieses  hält  an  dem  alten  Grandsatz  in  jeder  Beziehung 
unbedingt  fest.  Andrerseits  kennt  es  auch  sowenig  wie  das 
Landrecht  besondre  Formen  und  Vorkehrungen  gegen  übereilte, 
durch  den  natürlichen  Einfluss  des  Mannes  herbeigeführte 
Consenserklärungen  der  Frau,  wie  sie  wohl  in  Particularrechteü, 
in's  Besondre  durch  die  Zuziehung  eigner  Vormünder,  erzielt 
wurden.  In  der  That  war  auch  nach  dem  alten  System  jene 
Gefahr  insofern  eine  geringere,  als  nicht  blos  die  Frau,  sondern 
auch  deren  Erben,  einwilligen  mussten,  wenn  das  Geschäft 
sichern  Bestand  haben  sollte  ^^) ,  ein  dem  ihrigen  analoges 
Interesse  also  ohnehin  schon  eine  vom  Manne  unabhängige 
Vertretung  fand.  Hatte  sie  —  wie  far  einen  andern  Fall  in 
den  Quellen  bemerkt  wird  **)  —  vor  Gericht  „mit  fröhlichem 
Antlitz'*  gesprochen,  so  dass  „zu  der  czeyt  keinerley  getwang 
rurte,  weder  mit  werten  noch  mit  werken'',  so  konnte  sie 
sich  auch  später  nicht  darauf  berufen,  dass  sie  „under  yres 
mannes  beseme  yn  rechter  vormundeschafb  was  unde  em  pflichtig 
was  aller  gehorsamkeit"  ^^). 


SA)  Ausdrücklich  geschieht  dies  allerdiiigs  (wie  im  {joslar'schen  Recht) 
nur  für  den  besondem  FaU,  da  es  sich  um  Liegenschaften  handelt,  welche 
die  Frau  vom  Manne  selbst  mittelst  Vergabung  erworben  hat.  Yerm. 
Ssp.  I,  47,  11.  Eisenacher  Rechtsb.  I,  82.  Pürgoldt*s  Eechtsb.  n,  107. 
Wie  im  Goslar'schen  Hecht  lasst  sich  aber  die  Allgemeinheit  der  Aus- 
nahme daraus  schliessen ,  dass  sogar  die  Frau  befagt  ist ,  des  Mannes 
Immobilien  (nur  nicht  Erbgut)  im  Falle  ächter  Noth  zu  veraussem.  Tgl. 
Yerm.  Ssp.  I,  47,  9.  Eisenacher  Bechtsb.  I,  80.  üeber  das  Bremer 
R.  vgl.  Bebck,  S.  247  f. 

2ß)  Vgl.  oben  Anm.  3. 

*6)  Schspr.  bei  Wassbbschleben,  S.  285,  cap.  150.  Glosse  zum 
Weichbild,  Art.  22  bei  v.  Daniels,  S.  275  f. 

27)  üeber  die  jüngere  particulare  Magdeburger  Gewohnheit  der  Be- 
Htellung  eines  Vormunds  für  Morgengabegrundstücke,  welche  die  Glosse  z. 
Weichbild,  Art.  22,  bei  v.  Daniels  S.  281  f.,  erwähnt,  vgl.  §  24,  Anm-  41. 
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Vn.  Kapitel, 

Die  Restitution  des  Frauei^ts  nach  beendeter  Ehe. 


§  32. 
Das  allgemeiiie  Princip  derselben. 

Die  Gewalt  des  Mannes  über  das  Franengut  kann  in  dem 
bisher  dargestellten  weiten  üm&ng  bestehen,  und  dennoch 
indirect  bestimmt  nnd  bedingt  sein  durch  die  mehr  oder  minder 
strenge  Verantwortlichkeit  des  Mannes  f&r  die  Ausübung 
dieser  seiner  Qewalt.  Während  stehender  Ehe  war  freilich 
bei  der  üngezweitheit  des  Qats,  die  nicht  einmal  ausnahms- 
weise eine  Zweiung  (durch  provocatio  ad  illata)  zuliess,  eine 
solche  Verantwortlichkeit  unrealisirbar.  Sobald  aber  mit  Be- 
endigung der  Ehe  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  erlosch, 
sich  damit  die  bisherige  Gutseinheit  löste  und  das  eingebrachte 
Gut  der  Frau  an  diese  resp.  ihre  Erben  zurückfiel,  da  konnte 
sich  die  Verantwortlichkeit  des  Ehemanns  fflr  die  Handhabung 
und  Ausübung  seiner  bisherigen  Gewalt  recht  wohl  geltend 
machen.  Es  musste  dies,  da  des  Mannes  Verm(^en  wie  durch 
die  Begründung,  so  auch  durch  die  Beendigung  des  ehelichen 
Güterverhältnisses  ganz  unberührt  blieb,  in  die  Erscheinung 
treten  durch  den  Umfkng  und  die  ganze  Art  und  Weise  der 
Restitution  des  Frauenguts  Seitens  des  Mannes  oder 
seiner  Erben  an  die  Frau  oder  deren  Erben.  In  diesem  Zu- 
sammenhang erscheint  die  Lehre  von  der  Bestitutionspflicht 
des  Mannes  als  eine  Ergänzung  zu  der  von  seiner  Gewalt  über 
das  Frauengut.  Sie  greift  aber  noch  weiter.  Denn  das 
Frauengut  ändert  sich  unter  der  Herrschaft  des  Mannes  nicht 
blos  durch  seine  Dispositionen,  sondern  auch  durch  Zufälle 
und  Schicksale,  durch  die  Eingriffe  Dritter,  ja  durch  die  un- 
sichtbare  Wirkung    der   Zeit   selbst,    bei   dem  allmähligen 
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Altem  der  Dinge  und  bei  der  Aenderung  in  ihrer  Werth- 
schätzung  durch  die  Menschen.  Andrerseits  wird  die  Gewere 
des  Mannes  auch  in  ihrer  Bethätigung  durch  seinen  Frucht- 
genuss  von  der  Restitutionsfrage  berührt.  Zwar  ist  nach  der 
ganzen  Idee  des  Instituts  selbstverständlich  von  einer  Resti- 
tution der  vom  Manne  gezognen  Früchte  und  einer  Erstattung 
des  Werths  des  gehabten  Gebrauchs  nicht  die  Rede.  Da  aber 
die  Nutzung  in  einem  bestimmten  Moment  erlischt,  so  er- 
wächst die  Frage,  in  welcher  Weise  die  etwa  vorhandnen 
Früchte  bei  der  Zweiung  in  des  Mannes  Vermögen  gehören 
oder  in  und  mit  dem  Frauengut  zu  restituiren  sind.  Es 
kommt  aber  bei  Bestimmung  und  Begrenzung  der  Restitution 
überhaupt  noch  eine  andre  Seite  in  Betracht.  Hatte  der 
Mann  im  Lauf  der  Jahre  das  Frauengut  in  seiner  Gewalt  und 
Nutzung  gehabt,  hatte  das  beiderseitige  Vermögen  als  ein  un- 
gezweites  zu  einheitlicher  Wirthschaft  in  einej  Hand  gestanden, 
80  liegt  es  im  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge,  dass  es  nicht 
lediglich  aus  sich  selbst  erhalten,  gebessert  und  ergänzt  wor- 
den ist  Nicht  blos  die  Thätigkeit  und  Arbeit  des  Mannes 
hat  dazu  mitgewirkt,  sondern  auch  sein  Vermögen  und  sein 
Erwerb.  Ist  die  Restitution  des  Frauenguts  in  Rede,  bo 
schliesst  sich  die  weitere  Frage  an,  ob  nun  nicht  umgekehrt 
aus  demselben  auch  Ersatz  zu  leisten  ist  fQr  das,  was  der 
Mann  aus  seinen  ^  Mitteln  auf  dasselbe  gewendet  hat,  wenn 
auch  nicht  Ersatz  fOr  seine  Arbeit  und  Mühe,  so  doch  für 
die  Aufwendungen  aus  seinem  Vermögen  selbst  Endlich  er- 
hebt sich  die  Frage,  ob  der  Frau  für  die  Erfüllung  der 
Restitutionspflicht  des  Mannes  nicht  irgendwelche  Gewähr  und 
Sicherheit  geleistet  ist,  —  eine  Vorkehrung,  die  bei  der  wesent* 
liehen  Bedeutung  der  Erhaltung  des  Guts  für  die  Frau  um  so 
gebotner  erscheint,  je  weniger  die  Gewalt  des  Mannes  über 
dasselbe  directen  Beschränkungen  unterliegt.  Nach  all  diesen 
Seiten  hin  kann  die  Restitution  des  Frauenguts  eigenthümlich 
und  mannigfaltig  geordnet  sein,  und  die  Bestimmung  derselben 
bildet  daher  einen  wesentlichen  Bestandtheil  des  ehelichen 
Güterrechts  —  und  zwar,  wenn  es  auch  auf  den  ersten  Blick 
anders  scheinen  könnte,  des  Güterrechts  unter  Lebenden. 
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Es  war  eine  doppelte  Behandlung  der  Sache  von  zwei 
principiell  völlig  entgegengesetzten  Gesichts- 
pan kten  möglich.  Entweder  man  liess  das  Vermögen  der 
Frau  in  dem  Stande  an  dieselbe  zurückfallen,  in  welchem  es 
sich  im  Angenblicke  der  Zweiung  grade  be&nd,  wie  es  also 
im  Laufe  der  Ehe  unter  der  Herrschaft  des  Mannes  geworden 
war,  gleichviel  ob  im  Verhältniss  zu  seinem  ursprünglichen 
Bestimde  vermehrt  oder  vermindert,  in  seinem  Werthe  erhöht 
od^  verrringert,  in  seiner  natürlichen  Beschaffenheit  verändert 
eder  unverändert.  Oder  aber  man  nahm  umgekehrt  jenen  ur- 
8|ttünglichen  Bestand  principieU  zur  Grundlage  und  ordnete 
die  Restitution  nun  nach  Maassgabe  dieses  Bestands  in  der 
Art,  dass  man  den  Mann  verpflichtete,  nicht  blos  das  Frauen- 
gttt,  wie  es  nun  einmal  geworden  war,  in  Natur  zurückzuge- 
währen, sondern  auch  jede  Verschlechterung  und  Beschädigung, 
jede  VeräuBserung  und  Einbusse  —  wenigstens  soweit  irgend 
welches  Verschulden  zu  concurriren  schien  —  dem  Werthe 
nach  zu  ersetzen,  andrei-seits  ihn  aber  auch  berechtigte,  sich 
das,  was  er  aus  dem  Seinigen  zur  Erhaltung,  Ergänzung,  Besse- 
rung, Wertherhöhung  des  Frauenguts  aufgewendet  —  wenigstens 
soweit  dies  erfolgreich  gewesen  —  aus  demselben  dem  Werthe 
nach  erstatten  zu  lassen.  Die  eine  Auffassung  liess  principiell 
das  beiderseitige  Gut  sich  scheiden  nach  dem  Bestände  im 
Augenblicke  der  Zweiung,  die  andre  nach  dem  Bestände 
im  Augenblicke  der  Vereinigung.  Dieser  Gegensatz  in 
der  Behandlungsweise,  der  freilich  auch  Zwischenstufen  und 
IJebergänge  sehr  mannigfaltiger  Art  zulassen  konnte,  ohne  doch 
in  den  principiellen  Gesichtspunkten  zu  zerfliessen,  lässt  sich 
aber  auch  noch  anders  auf&ssen.  Die  Bestitutionsfn^e  wurde 
principiell  verschieden  gelöst ,  jenachdem  man  davon  ausging, 
dass  das  Frauengut  als  Ganzes,  unabhängig  von  seinen  ein- 
zelnen, wechselnden  Bestandtheilen,  zurückzugewähren  sei,  oder 
aber  davon,  dass  die  einzelnen  inferirten  Stücke  des- 
selben in  Natur  oder  ihrem  ursprünglichen  Werthe  nach  re- 
stituirt  werden  mussten. 

Welchen  von  beiden  Wegen  hat  das  Sächsische  Eecht 
eingeschlagen?    Bekannt  und  geläufig  waren  ihm  beide,  wie 
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die  Behandlang  andrer  Bechtspartien  ausweist  ^).  Der  Alters- 
vormund  —  und  ebenso  gewiss  auch  der  Geschlechts-  und 
Zustandsvormund  —  hat  das  seiner  Verwaltung  auTertraute 
Gut  vollständig  so,  wie  er  es  emp&ngen,  zu  restituiren,  alle 
Einbusse,  alle  Beschädigung,  allen  Verlust  zu  ersetzen,  soweit 
er  nicht  ohne  seine  Schuld  eingetreten  ^*).  Der  Altersvor- 
mund hatte  nun  freilich  —  abgesehen  von  der  iuiela  tm^ 
fructuaria ')  —  am  Mündelvermögen  keine  selbständige  Gewere 
und  es  bestand  kein  ungezweit  Gut.  Aber  auch  wo  letzteres 
bestand,  wählte  man,  wo  der  vormundschaftliche  Gesichtspunkt 
überwog,  diesen  Weg.  So;;;^bei  dem  elterlichen  VerhUtniss: 
der  väterliche  Vormund  hatte  seiner  Kinder  Gut  so  zu  resti- 
tuiren,  wie  er  es  empfangen ,  er  beweise  denn  einen  Verlust 
ohne  sein  Verschulden^).  Indessen  hielten  nicht  alle  Säch- 
sischen Bechte  hieran  fest;  nach  manchen  sassen  die  Kinder 
mit  dem  überlebenden  Gatten  „auf  Gedeih  und  Verlust", 
und  von  einer  Verantwortlichkeit  für  die  Bückgewährung  des 
Guts  im  ursprünglichen  Zustand  war  nicht  die  Bede  ^).    Zu 


1)  Es  konjmen  hier  überhaupt  nnr  die  Fälle  einer  Bestitutionspflicht 
des  Inhabers  einer  familienrechtlichen  Gewalt  in  Betracht.  Ucber 
die  Haftpflicht  in  rein  obligatorischen  Verhältnissen  vgl.  d.  Abhandl.  von 
Stobbe  in  seinen  Beiträgen  znr  Geschichte  des  Deutschen  Vertragsrechts 
(Leipzig  1855),  S.  209—305. 

!•)  Vgl.  §  33,  Anm.  11. 

2)  Bei  dieser  erfolgte  wohl  aber  auch  die  Restitution  nicht  nach 
Maassgabe  des  ursprünglichen  Bestands,  Glosse  z.  Weichb.,  Art.  26,  bei 
V.  Daniels  S.  305,  i— -»o;  vgl.  Kraut  II,  S.  64  f. 

3)  Ssp.  I,  11.  Venu.  Ssp.  I,  20,  10;  I,  50,  8  u.  9. 

*>)  Man  könnte  zweifeln,  ob  man  diese  Aufhssung  nicht  auch  schon 
im  Ssp.  vorauszusetzen  hätte,  wenn  nicht  blos  noch  keine  Bealtheilung 
und  Austritt  der  Kinder  aus  dem  Hause,  sondern  auch  noch  nicht  einmal 
eine  ideelle  Theilung  stattgefunden  hatte  (beides  fällt  nicht  nothwendig 
zusammen,  arg.  Ssp.  I,  13  a.  A.),  da  sich  das  „recht'*  der  Wittwe 
(und  ihr  steht  hierin  der  Wittwer  gewiss  gleich:  Ssp.  I,  11)  lediglich 
nach  dem  Augenblick  der  Zweiung,  nicht  nach  dem  ursprunglichen  Be- 
stände des  Guts  richtet,  man  müsste  denn  unter  dem  „  recht "  der  Wittwe 
lediglich  ihre  erbrechtlichen  Vortheile  verstehen.  (So  scheint  es  nach  dem 
Ssp.  I,  76,  1  und  dem  Verm.  Ssp.  I,  23,  1.  Allgemein  versteht  es 
FiNSLEB,  S.  58  f.;  S.  60,  Anm.  5.)    Particulanechte  lassen  über  die 
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dieser  Behandlimgswelse  neigte  man  sich  auch  bei  andern 
hänslichen  Gemeinschaften,  z.  B.  von  Geschwistern  und  Mit- 
erben, so  jedoch,  dass  eine  Verantwortlichkeit  des  Verwalten- 
den fiir  besonders  eclatante  Fälle  vorbehalten  blieb  %  Man 
sieht:  beide  Wege  sind,  jenachdem  der  eine  oder  der  andre 
den  concreten  Verhältnissen  am  meisten  zu  entsprechen  schien, 
eingeschlagen  worden. 

Auch  wo  es  sich  um  Ordnung  der  durch  die  Zweiung  des 
beiderseitigen  Guts  von  Ehegatten  erzeugten  Verhältnisse 
handelte,  musste  in  einem  Falle  die  Restitution  des  Frauen- 
guts nach  dem  Maassstabe  des  ursprünglichen  Bestands  als 
diB  der  Sachlage  allein  angemessene  erscheinen  —  im  Falle 
der  S  c  h  e  i  d  u  n  g,  d.  h.  Nichtigkeitserklärung  der  Ehe.  Durch 
sie  wurde  eine  niemals  zu  Becht  bestandene  Ehe  als  solche 
aach  äusserlich  constatirt  Es  lag  nahe  genug,  dass  man  für 
die  Bäckgabe  des  Frauenguts  nicht  die  Vorgänge  und  Dis- 
positionen während  des  Laufs  einer  solchen  nichtigen  Ehe 
maassgebend  werden  liess,  sondern  sie  nach  dem  Maasse  des 
ursprünglichen  Einbringens  ordnete.  Abgesehen  von  diesem 
ausserordentlichen  Falle  hält  aber  das  Sächsische  Becht  schlecht- 
hin und  überall  an  der  entgegengesetzten  Behandlungsweise 
fest.  Die  Zweiung  des  bis  dahin  vereinigten  Guts  erfolgt, 
da  das  ehemännliche  Vermögen  wie  durch  Begründung  so  auch 


Ordnung  in  diesem  Sinne  keinen  Zweifel.  Geslar'sches  R.,  S.  17,  s — s: 
„Let  en  sin  vader  oder  sine  moder  Bitten  mit  willen  in  yormuntscap, 
wanne  he  delinghe  eschet,  de  scal  men  ime  don,  alset  den  is  alse  he 
dat  eschet,  it  hehbe  sik  gheergheret  oder  ghebeteret.*' 
Lfinebnrger  Stadtr.,  S.  50,  u— 19:  „Sete  en  man  na  sines  wives  dode 
mit  einen  kinderen  an  nngheschedeneme  gude,  beterde  sich  dat  gnd 
in  der  samenden  hand,  den  yromen  scholde  mede  hebben 
de  kindere  mit  deme  vadere.  Ergherde  sich  och  dat  gnd  in 
der  samenden  band,  den  schaden  scheiden  se  mede  hebben.'' 
6)  Ssp.  I,  12.  Verm.  Ssp.  I,  20,  8  u.  9.  AUgemeiner  noch  in  den 
Scbflpr.  bei  Wasserschlebbn,  S.  109,  cap.  214,  wo  ein  Mann  mit  seiner 
Franen  Gnt  auch  das  noch  nngeschiedne  Gnt  der  Schwiegermatter  ver- 
waltet und  ihr  solches  bei  der  Zweiung  dann  in  der  Weise  zugesprochen 
wird:  „Sintdemmal  das  anna  czwey  teil  hat  an  dem  erbe  und  an  der 
varnden  habe,  zo  zuUen  ir  die  bleyben,  sie  zint  bessir  adir  ergir 
worden." 
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durch  Beendigung  der  Ehe  absolut  unberfihrt  bleibt,  lediglich 
durch  die  Rücknahme  des  Frauenguts  Seitens  der  Frau  oder 
ihrer  Erben.  Diese  Kücknahme  ist  nun  für  alle  Fälle  coose- 
quent  so  geordnet,  dass,  vorbehaltlich  der  erbrechtlichen  Vor- 
theile  des  überlebenden  Gatten,  das  Frauengut  ganz  in 
dem  Zustande  zurückfällt,  in  dem  es  sich  im  Augen- 
blicke der  Zweiung  befindet.  Eine  Ersatzleistung  herüber 
oder  hinüber  hat  schlechterdings  nicht  Statt,  eine  Verantwort- 
lichkeit des  Ehemannes  for  irgendwelche  Disposition  über  die 
Yermögensstücke  der  Frau  besteht  nirgends,  eine  Becherche 
über  seine  Verwaltung  und  Handhabung  des  eheweiblichen 
Einbringens  greift  auch  nachträglich  nicht  Platz,  der  Bück- 
fall des  Frauenguts  wird  nicht,  wie  im  Bömisohen  Becht, 
unter  dem  Gesichtspunkt  einer  obligatorischen  Verbind- 
lichkeit des  Mannes  oder  seiner  Erben  zur  Besti- 
tution  aufgefasst,  sondern  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Rücknahme  Seitens  der  Frau  resp.  ihrer  Erben  auf 
Grund  ihres  Eigenthums.  und  dies  gilt  von  allen 
Gattungen  desselben,  von  der  Fahmiss,  von  den  Liegenschaften 
und  von  den  Forderungen  der  Frau  —  von  allen  Arten  der 
Disposition,  mag  diese  die  Substanz  der  Sache  oder  nur  deren 
Gebrauch  und  Verwendung  alteriren,  das  Becht  selbst  oder 
nur  seine  Ausübung  betreffen  —  von  allen  Graden  einer 
möglichen  Verantwortung,  selbst  von  der  für  absichtlichen 
Missbrauch  —  es  gilt,  mag  die  Disposition  Dritten  gegen- 
über der  Anfechtung  Seitens  der  Frau  unterliegen  oder  nicht, 
mag  also  namentlich  die  Veräuaserung  ihrer  Grundstücke  mit 
oder  ohne  ihre  Genehmigung  erfolgt  sein,  mag  sie  auf  ihre 
Anfechtung  dem  dritten  Erwerber  gegenüber  freiwillig  ver- 
zichtet oder  sich  daran  verschwiegen  haben,  oder  wirklich 
noch  zur  Anfechtung  berechtigt  sein  —  es  gilt  endlich  in 
den  beiden  möglichen  Fällen  der  Zweiung  des  Guts,  d.  i. 
gleichviel  ob  sie  durch  des  Mannes  oder  der  Frau  Tod  her- 
beigeführt wird,  der  Mann  selbst  oder  seine  Erben  restitn- 
tionspflichtig  sind. 

Ist  aber  auch  die  Behandlung  der  Bestitutionsfrage  eine 
vollkommen  gleiche,  mag  es  sich  nun  um  Liegenschaften  oder 
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fahrende  Habe  der  Fraa  handeln,  mag  sie  veranlasst  sein  durch 
den  Tod  des  Mannes  oder  durch  den  der  Frau:  so  ist  doch 
ihre  Bedeutung  und  Tragweite  je  nach  diesen  Fällen  eine  ver- 
schiedne.  Die  vorhandnen  Immobilien  der  Frau  Mlen  nach 
der  Erbordnung  des  gemeinen  Bechts  jederzeit  zurück,  sei  es 
an  sie  selbst,  sei  es  an  ihre  Erben.  In  Beziehung  auf  sie 
tritt  also  die  Gestaltung  der  erbschafblichen  Verhältnisse  der 
Oeltung  und  Ausbildung  unseres  Princips  nirgends  hindernd 
entgegen.  Wohl  aber  ist  bei  Mobilien,  der  Anlass  zur  An- 
wendung des  letztem  relativ  beschränkter,  bnmobilien  sind 
der  Sache  nach  den  factischen  Einwirkungen  des  Besitzers 
mi  Verwalters  minder  ausgesetzt  als  Mobilien,  und  gegen 
Yeräusserungen  ist  die  Frau  und  deren  Erbe  viel  wirksamer 
als  durch  ihren  Anspruch  gegen  den  Mann  dadurch  gesichert, 
dass  sie  oder  ihr  Erbe  das  Object  von  jedem  Dritten  zurück- 
fordern kann.  Zwar  läuft  ihnen  hiefür  die  allgemeine  Ver- 
jährungsfrist, aber  an  diese  ist  ja  jeder  derartige  Anspruch 
überhaupt  gebunden.  Die  ganze  Bestitutionsfrage  wurde 
daher  hier  hauptsächlich  für  Verwaltungsacte  sowie  für  Ver- 
äusserungen  mit  Gonsens  der  Frau,  wo  dann  aber  ein  ver- 
tragsmässiges  Element  hineinkommt,  von  Belang.  Viel  bedeu- 
tender hätte  sie  der  Natur  der  Sache  nach  im  Bereich  der 
Fahmiss  werden  müssen.  Da  trat  aber  nun  umgekehrt  ihrer 
freien,  vollen  Entfaltung  die  eigenthümliche  Kegulirung  der 
Erbverhältnisse  im  gemeinen  Sächsischen  Eecht  entgegen. 
Vermöge  des  in  demselben  überall  geltenden  ehemännlichen 
Mobiliarrechts  kann  nämlich  von  einer  Bestitution  des  Frauen- 
guts nur  dann  die  Bede  sein,  wenn  sich  die  Ehe  durch  den 
Tod  des  Mannes  löst.  Da  nun  aber  auch  in  diesem  Falle  der 
Wittwe  der  gesamte  Gerade-Complex  nach  erbrechtlichen 
Grundsätzen,  nicht  vermöge  ihres  Bechts  auf  Rücknahme  ihrer 
niaten,  zukommt,  von  dem  Beste  derselben  auch  die  Fungi- 
bilien,  namentlich  das  eingebrachte  baaieGeld,  nicht  zur  Be- 
stitution gelangten  ^%  so  ist  es  in  der  Begel  nur  ein  kleiner 
Theil  der  Mobilien  der  Frau,  bei  welchen  überhaupt  die  Frage 


ß»)  Vgl  oben  §  22. 
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entsteht,  in  welcher  Art  und  in  welchem  umfang  sie  zurück- 
zugewähren sind.  Bew^liche  Gebäude,  Hausthiere,  Stoffe, 
Gewänder,  Geräthschaften  und  dergleichen,  soweit  sie  nicht 
in  der  Gerade  begriffen  sind,  mögen  hauptsächlich  die  Gegen- 
stände sein,  welche  in  Betracht  kommen,  —  ein  nicht  allzu- 
weiter Spielraum  für  die  Wirksamkeit  unseres  Princips.  Dass 
indessen  trotzdem  auch  an  Fahmiss  Stoff  genug  ffir  den 
Bück&ll  an  die  Frau  fibrig  blieb,  ersieht  man  zur  Genüge 
aus  der  in  allen  gemeinrechtlichen  Quellen  wiederkehrenden 
Hervorhebung  und  Erörterung  des  Mobiliarrechts  des  Wittwers, 
welches  auch  die  Fahrniss  der  Frau  nur  mit  den  obengedachten 
Beschränkungen,  namentlich  excl.  der  Niftelgerade,  umfasst. 

Dies  ist,  abgesehen  von  den  für  sich  zu  behandelnden  obli- 
gatorischen Verhältnissen,  der  Bereich,  innerhalb  dessen  über- 
haupt nur  die  Restitution  des  Frauenguts  zur  Geltung  kommen 
konnte.  Er  ist  wesentlich  beschränkter  als  nach  dem  Römi- 
schen und  unserem  gemeinrechtlichen  System,  inmierhin  aber 
weit  und  mannig&ltig  genug,  um  das  obengedachte  Princip 
in  den  verschiedensten  Anwendungen  durch-  und  auszuführen. 
Und  dieses  ist  geschehen!  Soweit  unsere  Quellen  positiv  und 
negativ  Zeugniss  ablegen,  überall  b^egnen  wir  derselben  Er- 
scheinung: das  Frauengut  fällt  auf  Grund  desEigen- 
thums  der  Frau  schlechthin  in  dem  Zustande  zu- 
rück, in  welchem  es  sich  im  Augenblicke  des 
Rückfalls  befindet  —  nicht  mehr  und  nicht  weni- 
ger, nicht  besser  und  nicht  schlechter. 

In  der  That  war  dies  auch  die  principiell  einzig  mögliche 
Lösung  der  Frage  —  d.  h.  diejenige,  welche  allein  der  Anlage 
des  ganzen  Systems  entsprach  und  dieses  in  folgerichtiger 
Weise  abschloss.  Der  ganze  vermögensrechtliche  Vorgang, 
der  sich  in  und  mit  der  Ehe  begiebt,  betrifft,  wie  wir  gesehen 
haben,  lediglich  das  Frauengut  und  betrifft  dieses  als  eine 
Gesamtheit,  und  ohne  Berührung  seiner  Zustän- 
digkeit. Die  Vermögensrechte  der  Frau  erlöschen  nicht,  sondern 
ruhen  nur  unter  dem  Druck  der  Gewere  zu  rechter  Vormund- 
schaft. Sie  erwachen  ipso  jure  mit  dem  Aufhören  dieser,  gewähr- 
leistet durch  die  auch  in  der  Ehe  fortgesetzte,  wiewohl  in  ihren 
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meisten  Wirkungen  gel&hmte  Gewere  der  Frau.  Als  Ganzes  ^) 
ist  ihr  Gut  in  des  Mannes  Gewere  getreten,  ohne  Tradition 
der  einzehien  Stücke,  auch  die  unkörperlichen  Sachen  mit  um- 
fassend, behaftet  mit  den  Schulden,  vom  Manne  „verwest 
manch  jar,  alzo  das  sich  die  varende  habe  manchirleye  vor- 
wandilte'*  ^)  —  als  Ganzes  tritt  es  nun  auch  wieder  heraus, 
ipso  jure  im  Besitz  der  Frau  %  unabhängig  von  seinen  ein- 
zelnen Bestandtheilen,  verschlechtert  oder  erhalten,  gemindert 
oder  gemehrt,  entwerthet  oder  werthvoller,  wie  es  des  Mannes 
Persönlichkeit  vermocht  und  Gottes  Fügung  gewollt  hat  Die 
Zweiung  des  Vermögen^  durch  den  Bück&ll  des  Frauenguts 
nach  seinem  augenblicklichen  Stande  ist  die  natürliche  Gonse- 
quenz  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft,  der  adäquate  Ab- 
schluss  des  Systems. 

Diese  Ordnung  der  Bestitutionsfrage  bildet  daher  auch  einen 
wesentlichen  Gmndzug  des  Sächsischen  ehelichen  Güterrechts. 
Sie  hat  zwar  im  gemeinen  Land-  und  Stadtrecht  allgemeinere 
Geltung  als  in  den  particularen  Bechten,  wo  die  Erbverhält- 
nisse  ihrer  EntMtung  noch  weniger  Baum  lassen,  tritt  aber 
auch  hier,  zumal  nach  unbeerbter  Ehe,  unverkennbar  hervor. 
Man  kann  in  ihr  auch  nicht  eigentlich  eine  Differenz  von  dem 
Süddeutschen  System  erblicken,  nur  war  ihre  (Geltung  in  diesem 
durch  die  erbrechtlichen  Grundsätze  auch  für  den  Fall  unbe- 
erbter Ehe  auf  ein  Minimum  reducirt  und  hatte  durch  den 
Mangel  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  ohnehin  eine 
andre  Färbung.  Desto  entschiedner  und  greller  ist  der  Ge- 
gensatz zum  Bömischen,  zum  heutigen  gemeinen  und  zu  dem 
durch  dieses  modificirten,  modernen  Sächsischen  Becht.  Wäh- 
rend das  Bömische  System  sonst  mannigfache  Anknüpfungs- 
punkte zur  Vergleichung  mit  dem  hier  dargestellten  liefert, 
selbst  die  Bestimmungen  über  die  Disposition  des  Mannes 
mut.  mut.  nicht  so  völlig  divergiren,  dass  eine  Vereinigung 
beider  unmöglich  scheinen  müsste,  war  und  blieb  die  Ver- 


6)  Vgl.  oben  §  13  zu  Anm.  14  f. 

7)  8o  der  Ausdruck  in  dem  Schspr.  bei  Wassbbschlkben  ,  S.   109, 
eap.  214. 

8)  Vgl.  oben  §  15,  S.  166  f. 

AfiieoU,  Gewere  s.  r/ V.  21 
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einigung  bei  der  Eestitutionsfrage  unmöglich.  Das  Bömiscli« 
Recht  ordnet  den  Rückfall  des  Frauenguts  nach  seinem  ur- 
sprünglichen Bestände,  es  fordert  vom  Manne  einen  genau 
abgewognen  Ersatz  für  alles  durch  einen  gewissen  Grad  von 
Verschuldijng  Verlorne,  Beschädigte,  Entwerthete,  giebtihm 
-umgekehrt  einen  Anspruch  auf  Ersatz  aller  Aufwendungen, 
bestimmt  detaillirt  die  Verantwortlichkeit  desselben  för  seine 
Verwaltung  im  ganzen  Lauf  der  Ehe,  und  ordnet  ein  wohl- 
gegliedertes System  künstlicher  Sicherungsmittel  für  die  Reali- 
sirung  der  Restitution.  All'  diese  Fragen  erledigen  sich  der 
alten  Sächsischen  Güterordnung  von  selbst,  tauchen  in  ihr  gar 
nicht  auf.  Indem  das  Römische  Recht  in  der  folgenden 
Periode  vermochte,  auch  in  Sachsen  grade  auf  diesem  Punkte 
sein  diametral  entgegenstehendes  Princip  durchzusetzen,  ist 
zwischen  dem  alten  und  dem  modernen  Sächsischen  Recht  eine 
E^luft  entstanden,  welche  mehr  als  alle  andern  Differenzen  die 
Thatsache  verhüllt,  dass  das  letztere  auf  den  alten  Grundrissen 
auferbaut  ist  tod  sonst  noch  in  so  vielen  Punkten  die  alte 
Structur  hat. 

Die  ebenbesproiihene  Eigenthümlichkeit  des  alten  Säch- 
sischen Rechts  ist  so  augenfällig,  dass  sie  nicht  verkannt 
werden  kohnte.  Sie  ist  denn  auch  schon  seither  so  wie  hier 
geschehen  dargelegt  worden,  meist  jedoch  in  zu  enger  Fassm^ 
blos  durch  Ablehnung  einer  Entschädigungspflicht  des  Mannes 
flir  die  von  ihm  vorgenommnen  Veräusserungen  des  Prauen- 
güts,  namentlich  des  beweglichen  Prauenguts  *).    Erat  Kraut  *•) 

0)  Allgemein  heben  die  Bestitation  des  Frauenguts  nach  dem  augen- 
blicklichen Stande  hervor:  Hasse,  Skizze  des  ehel.  Güterrechts  a.  a.  0., 
S.  70.  FiNSLER,  De  oblig.  ux.,  p.  19  sq.  v.  Sydow,  Erbrecht,  zu  Anm. 
821  u.  822.  Bunde,  Eheliches  Güterr.,  S.  20,  zu  Anm.  6.  Oropp,  Ham- 
burger eheL  Güi^rr.  a.  a.  0.  U,  S.  447,  Anm.  31.  Derselbe  in  den 
Heidelberger  Jahrbüchern  1823  I,  S.  109.  Auch  v.  Mabtitz  muss  jede 
Ersatzpflicht  rücksichtlich  der  Fahmiss  nach  seiner  ganzen  AufTaesujdg 
der  Güterordnung  von  Todeswegen  läugnen  (S.  103:  S.  101,  Ämn.  1;  S.  92). 
Beschrankter:  Gerber,  System,  §  226,  Anm.  9.  Bive,  Vormundschaft, 
U,  S.  135.  Hanel,  Ostfälisches  ehel.  Güterr.  in  Budorpf's  Zeitschr. 
Bd.  I,  S.   281,  Anm.  26,  ü.  a.  m. 

10)  II,  S.  461  f.  473  f.  Dim  folgen  dann  einige  Neuere,  z.  B. 
BoTH  in  den  «Jahrb.  des  gemeinen  Deutschen  Bechts  UI,  S.  318. 
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li&t  den  entgegengeBetzten  Grundsatz  schon  im  Ütom  Säch- 
sischen Bechte  nachzuweisen  gesucht.  Die  von  ihm  aus  den 
Quellen  beigebrachten  Zeugnisse  können  indessen  sowenig  wie 
seine  allgemeinem  Gründe  als  geeignet  gelten,  seine  Ansicht 
zu  stützen,  die  auch  hier  wieder  ihr  stilles  Motiv  hat  in  der 
irrigen  Auffassung  der  Deutschen  Yonaaundsehaft  als  eines 
Instituts  von  überall  im  Wesentlidien  gleichem  Inhalt. 
Wie  diese  Auffassung  Ekaut  nach  dem,  was  wir  gesehen 
haben,  anderwärts  die  richtige  Einsicht  in  das  Sächsische 
dieliche  Güterrecht  trabt,  so  bat  sie  ihn  auch  hier  verführt, 
sdi  die  Verantwortlichkeit  des  eheliohen  Vormunds  im  Ganzen 
atsprechend  derjenigen  andrer  Vormünder,  namentiich  des 
Altersvormunds,  zu  denken.  Die  Grundlosigkeit  d^  ganzen 
Ansicht  wird  sich,  wie  ich  hoffe,  ergeben,  wenn  wir  nun, 
tmter  Vorbehalt  der  Besprechung  des  Einbringens  der  Frau 
an  Forderungen  und  Aussenständen  für  das  Obligaticmenrecht, 
zum  nähern  Nachweis  der  oben  dargel^ten  Grundsätze  aus 
dea  Quellen  seflbst  übergehen. 


§  33. 

IMe  BurehfOhmnir  des  Princips  der  Eestitutlon  des  Frauengruts 
naeh  den  Quellen. 

Bei  der  Annullirung  der  Ehe  erhält  die  Frau,  wofern 
nicht  die  ganze  Restitutionsfrage  durch  eine  Eheberedung  ge- 
regelt ist,  welche'  dann  auch  für  die  Scheidung  maassgebend  wird, 
abgesehen  von  ihrer  Leibzucht,  Gerade  und  Mustheil,  ihr  ge- 
samtes eingebrachtes  Gut  dergestalt  zurück,  dass  ihr  das 
nicht  mehr  Vorhandene  vom  Manne  dem  Werthe  nach  er- 
stattet wird. 
Ssp.  ni,  74: 

„Man  sal  ir  ok  weder  laten  unde  geven,  svat 
sie  to  irme  manne  brachte,  oder  also  vele  des  mannes 

21* 
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als  ir  gelovet  wart,  do  sie  to  samene 
quamen."  ^) 
Denn  das  „wieder  lassen  und  geben''  lässt  sich  nach  dem 
Sprachgebrauch  des  Sachsenspiegels^)  wohl  nur  von  dem  Ge- 
gensätze: „in  Natur  und  dem  Werthe  nach  restituiren''  ver- 
stehen, wie  denn  auch  dieser  Sinn  in  der  Fassung  des 
Satzes  durch  das  Goslar'scbe  fiecht: 
S.  10,  86: 

„Ne  is  ire  nen  liftucht  ghemaket^),  so  behalt  se, 
watseto  deme  manne  brachte.  Is  des  wat  vordan, 
dat  scal  men  ire  irlecghen,  of  dat  dar  wesen 
nmch.  Is  des  dar  nicht,  so  nimt  se  half  dat  dar  is, 
unde  de  kindere  delet  se  ghelike.'' 
und  den  Verm.  Ssp.  I,  22,  1: 

„  —  Unde  ist  dez  icht  vorthan ,  daz  sal  man  er  wed- 
der  kern  mit  erbe,  ab  is  do  ist*  Ist  nicht  erbes  do, 
so  erstate  man  is  or  mit  famde  habe  — *' 
unzweideutig  hervortritt.  Diese  Fassung  ist  aber  enger  als 
die  des  Sachsenspiegels,  indem  sie  nur  Erstattung  des  Ver- 
äusserten  —  denn  „verthun"  hat  keineswegs  stets  den  Nebensinn 
des  Verschleudems,  Vergeudens*)  —  anordnet,  während  nach 
dem  Sachsenspiegel  alles  nicht  mehr  Vorhandene,  also  auch 
das  Verbrauchte,  Aufgewendete,  anscheinend  selbst  das  zu- 
fällig Eingebüsste  ^)  ersetzt  werden  muss.    Wir  haben  sonach 


^)  Der  Satz  ist  fast  wörtlich  übergegangen  in  den  Verm.  Ssp.  I,  22,  2; 
in  Pölmann's  Dist.  I,  21,  2;  in  das  Weichbild  in  den  Becensionen 
V.  Thüngen,  S.  239;  in  das  Berliner  Bechtsb.  bei  Fidicin  I,  S.  146  f. 
Das  Schlesische  Landrecht  cap.  332  lässt  den  Satz  dagegen  weg. 

8)  I,  11;  I,  23,  1.    Vgl.  das  Nähere  bei  v.  Martitz,  S.  129,  Anm.  16. 

3)  Leibzacht  ist  die  specielle  Goslar'sche  Form  der  Beredung  znr 
Abfindung  der  Frau  ftir  ihr  Einbringen,  die  der  Ssp.  nur  allgemein  an- 
deutet 

*)  Vgl.  Ssp.  I,  23,  1  („in  ere  bederf  verdan**);  I»  25,  5;  I,  28. 
Kigisch  EiddeiT.  49  („ —  wat  he  verdeit  in  erem  werve")-  Eher 
hat  es  vieUeicht  den  Nebensinn  im  Verm.  Ssp.  in,  9,  11  und  in  der 
Glosse  z.  Wchb.,  Art.  23  bei  Zobel,  fol.  48  i.  A.    (Fehlt  bei  v.  Daniels.) 

&)  Wenigstens  fehlt  hier  diese  sonst  ausdrücklieh  gemachte  Beschrän- 
kung, vgl.  Ssp.  I,  11;  U,  236. 
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in  diesem  Falle  ganz  unzweideutig  die  Bestitution  des  Frauen- 
guts nach  dem  Maasse  seines  ursprünglichen  Bestands.  Zwar 
ist  auffällig,  dass  dies  in  spätem,  selbstständigen  Bechts- 
quellen  nirgends  ausdrücklich  wiederholt  wird,  ja  eine  isolirt 
stehende  Stelle  des  Weichbildes  ®)  einer  entgegengesetzten 
Ansicht  zu  folgen  scheint;  aber  darüber,  was  das  Ursprüng- 
liche war,  kann  nach  Obigem  kein  Zweifel  sein. 

Wir  haben  schon  ')  darauf  hingewiesen,  dass  es  auch  die 
bei  der  Voraussetzung  einer  nichtigen  Ehe  durchaus  ent- 
sprechende Lösung  der  Frage  war.  Zwar  ist  es  richtig,  dass 
man  diesen  Standpunkt  nicht  consequent  festhielt,  wenn  man 
dear  Frau  bei  der  Scheidung  zugleich  mehrere  ihrer  Wittwen- 
gerechtsame  liess.  Indessen  thut  das  auch  nur  der  Sachsen- 
spiegel und  auch  dieser  nur  beschränkt  (die  Morgengabe  spricht 
er  ihr  ab),  das  Goslar'sche  Recht  giebt  der  Frau  ledig- 
lich ihr  Einbringen  resp.  das  stipulirte  Aequivalent  zurück, 
und  nur  im  Falle  dieses  nicht  zu  haben,  ihre  Erbrechte  als 
Wittwe  ®).  Man  hat  in  jenen  Gewährungen,  wie  sie  der  Sachsen- 
spiegel ordnet,  daher  nur  singulare  Begünstigungen  der  Frau 
im  Falle  der  Putativehe  zu  erblicken,  die  das  Princip  unbe- 


«)  V.  Daniels  1853,  cap.  28,  §  8:    „Wert en  wif  mit  rechten 

ordelen  von  irme  manne  gesceden  vor  gerichte,  sie  en  mach  ire  li%etucht 
darmede  nicht  vorliesen,  die  ire  man  ir  gegeven  hevet  an  sime  egene, 
nnd  alle  die  varende  have,  die  sie  to  eme  brachte,  of  sie 
unvordan  is."  ^Vielleicht  Hesse  sich  auch  aus  dem  System.  Sch.-R. 
IV,  2,  22.  (Kulm  IV,  64)  eine  entgegengesetzte  Bestimmung  schliessen: 
„-Wirt  eyne  vrauwe  gescheydin  von  erym  elichin  manne  mit  dem  rechte, 
zo  volgit  der  vrauwin  nicht  me,  denne  ir  vor  gehegtim  dinge  gegehin 
ist  nnd  dorczu  ir  gerade",  wie  das  Süddeutsche  Recht  (vgl.  Schwsp.  146) 
sie  zweifelHohne  enthält.  Doch  könnte  jene  Quelle  eben  auch  nur  den  Fall 
einer  Eheberedung  im  Auge  haben.  Der  Schspr.  bei  Wasskrschleben, 
S.  117,  cap.  242  spricht  nur  von  Scheidung  von  Tisch  und  Bett,  vgl. 
unten  Anm.  26. 

^)  Vgl.  §  32,  S.  317. 

*)  Goslar'sches  Recht  u.  Verm.  Ssp.  a.  a.  0.,  a.  E. :  „  —  Is  des 
dar  nicht,  so  nimt  se  half  dat  dar  is,  unde  de  kindere  delet  se 
ghelike."  Dies  ist  wohl  auch  die  Tendenz  der  Drittheüsrechte:  Veim. 
Ssp.  I,  22,  2  a.  E. 
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rührt  lassen.  HUt  num  aber  an  letzterem  fest,  so  ist  es 
durchaus  unzulässig,  yon  dem  Falle  der  Auflösung  einer  Schein- 
ehe auf  den  der  Beendigung  einer  wirklichen  Ehe  durch  den 
Tod  des  Mannes  Schlüsse  zu  ziehen.  In  diesem  Falle  war 
die  Sachlage  eben  eine  diametral  entgegengesetzte.  Dort 
waren  alle  Vorgänge  und  Dispositionen  unter  einer  ganz  irrig 
angenommnen  Voraussetzung  erfolgt,  hier  waren  sie  die  Con- 
sequenzen  eines  zu  ßecht  bestehenden,  unzweifelhaft  folge- 
reichen und  wirksamen  Verhältnisses.  Dort  bestand  die  Ge- 
were  zu  rechter  Vormundschaft  nur  dem  Scheine  nach,  hier 
in  Wirklichkeit;  dort  setzte  man  das  ungezweite  Qut  irrig 
voraus,  hier  sollte  es  Wahrheit  haben;  dort  war  die  Auf- 
lösung desselben  ex  tunc  durch  die  Sache  geboten,  hier  fehlte 
mindestens  ein  entsprechendes  Motiv.  Es  mangelt  an  der 
ersten  Voraussetzung  einer  Analogie:  an  der  Gleichheit  der 
Prämissen,  und  eine  Gewähr  jfBr  ihre  Unrichtigkeit  liegt  darin, 
dass  sie  viel  zu  weit  führen  würde,  man  müsste  denn  auch 
für  den  Fall  der  Beendigung  der  Ehe  durch  den  Tod  des 
Mannes  die  Restitution  alles  abhanden  gekommnen,  wenig- 
stens alles  im  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft  ver- 
brauchten, verwendeten,  veräusserten  Frauenguts  im  Sinne 
unserer  Rechte  |pden  —  und  soweit  würde  wohl  kaum  Jemand 
zu  gehen  wagen  % 

Der  umgekehrte  Schluss  liegt  viel  näher.  Nm*  für  einen 
einzigen,  ganz  singulären  t^  ordnen  die  Quellen  eine  Resti- 
tution des  Frauenguts  nach  seinem  ursprünglichen  Bestände, 


9)  HauptB&chlicli  auf  die  Analogie  von  der  Soheidung  stfttzt  Kbaüt 
n,  S.  461  f.  seine  entgegengesetzte  Ansicht.  Auf  das  Irrige  denelben 
weist  HlNBL  hin:  Ostf&lische  Güteigemeinschaft  in  Rubobff^s  Zeitschr. 
f.  B.-Geseh.  I,  S.  281,  Anm.  25.  Ebenso  v.  Martitz,  S.  128.  Schon 
FiKSLBB,  De  oblig.  nx.,  p.  24,  zu  Anm.  10,  hat  den  richtigen  Gesichts- 
punkt. Warom  die  Festsetzung  eines  Aeqnivalents  für  die  Illaten  im 
Vertragswege  lediglich  das  Interesse  des  Mannes  (sc.  die  Erweiterung 
seiner  YerfQgungsgewalt)  und  nicht  vielmehr  das  Interesse  der  Frau  (sc. 
die  Sicherung  ihres  sonst  gefährdeten  Einbringens)  bezweckt  haben  soll, 
wie  Kbaut  a.  a.  0.  annimmt,  ist  noch  weniger  abzusehen,  üeber  den 
Sinn  dieses  Geschäfts  vgl.  überhaupt  §  54  a.  E. 
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nicht  ein  Zeugniss  für  das  gleiche  Verfahren  im  gewöhnlichen 
Lanfe  der  Dinge  findet  sich  im  ganzen  Bereiche  unsrer  Quel- 
len ^^).  Der  Grund  kann  nur  der  sein,  (iass  man  es  für  den 
regelmILssigen  Fall  eben  nicht  gelten  liess.  Dass  clem  so  sei, 
wird  andrerseits  allerdings  auch  durch  kein  auf  die  Erörte- 
rung der  Frage  speciell  und  direct  eingehendes  Quellenzeugniss 
des  gemeinen  Rechts  bekundet.  Aber  eben  dieser  Umstand 
scheint  mir  schon  an  sich  Beweis  genug,  dass  man,  bei  der 
Restitution  des  Frauenguts  nicht  an  eine  mehr  oder  weniger 
ausgedehnte  Erstattungs-  und  Ersatzpflieht  des  Mannes  dachte. 
Wollte  man  diese,  so  bedurften  so  viele  und  mannigfaltige 
Einzelfi-agen  der  Entscheidung,  dass  sie  unmöglich  in  all 
unsern  z.  Th.  so  casuistischen  Quellen  ohne  Lösung  hätten  über- 
gangen werden  können.  Den  Stand  des  ursprünglichen  Einbringens 
absolut  zum  Maasstab  nehmen  —  wie  bei  der  Annullirung  der 
Ehe  —  wäre  ohne  die  unerhörtesten  Härten  gar  nicht  ausführbar 
gewesen.  Es  wäre  doch  zwischen  Verlusten  und  Einbussen  durch 
Zufall  oder  durch  Handlungen  Seitens  des  Mannes  oder  der  Frau 
oder  Dritter  zu  unterscheiden  gewesen,  zu  unteracheiden,  ob  der 
Mann  ohne  oder  mit  Genehmigung  der  Frau  gehandelt,  ob 
er  —  der  Absicht  oder  dem  Erfolge  nach  —  im  Interesse 
der  Ehe  und  der  Hauswiithechaft  verfahren  oder  im  einseitigen 
eignen  Interesse,  ob  ihm  ein  Verschuldeu ,  vielleicht  ein  doltts 
zur  Last  fiel  oder  nicht,  ob  er  Rechte  ganz,  theilweis,  defi- 
nitiv, zeitweilig  aufgegeben,  die  Substanz  der  Sache  vernichtet, 
verschlechtert  oder  verbraucht  habe ,  ob  er  dagegen  seinerseits 
aus  seinen  Mitteln  aufgewendet,  seinerseits  das  Frauengut 
wieder  vermehrt  und  gebessert  habe  u.  s.  w.  Für  all'  diese 
Zweifelsfragen  auch  nicht  eine  Antwort  im  ganzen  Umkreis 
unsrer  Quellen  —  nicht  einmal  die  Spur   eines  Bedenkens, 


10)  Die  von  Kraut-  U,  S.  462  angezogne  Bestimmung  aus  dem  Gör- 
litzer Weisthum  von  J3ü4,  §  83  hat  nicht  entfernt  die  ihr  beigelegte 
Bedeutung.  Sie  steUt  nicht  die  mit  der  Frau  erarbeitete  Falirniss  der 
von  ihr  eingebrachten,  sondern  nur  des  Mannes  ererbtes  und  des  Mannes 
wohlerworbnes  Gut  in  Gegensatz.  Vgl.  §  22  a.  E.  und  §  21  ebend.  üeber 
die  Bestitutionsfrage  enthält  sie  auch  bei  Ebaut's  irriger  Auslegung 
nichts. 
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nicht  der  Versuch  einer  Lösung!  Wenn  man  damit  die  Be- 
handlung der  Bestitutionsfrage  in  andern  Bechtspartien,  na- 
mentlich bei  der  Altersvormundschaft  oder  der  väterlichen 
Vormundschaft,  vergleicht  und  wahrnimmt,  wie  in  fast  allen 
Quellen  die  meisten  der  oben  gedachten  Bedenken,  soweit  sie 
nach  dem  besonderen  VerhSltniss  überhaupt  sich  erheben  konnten, 
berührt  und  zum  Theil  eingehend  entschieden  werden  ^^),  so 
kann  der  QnmA  dieser  Erscheinung,  wenn  man  auch  immer- 
hin Gewicht  darauf  legen  mag ,  dass  die  ganze  Bestitutions- 
frage wenigstens  bei  Mobilien  ein  viel  beschränkteres  Gebiet 
hat  als  nach  andern  Bechten,  nur  darin  liegen,  dass  sich  alle 
obigen  Zweifel  und  Fragen  überhaupt  nicht  erhoben  haben, 
weil  das  Frauengut,  so  wie  es  gerade  war,  nicht  mehr  und 
nicht  weniger,  zurückfiel.  Dieser  Gegensatz  ist  auch  schon 
den  Verfassern  späterer  Bechtsbücher  bewusst  geworden.  Wir 
haben  schon  oben  ^^)  die  Stellen  ans  der  Glosse  zum  Sächsischen 
Landrecht  und  Weichbild  angeführt,  welche  einen  der  Unter- 
schiede der  ehelichen  Vormundschaft  von  der  Alters-  und  Ge- 
schlechtsvormundschaft  grade  darein  setzen,  dass  der  Mann 
nicht  wie  ein  andrer  Vormund  über  die  Verwaltung  des  Frauen- 
guts Bechenschaft  zu  legen,  noch  Sicherheit  zu  stellen 
braucht.  Und  wenn  auch  schon  die  älteren  Quellen  ^')  nicht 
den  Mündeln  eine  Klage  gegen  den  Vormund,  wohl  aber  der 


11)  Um  den  Gegensatz  des  absoluten  Schweigtos  über  die  Resti- 
tation  des  Franenguts  zu  der  detaiUirten  Erörterung  der  Restitution  von 
Gut  der  Mündel  oder  Kinder  zu  ermessen,  vgl.  man  blos  folgende  Quellen- 
zeugnisse  über  letztere:  Ssp.  I,  11,  12.  23,  §  1.  Verm.  Ssp.  I,  20,  10 
(vgl.  6—9);  I,  50,  3.  5.  6.  7.  8;  I,  29,  1;  I,  49,  6.  Eisen.  R-B.  I,  63; 
Rigisch  Ridderr.  49,  50.  Weisth.  v.  1304,  §  134.  Syst.  Sch.-R.  IV,  1,  16;- 
IV,  2,  58;  IV,  2,  9  c  (Kulm  IV,  16,  100,  49).  Leobschützer  Recht  bei 
Böhms  II,  S.  21.  Glogauer  R.  112.  Goslar*sches  R.,  S.  17,  19  f. ;  18,  n  £ ; 
19,  S8  f.  Stat.  Y.  Höxter  v.  1376  über  die  Vormundschaft  bei  Genglbb, 
Stadtr.,  S.  203  f.  u.  s.  w.  —  Stobbe,  Zur  Geschichte  des  Deutschen  Ver- 
tragsrechts (Leipzig  1855,  8^)  berührt  die  Haftpflicht  des  Vormunds  nur 
vorübergehend,  indem  er  sie  mit  der  des  Treuhänders  überhaupt  zu- 
sammenstellt (S.  226  f.). 

w)  Vgl.  §  10,  Anm.  5  f.,  S.  122  f. 

w)  Vgl  die  Citate  im  §  24,  S.  251  f. 
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Frau  gegen  den  Ehemann  wegen  ungetreuer  Verwaltung  ver- 
sagen, so  muss  sich  dies  nicht  minder  auf  die  Zeit  wSlirend 
als  Äuf  die  nach  der  Ehe  beziehen. 

Nur  mit  unserer  Auf&ssung  besteht  aber  auch  die  Dar- 
stellung der  erbrechtlichen  Verhältnisse  der  Ehegatten  in  den 
Quellen  des  gemeinen  Sächsischen  Rechts.  Bei  der  Darstellung 
jener  wäre  der  dringendste  Anlass  gewesen ,  die  Art  und  Weise, 
wie  das  bis  dahin  geeinigte  Gut  sich  zweit ,  näher  anzugeben, 
wenn  die  Zweiung  selbst  nicht  geradehin,  sondern  nur  unter 
Bedingungen,  Beschränkungen  und  Modificationen  vor  sich 
gegangen  wäre.  Aber  so  gewiss  alle  Sächsischen  Quellen  davon 
ausgehen,  dass  Ehegatten  blos  „to  irme  live"  ungezweit  Gut 
liaben,  und  so  sicher  sie  voraussetzen  lassen,  dass  nach  Auflösung 
der  Ehe  jeder  wieder  das  Seinige  für  sich  hat,  sowenig  gehen 
sie  darauf  ein,  in  welchem  Maasse  diese  Aenderung  vor  sich 
geht.  Die  überall  in  ähnlicher  Weise  wiederkehrenden  Aus- 
sprüche über  das  Mobiliarrecht  des  Mannes  ^^)  weisen  zwar  z.  Th. 
ausdrücklich  die  Grundstücke  der  Frau  deren  Erben  zu,  es 
geschieht  dies  aber  sichtlich  nur  zur  Hervorhebung  des  Ge- 
gensatzes gegen  den  Anfell  der  Pahmiss  an  den  Wittwer, 
und  nur  insoweit  wird  der  Modus  der  Eestitution  der  Lie- 
genschaften der  Frau  näher  erörtert,  als  das  Frucht-  und 
Nutzungsrecht  des  Mannes  in  Frage  kommt.  Bei  der  Darstellung 
der  durch  den  Tod  des  Mannes  herbeigefahrten  Veränderungen 
werden  aber  überhaupt  nur  die  erbrechtlichen  Vortheile  der 
Wittwe  besprochen,  der  Rücknahme  des  Frauenguts  nicht  ein- 
mal ausdrücklich  gedacht  ^^).  Hier  wäre  doch  sichtlich  der 
dringendste  Anlass  gewesen,  dessen  zu  gedenken,  was  auch 
sonst  noch  aus  des  Mannes  Vermögen  der  Wittwe  zur  Er- 
gänzung und  Erstattung  des  Frauenguts  gebührte,  wenn  man 


w)  Sßp.  m,  76,  2;  I,  31,  1.  Verm.  Ssp.  I,  20,  15;  I,  23,  1. 
Weißth.  V.  1235,  §  25;  v.  1304,  §  130.  Glogauer  Rechtsb.  588.  Schspr. 
bei  Böhme  VI,  S.  133,  bei  VITassebschleben,  S.  101,  cap.  178  u.  s.  w. 

ifi)  Ssp.  I,  20-  24 ;  Venn.  Ssp.  I,  7.  8.  9.  10.  Rigisch  ßidderr.  20, 
28—32.  Weisth.  v.  1235,  §  26,  43.  44;  v.  1261,  §  58.  59;  v.  1304,  §  38- 
39.  40.  Weichbild  bei  v.  Daniels  22.  23.  24.  25.  ^ß.  Stuck  v.  Mustheil 
bei  Bbuns,  Beitrage,  S.  171  1  u.  s.  w. 
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nach  dem  ganzen  System  hieran  hätte  denken  können.  Statt 
dessen  wird  mehrfach  hervorgehoben,  dass  ihr  ausser  ihren 
bekannten  erbrechtlichen  Vortheilen  ans  des  Mannes  Gate  gar 
nichts  weiter  zukomme,  wofern  ihr  nicht  ein^  besondere  Ehe- 
beredung  etwas  verschaffe  ^%  Diese  ganze  Behandlung  der 
Sache  scheint  mir  überzeugender  für  die  obige  Ansicht  zu 
sprechen  als  einzelne,  ausdrückliche  Aussprüche  unserer 
Quellen.  Ganz  mangelt  es  aber  auch  an  diesen  nicht,  wenn 
sie  auch  das  Princip  nicht  allgemein  und  direct  aussprechen, 
sondern  mehr  in  einzelnen  Anwendungen  voraussetzen. 

Die  bei  Weitem  wichtigste  und  prägnanteste  Consequenz 
des  Princips  ist  die,  dass  der  Ehemann  das  von  ihm  v  er  äus- 
serte Frauengut  nicht  zu  erstatten  hat,  gleichviel,  ob  die 
Yeräusserung  an  sich  gültig  oder  ungültig  war ,  ob  sie  mit  oder 
ohne  Zustimmung  der  Frau  erfolgte,  ob  sie  an  sich  zweck- 
mässig und  motivirt  war,  oder  nicht.  Was  nun  zuvorderst 
die  Yeräusserung  von  Fahmiss  anbelangt,  so  war  der  Ehemann 
zu  solcher,  wie  wir  gesehen  haben,  kraft  seiner  vormund- 
schaftlichen Gewalt  über  die  Frau  und  ihr  Gut  berechtigt  "), 
und  wenigstens  aus  dem  angebliehen  Mangel  an  dieser  Be- 
rechtigung lässt  sich  auf  seine  Erstattungspflicht  kein  Schluss 
ziehen  *®).  Eine  sehr  wesentliche  Unterstützung  gewinnt 
aber  gerade  auf  diesem  Punkt  unsere  Annahme  durch  die 
Behandlung,   welche  die  eingebrachten  Fungibilien  der  Frau 


10)  Gloganer  Bechtsb.,  cap  88:  „Wen  eyn  man  gestirbit,  so  hatseyn 
weyp  an  aeyme  erbe  nnde  gute  nicht  wenne  gerade ,  her  hettc  sy  denne 
mit  icht  begabit  — ."  Weichbild  22,  §  3  a.  E.  —  Systenl.  Sch.-R.  IV,  2,  3» 
(Kulm  IV,  39):  „Mag  abir  die  frawe  nicht  volkomen  noch  beweysen,  daz 
ir  icht  czu  morgingabe  gelobit  sie  adir  ir  nicht  sy  und  ist  auch  nicht 

gegebin so  en  hat  se  an  des  mannes  gute  nicht."  Ebenso  Schspr. 

bei  BöHMB  VI,  S.  107,  6.    Weisth.  v.  1304,  §  2a 

17)  Vgl.  oben  §  30,  S.  294  f. 

18)  So  Kraut  II,  S.  473  —  welcher  die  Unanfechtbarkeit  der  Ver 
äuflscnuig  irrig  auf  das  Princip  „Hand  wahre  Hand"  zurückfuhrt  und 
daran  die  Folgerung  knüpft,  dans  der  Mangel  der  Vindication  durch  die 
Erstattungspflicht  des  Mannes  ersetzt  weide.  lieber  diesen  Irrthum 
vgl.  oben  §  3ö  zu  Anm.  15  f.,  S.  295  f. 
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im  Säcbsischen  Bechte  erfahren.  Bei  ihnen  konnte  der  Natur 
der  Sache  nach  von  einer  Bestitution  in  Natur  niemals  die  Bede 
sein,  sondern  immer  nur  von  einer  Erstattung  dem  Werthe  nach. 
So  sehr  diese  aber  auch  gerade  desswegen  durch  die  Billigkeit 
erheischt  zu  sein  schien ,  so  gewiss  ist  sie  doch  auch  hier  im 
S&ehsischen  Becht  abgelehnt  worden.  Grade  für  den  zweifel- 
haftesten Fall  hat  es  die  unzweideutigsten  und  prägnantesten 
Zeugnisse  gegen  jede  Art  von  Erstattung  dem  Werthe  nach  ^% 
Diese  letztere  muss  aber  auch  für  den  Fall  einer  Veräusserung 
von  Grundstücken  aus  den  oben  dargelegten  allgemeinen  Grün- 
den abgelehnt  werden.  Allerdings  steht  die  Sache  hier  anders 
als  bei  Mobilien.  Der  Mann  konnte  Grundstücke  der  Frau 
ohne  ihren  Consens  nicht  wirksam  veräussem,  sie  konnte  die- 
selben binnen  Jahr  und  Tag  vom  Dritten  vindiciren  ^).  Hatte 
sie  nun  consentirt,  so  entschied,  wie  die  Quellen  mannigfach 
bekunden  ^^)  j  über  den  etwaigen  Ersatz  lediglich  das  ausdrück- 
liche oder  stillschweigende  Abkommen  der  Eheleute;  nicht 
eiiimal  der  Erlös  aus  der  Veräusserung  gebührte  ihr  ohne 
Weiteres  und  von  Bechtsw^en,  geschweige  ein  sonstwie 
erst  festzusetzendes  Aequivalent.  Hatte  sie  dagegen  nicht  con- 
sentirt,  so  kam  ihr  zwar  binnen  Jahr  und  Tag  die  Yindi- 
cation  gegen  den  Erwerber  zu;  dass  ihr  aber  frei  gestanden 
hätte,  statt  dieser  den  Mann  auf  Ersatz  in  Anspruch  zu  neh- 
men, dass  ihr  dies  namentlich  dann  freigestanden  hätte,  wenn  sie 
sich  an  ihrer  Vindication  verschwieg**),  das  lässt  sich  nach 
den  allgemeinen  Grundsätzen  über  die  Bestitution  ihres  Guts 
nicht  annehmen***).   Und  wenigstens  ein  ausdrückliches  Zeug- 


in) Vgl  oben  §  22,  8.  225  f. 

w)  Vgl.  oben  §  31. 

21)  Vgl.  oben  §  27,  S.  273  f." 

^)  Wie  dies  in  andern  Verhältnissen  allerdings  Rechtens,  vgl.  Schspr. ' 
bei  Wassbrschlkbbk,  S.  229,  cap.  74;  S.  244,  cap.  98  a,  E. 

aaa)  Ein  einziges  Zengniss  für  diese  Annahn^e  ist  Jetzt  allerdings 
Ton  V.  Martitz  S.  292  f.  mitgetheilt  worden  aus  dem  nngedruckten 
Cod.  Lips.  945  c,  fol.  79 ;  „  Oft  ein  frowc  stände  eij^o^^  \vnA  Aiggende  gründe 
badde der  mach  der  man  snnder  eren  wiU       x)i<^^  vorko^^u  noch 


Digitized  by 


Google 


3S2  Kein  Ersatz  för  veräusserteß  Frauengat. 

niss,  und  ein  solches,  welches  alle  Arten  von  Veräossernngen 
der  Imn)obilien  und  Mobilien  gleichmässig  umfasst,  und  also 
grade  die  wichtigste  Partie  der  ganzen  Restitutionsfrage  betrifft, 
steht  hier  zu  Gebote.  Es  gehört  zwar  den  sogenannten  Dritr 
theilsrechten  an  **);  da  dieselben  indessen,  wie  sich  ergeben 
wird,  insoweit  völlig  mit  dem  gemeinen  Sächsischen  Rechte 
stimmen,  als  nicht  ^die  abweichende  Erbfolgeordnung  Modifica- 
tionen  von  selbst  mit  sich  f9hrt,  so  hat  jene  Stelle  auch  für 
das  gemeine  Recht  mehr  Bedeutung  als  sonst  Zeugnissen  des 
Particularrechts  zukommt.  Die  Drittheilsrechte  vergönnen  der 
Wittwe  die  Rücknahme  der  Illaten  nur  in  dem  Fall«,  da  der 
Mann  schon  in  zweiter  Ehe  steht  und  ersteheliche  Kinder  hat 
Von  dieser  Rücknahme  der  Illaten  neben  dem  Wittwendrittel 
und  dem  Erbrecht  der  Kinder  beider  Ehen  handelt  der  Ver- 
mehrte Sachsenspiegel  I,  5,  5  und  schliesst,  nachdem  er  von 
dem  Beweis  des  Einbringens  an  Pahmiss  und  Grundstücken 
gesprochen,  mit  folgender  Bestimmung: 

„Were  abir  der  fruwen  gutes  icht  vorkouft  by  des 
mannes  leben,  adder  sins  ersten  gutes,  do  en  had 
Widder  dy  fruwe  noch  dy  ersten  kinder  keyne 
erstatunge  an." 

vorsetten  edder  besweren.  Weret  over,  dat  de  mau  ere  gnder  .beswerde 
edder  vorsettede  und  storve,  so  scolen  de  ery&i  wedder  vrien  van  dem 
erve,  dat  se  van  dem  manne  nemen,  so  veme  alse  dat  reket  — ''  nud 
weiter:  „[Des  Mannes  Erben  sind]  de  500  mark,  de  jnwe  vorstorvene  man 
ane  jnwen  weten  nnd  willen  np  juwe  angestorven^  stende  eigen,  gründe 
nnd  guder  genomen  nnde  beswert,  weddermne  to  fdgende  edder  an  erem 
dele  aftorekende  scnldich  nnd  vorpilicbtet."  Ich  halte  indessen  für  nnzn- 
lässig,  ans  diesem  augenscheinlich  jungem  Sch.-Ü.  ein  Princip  zn  folgern, 
das,  wenn  es  dem  Sächsischen  Rechte  ursprünglich  eigen  gewesen  wäre, 
gewiss  anch  die  altem  Quellen  zn  eingehender  Behandlung  hätte  nöthigen 
müssen;  aus  dem  Sch.-Ü.  in  den  Magdeburger  Fragen  I,  4,  8,  aber  per 
argumentum  e  contrario  auf  ersteres  zu  schliessen,  bleibt  um  so  misslicher, 
'als  in  dem  dort  mitgetheilten  FaUe  der  eigentliche  Zweifel  darin  beruht 
zu  haben  scheint,  ob  die  Frau  einseitig  zur  Verpfändung  consentiren 
konnte,  oder  ob  die  Mutter  noch  mit  ihr  in  ungetheilter  Were  sass  und 
auch  kraft  eignen  Rechts  der  Verpfändung  widersprechen  resp.  Ersatz 
fordern  konnte. 
28)  Vgl.  unten. 


Digitized  by 


Google 


Kein  Ersatz  für  voraassertes  Frauengat.  333 

Die  Stelle,  welche  nicht  einmal  erwähnt,  von  wem  die 
Veräuflsening  vorgenommen  worden  ist,  vom  Manne,  von  der 
Frau  oder  von  beiden  gemeinsam,  bestimmt  nichts  über  die 
Dispositionsrechte  des  Mannes,  über  deren  Umfang  nnd  Be- 
schränkungen ,  nichts  auch  über  die  Bechte  der  Fran  dem 
dritten  Erwerber  g^enüber,  und  unterscheidet  nicht,  ob  die 
Yeräusserung  im  Verhältniss  zu  diesem  Dritten  revocabel  ist 
oder  nicht.  Das  aber  setzt  sie  in  der  allgemeinsten  und  ent- 
schiedensten Weise  fest,  dass  der  Mann  für  Yeräusserungen 
von  beweglichem  oder  unbeweglichem  Frauengut,  welche  wäh- 
rend der  Ehe  vorgenommen  worden  sind,  von  wem  und  in 
welcher  Weise  sie  auch  immerhin  vorgenommen  sein  mögen, 
bei  dem  Bückfall  des  Frauenguts  Erstattung  nicht  zu  leisten 
braucht.  Sie  bestätigt  für  den  Fall  der  Yeräusserungen  — 
den  HauptfaU  —  unser  oben  nachgewiesenes  Princip  in  allge- 
meinster und  direktester  Weise  ^).    Dasselbe  Besultat  liefern 


^)  E&AUT  U,  S.  469  f  versucht  die  Beweiskraft  der  Stelle  za  brechen, 
indem  er  sabintelligiren  wül,  die  Yeränssenrng  sei  mit  Consens  der  Frau 
erfolgt  Für  diese  Voraussetzung  tehlt  aber  jeder  Anhalt  in  der  Stelle 
selbst,  und  da  sie  sich  auch  auf  Fahmiss  bezieht,  jedes  Motiv.  Zwar 
ist  auch  nach  dem  gemeinen  Drittheilsrecht  die  einseitige  Yeräusserung 
von  Liegenschaften  der  Frau  revocabel,  aber  das  verneint  auch  unsere 
Stelle  nicht,  indem  sie  diese  Frage  überhaupt  nicht  berührt,  ihren  Satz 
viebnehr  schlechthin  aufstellt,  mag  die  Frau  consentirt  haben  oder  nicht, 
meh  an  der  Bevocation  verschwiegen  haben  oder  nicht.  Ganz  unzulässig 
scheint  mir  aber  Kkaut's  Berufung  auf  die  Fassung,  die  der  Abschnitt 
in  dem  Eisenacher  Bechtsbuch  I,  23  erhalten  hat.  Der  Verm.  Ssp.  I,  5,  5 
ist  in  letzteres  I,  18,  22  a.  E.  und  23  aufgenommen,  dazwischen  aber 
fiberall  das  Eisenacher  Stadtrecht  eingeflochten  worden  (I,  19.  20.  21. 
22  a.  A.).  Nun  wich  dieses  aber  grade  auf  dem  hier  fraglichen  Punkte 
wesentlich  von  den  Drittheilsrechten  ab,  indem  es  eine  strenge  Yerfangen- 
schaft  ordnete.  Nach  diesem  Princip  schlössen  die  erstehelichen  Kinder 
die  zweiten  bei  der  Erbfolge  in  die  Immobilien,  welche  beide  Gatten  schon 
z.  Z.  der  ersten  Ehe  besassen,  aus,  und  das  Eisen. -Bechtsb.  ändert  dem 
entsprechend  den  Eingang  des  Yenn.  Ssp.  I,  5,  5  in  das  Gegentheil  um. 
Ebenso  konnte  der  Wittwer  über  die  Immobilien  des  „  ersten  *'  Gesamt- 
guts  nicht  ohne  Consens  der  ersten  Kinder  disponlren.  Da  nun  der  Yer- 
fiuser  des  Eisenacher  Bechtsbnchs  durch  den  Schluss  des  Yerm.  Ssp.  I,  5,  6 
im  Sinne  seines  Rechts  eine  entgegengesetzte  Auffiissung  indicirt  glaubte, 
sofern  er  sich  auf  Immobilien  bezog»,  so  passte  er  ihn  seinem  System 
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aber  anch,  und  zwar,  soweit  ich  sehe,  in  ausnahmsloser  üeber- 
einstimmung,  und  desshalb  selbst  fflr  die  Anschauung  des 
gemeinen  Bechts  entscheidend,  sämmtliche  Sächsische  Parti- 
cularrechte.  Zwar  ist  bei  ihr^  Erbordnnng  die  ganze  Besti- 
tntions&age  meist  anf  den  Fäll^  wo  eine  mibeerbte  oder  eine 
zweite  Ehe  sich  löst,  beschränkt.  Aber  nicht  nur  wird,  wie 
wir  sehen  werden,  auch  for  diesen  eine  Ersatzpflicht  des 
Mannes  nirgends  geordnet,  sondern  solche  in  nicht  wenigen, 
mindestens  soweit  es  Ach  um  Yer&usserung  von  Fahmiss  der 
Frau  handelt,  ausdrücklich  ausgeschlossen  ^).  Ist  yon  einer 
Verpflichtung  des  Mannes  zum  Ersatz  f&r  verftuasertes  Frauen- 
gut überall  nicht  die  Bede,  so  kann  noch  weniger  an  ein^ 
Ersatz  für  dasjenige  gedacht  werden,  woran  der  Mann  nur 
obligatorisch  die  Ausübung  der  Bechte  an  Andre  übertragen, 
oder  was  er  während  der  Ehe  aufgewendet,  verbraucht,  abge- 
nutzt oder  gar  nur  durch  Zufall  oder  Handlungen  Dritter  ganz 


durch  Einschaltimg  der  Worte  „mit  der  kindir  wülin"  an.  Diese  ganz 
bewnsste  und  genetisch  erklärbare  Abändening  führte  ihn  aber  auch 
dahin,  der  Frau  Consens  ausdrücklich  zu  erwähnen,  indem  er  statt  der 
Frage  nach  der  Erstattung  des  Guts  die  nach  der  Eechtsbeartandigkeit 
der  Veräusserung  zur  Entscheidung  zog.  Ebenso  behandelt  Pübooldt  in 
seinem  Bechtsbuch  I,  63  u.  68  die  Stelle,  nur  dass  er  sie  —  was  das 
Eisenacher  Bechtsbuch  nur  tacUe  thut  ~  ganz  ausdrücklich  blos  auf 
Immobilien  beschränkt.  Es  leuchtet  ein,  dass  ein  Schluss  auf  den  ur- 
sprünglichen Sinn  des  Abschnitts  im  Verm.  Sep.  aus  diesen  bewusst 
und  absichtlich  modüicirten,  einem  völlig  andem  System  angepassten 
Bestimmungen,  ungeachtet  sie  nur  Pubooldt  ausdrücklich  als  partico* 
lares  Eisenacher  Stadtrecht  bezeichnet,  das  Eisenacher  Bechtsbuch  sie 
dagegen  (offenbar  mi^isyerständlich)  für  Landrecht  ausgiebt,  schlechthin 
unzulässig  erscheint.  —  Auch  Gbbbbr  (§  226,  Anm.  8)  lehnt  schon  die 
Kp.vüT'sche  Erklärung  ausdrücklich  ab. 

«&)  So  im  Lüb'schen,  Hamburger,  Lüneburger,  Erfurter,  Arnstädter. 
Das  Goslar'sche  Becht  hat  keine  ausdrückliche  Bestimmung.  Denn  die 
auf  das  „inghedhöme"  bezügliche  Clausel  „wat  des  dar  is"  (S.  11,  t4) 
beweist  für  unsere  Frage  nichts,  weil  das  Becht  auf  das  „inghedöme'' 
im  Goelar'schen  Becht  eine  mortis  causa  capto  ist,  das  die  Stelle  der 
Wittwengerade  vertritt.  Noch  weniger  kann  aus  der  Weglassung  dieser 
Clausel  bei  der  Beception  der  SteUe  in  den  Verm.  Bsp.  I,  23,  5  gefolgert 
werden  —  wie  Kraut  ü,  S.  471  unternimmt. 
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oder  theilweise  eingebüsst  hat.  Zwar  fehlt  es  hieför  an  aus- 
drücklichen Zeugnissen  *^ ,  es  handelt  sich  hierbei  aber  gewiss 
um  einen  Schluss  a  majore  ad  minus.  Dies  letztere  lässt 
sich  nun  zwar  för  den  Fall  nicht  behaupten,  wo  der  Verlust 
oder  Schade  durch  des  Mannes  Verschulden,  vielleicht  gar 
darch  seinen  dolus  eingetreten  ist.  Aber  selbst  eine  Verant- 
wortlichkeit för  einen  hohem  oder  geringeren  Grad  von  Ver- 
schuldui^  wird  nirgends  auch  nur  angedeutet  und  die  ffir  das 
Princip  angefahrten  allgemeinen  Grunde  lassen  auch  sie  nicht 
voraussetzen.  Für  keinen  Act  seiner  Verwaltung  ist  der  Mann 
verantwortlich;  wie  das  Gut  durch  dieselbe  im  Laufe  der  Jahre 
geworden  ist,  so  ffillt  es  zurück,  vermindert  oder  vermehrt^ 
verschlechtert  oder  gebessert.  Es  ist  nicht  eine  neue,  sondern 
die  alte  Auffassung,  wenn  die  Glosse  zum  Götützer  Landrecbt 
45  §  9  zur  Hervorhebung  des  Gegensatzes  von  Geschlecbts- 
und  ehelicher  Vormundschaft  bemerkt: 

„ —  meide  —   —  mugen  ir    gut    gebin,   wem   si 
wollen,  dorum  daz  ir  Vormunde  mit  in  czu  schadin 
nicht  stet,  elicher  weihe  Vormunde  stet   abir   mit   in 
(sinnlos:    irm  manne)  in  ebinture  uf  schade  und 
uf  gewin"««*), 
und  es  ist  nicht  particulär,  sondern  gilt  allgemein  im  Säch- 
sischen System  was  die  Hamburg-Lüb*schen  Statuten  sagen: 
„  —  de  vrouwe  schall  nemen  tovoren  er  gud  up,  dat 
se  to  eme  brecht  hefift  unde  sind  ere  kledere    oflfte  er 


^)  Nur  eine  Analogie,  aber  m.  E.  eine  sichere  bietet  der  Schspr.  bei 
Wasseii8chi.eben,  S.  109,  cap.  214,  wo  ein  Mann  das  ungezweite  fahrende 
nnd  liegende  Gnt  seiner  Fran  nnd  seiner  Schwiegermntter  „manch  jar** 
Tem'altete,  „alzo  das  sich  die  vamde  habe  manchirley  vorwandilte '', 
nach  seinem  Tode  aber  der  Schwiegermntter  ihre  Quote  „an  dem  erbe 
and  an  der  vamden  habe  bleybt,  sie  zint  bessir  adir  ergir  worden  '*.  Was 
von  der  Quote  der  Schwiegermutter  gilt,  mnss  um  so  gewisser  von  der 
der  Frau  gelten.  In  einem  andern  Falle  (ebend.,  S.  117,  cap.  242)  wird 
der  Frau  sogar  der  Anspruch  auf  ürsatz  einer  Geldsumme,  die  sie  aus 
ünem  Einhandsgut  im  Interesse  des  Mannes  aufgewendet»  nachdem  beide 
von  Tisch  und  Bett  geschieden  worden,  versagt. 

w»)  Vgl.  die  gamse  Stelle  oben  §  10,  Amn.  8,  S.  123. 
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erve  offte  husgedinghe  wat  geergeret,  schade  ere.   ünde 

is  et  wat  gebeteret,  vroine  ere."*^ 
Dem  entspricht  es  nun  vollkommen,  ja  stellt  in  Wahrheit 
nur  das  Princip  in  seiner  Anwendung  nach  der  andern  Seite 
hin  dar,  dass  der  Mann  auch  seines  Orts  keinen  Anspruch 
auf  Vergütung  desjenigen  hat,  was  er  während  stehender  Ehe 
auf  die  Erhaltung  und  Verwaltung  des  Verm(^ens  seiner  Frau 
verwendet  hat.  Bäcksichtlich  des  Aufwands  an  Mühe  und 
Arbeit,  sowie  an  Kosten  für  die  laufende  Verwaltung  versteht 
sich  der  Satz  von  selber,  da  nach  Sächsischer  AnBchauung 
Arbeit  und  Fruchtgenuss  überhaupt  in  Wechselbezug  stehen, 
namentlich  der  Ehemann  die  Früchte  soweit  zieht,  als  er  sie 
.erarbeitet  hat'^).  Aber  auch  von  dieser  Beziehung  ganz  abgesehen 
kommt  ihm  (resp.  seinen  Erben)  für  keinerlei  Aufwand  zu 
Gunsten  des  Frauenguts  eine  Vergütung  aus  diesem  zu  ^). 
Was  das  Glogauer  Bechtsbuch  ganz  allgemein  als  Grundsatz 
hinstellt : 
cap.  160: 

„Ap  eyn  man  eyn  weip  nympt,  dy  erblich  gut  hat, 

wurde  daz   erbe  gebessert  von  dem  manne,  sterbe  her 

(nicht)  domach,  dy  erben  mochten  der  frawen  der  bes- 

serunge  nichtis  nicht  angewinnen 'S 
wird  auch  in  einzelnen  Anwendungen  bestätigt  ^).    Als  solche 


37)  Hamburger  Stadtrecht  von  1270  UI,  10.  Lüb'sches  Stadtr.  bei 
Hach  II,  13. 

«8)  Vgl.  unten  Anm.  37  f. 

2»)  Vgl.  Sydow,  Erbr.,  Anm.  822. 

SO)  Schspr.  bei  Böhmb  VI,  S.  132,  i  nnd  Wasserschlbbeit,  S.  97, 
cap.  158,  wo  die  Erben  des  Mannes  auch  mit  dem  Ansprach  auf  Er- 
stattung des  zmn  Wiederaufbau  des  Hauses  seiner  Frau  aufwendeten 
<}eldes  abgewiesen  werden.  Auch  in  dem  ebend.,  S.  202,  cap.  62,  darge- 
stellten Falle  giebt  dem  Wittwer  nur  sein  Widerspruchsrecht  als  nächster 
Erbe  seiner  Kinder  die  Möglichkeit,  sich  für  den  Aufwand  schadlos  zu 
halten,  den  er  gehabt  hat,  um  in  rechter  Vormundschaft  seiner  Frau  ihr 
Haus  und  Hof  „2u  bauen,  zu  bessern  und  von  einem  Pfände  zu  lösen". 
—  Das  Lüneburger  Stat.  bei  Ebaut  72  (S.  72)  spricht  von  dem  Aufwand 
des  Mannes,  ohne  die  Ereatzfrage  zu  berühren.  —  Auch  der  Schspr.  bei 
Wasserschleben,  S.  200  f.,  cap.  61  ist  wohl  nicht  entgegen.    Allerdings 
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iQQSs  anch  der  Bechtssatz  erscheinen ,  den  das  System.  Schöffen- 
Becht ")  dahin  formulirt: 

„Machit  eynis  mannis  elich  weip  schult  mit  des  mannis 

wissintschaft  adir  ane  syne  wissinschaft  and  be- 

czalt  der  man  di  schult,  dorumme  mag  her  di  yrauwe 

Yor  gerichte  nicht  beclagin  noch  ansprechin^'; 

denn  die  Bezahlung  einer  Schuld  der  Frau  musste  doch  auch 

dem  Deutsdien  Becht  als  eine  Aufwendung  ffir  ihr  Vermögen 

erscheinen. 

Mit  der  Beendigung  der  Ehe  durch  den  Tod  eines  Gatten 
löst  sich  also  das  ,^to  irme  live  ungetveiete  gud''  wieder  in 
seine  ursprünglichen  Bestandtheile.  Diese  Zweiung  erfolgt 
in  der  Weise,  dass,  während  sie  die  rechtliche  Lage  des  ehe- 
männlichen Vermögens  unberührt  lässt,  das  Frauengut  in  Na- 
tur und  so;  wie  es  sich  augenblicklich  befindet,  an  die  Frau 
resp.  ihre  Erben,  letztem  Falls  vorbehaltlich  der  erbrechtlichen 
Vortheile  des  Wittwers,  zurückfällt.  Ein  Ersatz  für  nicht 
mehr  vorhandenes  oder  beschädigtes  Gut  findet  nicht  statt. 
Für  eine  Sicherstellung  der  Frau  oder  ihrer  Erben  wegen 
solcher  Ersatzansprüche  fehlt  es  daher  diesem  System  gänz- 
lich an  Baum.  Kein  Sächsisches  Becht  gedenkt  derartiger 
Sicherun^mittel ,  so  geläufig  ihm  solche  sonst  bei  vertrags- 
mässiger  Feststellung  der  Bestitution  sind  ^^).  Das  Becht  auf 
das  in  Natur  vorhandene  Frauengut  aber  ist  durch  die  ganze 
Ordnung  der  Dinge  von  selbst  gesichert.  Mit  dem  Erlöschen 
der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft   lebt  die  Gewere  der 


wird  hier  des  Mannes  Erben  ein  gegen  einen  Weinberg  der  Frau  unter 
Daranfgabe  einer  dem  Manne  gehörigen  Geldsmmne  eingetauschter  Hof 
ab-,  dagegen  das  daranf  gelegte  Qeld  zugesprochen.  Diese  Daranfgabe 
mochte  indessen  hier  nicht  im  Lichte  einer  Aufwendung  erscheinen, 
sondern  der  Mann  als  miterwerbend  angesehen  und  darum  seinen  Erben 
der  Ersatzanspruch  vergönnt  werden.  Es  handelte  sich  nicht  um  Ver- 
gGtung  von  Impensen,  sondern  um  Scheidung  gemeinschaftlichen  Ver- 
mögens. (Der  Schspr.  ebend.  S.  232,  cap.  77  spricht  dagegen  fiberhaupt 
mctki  Ton  Eheleuten.)  Etwas  a.  M.  ist  y.  Mabtitz  S.  298  f. 

81)  m,  2,  95.    Kulm  III,  126. 

33)  Nur  im  Lüb'schen  Becht  kommt  för  Ausnahmeßlle  eine  Sicher^ 
Stellung  der  Frau  vor. 

Agrieol»,  G«wexe  s.  r.  Y.  22 
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Frau  ipso  jure  zu  neuer  Wirksamkeit  sjii.  Der  Wittwe  selbst 
gewährt  ihr  Besitz  schon  die  genügende  Sicherheit  ffir  ihre 
Bechte,  dergestalt,  da^s  umgekehrt  sogar  Sickenmgsmittel  für 
die  Erben  des  Manns  gegen  etwaige  Eingriffe  yon  ihrer  Seite 
geboten  erscheinen  ^).  Dur  kommt  die  Gunst  des  Dreissigsten 
zur  Vorbereitung  der  Zweiung  des  Vermögens  nu  3ute^). 
Aber  audi  ihre  Erben  bedurften,  wenn  die  Ehe  durch  Tod 
der  Frau  endete,  kein»  besondere  Oarantie  für  die  Natuial- 
Bestitntion.  Dire  Bechte  betreffen  —  abgesehen  von  der  Niftel- 
gerade,  für  die  gewisse,  nicht  hi^er  gehörige  Yorkehmingen 
getroffen  ¥raren  —  nur  Grundstflcke  und  das  Beoht  auf  diese 
war  durch  ihre  erbachaftliche  Gewere  und  ihr  Bevocationsh 
recht  hinreichend  gedeckt  So  bleibt  der  Frau  resp.  deren 
Erben  im  Falle  der  Bestrcdtung  nur  die  Sorge  tfSa  den  Be- 
weis ihres"  Eigenthums  und  für  diesen  ist  wenigstens  die 
Wittwe  in  der  günstigen  Lage  der  Besitzerin  ^).  tm  Ganzen 
gelten  die  allgemeinen  Beweisgrundsätze  ^). 

Endlich  wiederholt  sich  unser  Princip  auch  in  den  Be* 
Stimmungen  über  die  zeitlichen  Grenze  des  Frucht-  und 
Nutzungsrechts  des  Ehemanns,  also  seiner  G^were  in  ihrer 
zweiten  Bethätigung  ^'').  Der  Augenblick  der  Zweiung  des 
Guts  wird  auch  in  dieser  Bichtnng  entscheidend.  AUe  Früchte, 
die  der  Mann  bis  dahin  aus*  dem  Vermögen  mnex  Frau  be- 
zogen, gebühren  und  verbleiben  ihm,  alle  noch  nicht  erwor- 

S8)  £r  kann  zur  Verhütung  solcher  zu  ihr  bis  zur  Zweiung  in  das 
Gut  fahren:  Ssp.  I,  22,  1.  BigiBch  Kidderr.  20.  Schspr.  bei  Wassebsch- 
LBBBN  S.  418,  cap.  74.  Hamburger  Stat.  v.  1270  III,  14;  v.  1292, 
E.  13;  V.  1497  I,  13  u.  s.  w.    Vgl.  oben  §  19,  Anm.  12. 

84)  Vgl.  vorige  Anm.  und  die  erBchöplende  Abhandlung  Über  den 
Dreissigsten  v.  Hombysb  in  den  Abhandl.  der  Berliner  Akademie  yon 
1864,  S.  165  f.    Ferner  v.  Sydow,  Erbrecht,  Anm.  985  f. 

86]  Eine  Analogie  bietet  die  Bestimmung  des  Ssp.  I,  20,  §  4,  7. 

W)  Vgl.  Verm.  Ssp.  I,  5,  5.  Lünebuiger  Stadtr.  bei  Kbaüt,  S.  70  f., 
cap.  67.  Lfib'sches  Stadtr.  11,  13.  Ueber  die  eigenthümlichen  Präsum- 
tionen des  Lüb'schen  Bechts  vgl.  unten. 

96»)  V.  Mabtitz,  S.  116  f.  (anders  jedoch  S.  298)  reducirt  das 
Becht  des  Mannes  an  den  naturalen  und  civjlen  Früchten  völlig  auf  sein 
und  seiner  Erben  Becht  an  der  gesamten  Fahmiss;  vgl.  dag^^  oben 
$  26,  AnuL  15  l  [ 
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benen  fiillen  der  Frau  resp.  deren  Erben  zu.  Bei  den  frudus 
civües  entscheidet  also,  ob  der  Verfalltag  vor  oder  nach  Auf- 
lösung der  Ehe  fällt  •*)  und  der  Verfalltag  ist  entweder  von 
Kechtswegen  oder  vertragsmässig  bestimmt  ^.  Bei  d^  mAxn 
Talen  Trfichten  von  Grundstücken  kreuzt  sich  aber  unser  Prin- 
cip  in  etwas  mit  dem,  welches  in  Sachsen  über  den  Erwerb 
solcher  Früchte  gilt  und  dies  erzeugt  gewisse  Modificationen 
beider  •^,  Für  erworben  gelten  nämlich  nach  Sächsischem 
BeeMe  sdion  diejenigen  Frücirte,  für  welche  diei  erforderliche 
Arbeit  gethan  ist,  die  verdient  sind,  m^gen  sie  percipirt 
.  sein  oder  nicht.  Die  Perception  —  also  die  Abemtung  — 
wsr  dem  Bearbeiter  auch  noch  nach  dem  kritischen  Momente 
f erstattet,  wiewohl  nur  gegen  Entschädigung  des  Eigen- 
thümers  durch  Zahlung  eines  entsprechenden  Zinses  —  und 
zwar  gilt  die  Arbeit  für  gethan  durch  die  Aussaat:  bei  Feld* 
fruchten,  wenn  die  Egge  das  Land  bestrichen,  bei  Garten- 
früchten, wenn  die  Saat  eingeharkt  ist  ^).  DemgemSss  ist  auch 
der  Ehemann  befugt,  wenn  er  nur  in  stehender  Ehe  diese 
Arbeit  gethan,  auch  nach  der  Zweiung  des  Guts  die  Früchte 
^  sein  Eigenthum  zu  ernten.  Er  steht  aber  noch  günstiger  als 
ein  andrer  Besitzer.  Bei  ihm  gilt  die  Arbeit  für  gethan,  so- 
bald er  nur  den  Acker  mit  dem  Pfluge  bestellt  hat,  und 
wenn  er  auch  nur  die  Aussaat  voUendet  hatte,  braucht  er  den 
Erben  der  Frau  den  sonst  schuldigen  Zins  nicht  zu  entrichten  *^). 


87)  Ssp.  I,  76,  5.  Verm.  Ssp.  I,  23,  1.  Big.  Eidder.  232.  Syst, 
Sch.-B.  lY,  1,  24.  Auch  bezüglich  der  Eajätalzinsen  vgl.  Schspr.  bei 
Wa88bbschleb£17,  S.  212  a.  £. 

M)  Ssp.  n,  58,  2.  Verm.  Ssp.  ü,  5,  1.  Schspr.  bei  Wassebsch- 
LEBSN,  S.  231,  cap.  76. 

89)  Eine  ähnliche  ErBcheinnng  begegnet  bei  der  Separation  des  Lehns 
Yom  Allod,  wenn  der  Herr  die  Lehnsrormundschaft  hatte.  Vgl.  Ssp. 
U,  58,  3.  Dazu  v.  Sydow,  Erbrecht,  Anm.  1010.  Homeybb,  Ssp.  II,  2, 
S.  525. 

40)  ßgp,  U,  46,  3;  n,  58,  2. 

*i)  Ssp.  m,  76,  §  3  u.  4.  Verm.  Ssp.  I,  23,  2.  Rigisoh  Kidderr.  232. 
Vgl.  Schspr.  bei  Wassbesciileben,  S.  231,  cap.  76.  —  Vgl.  d.  Schspr. 
in  dessen  Princip  der  Erbfolge,  S.  181. 


Digitized  by 


Google 


840  Resultat 

Die  Quellen  reden  nur  von  dem  Bechte  des  überlebenden 
Mannes.  Dasselbe  stand  aber  auch  wohl  seinen  Erben  ^, 
wenn  die  Frau  ihn  überlebte.  Die  Batio  war  dieselbe^). 
Dagegen  bleiben  die  Früchte  von  des  Mannes  Gütern  von  der 
Bestitutionsfrage  selbstyerstftndlich  ebenso  unberührt  als  die 
Güter  selbst  *»). 

Erst  diese  Behandlung  der  Bestitution  des  Frauenguts  Sei- 
tens unserer  Quellen  lässt  uns  das  Sächsische  eheliche  Güter- 
recht in  seinem  wahren  Lichte  erscheinen.  Sie  bewährt,  dass 
ersteres  als  eine  Gesamtheit  in  die  Gewere  des  Mannes  ein- 
und  wieder  heraustritt.  Sie  zeigt  die  Gewalt  des  Mannes, 
die  auch  durch  keine  nachträgliche  Verantwortung  beschränkt 
ist,  in  ihrer  ganzen  Selbstständigkeit  und  Energie.  Sie  zeigt, 
wie  ernstlich  man  die  Ungezweitheit  des  Guts  nahm,  unge- 
achtet man  sie  principiell  das  Becht  an  der  Substanz  nicht 
alteriren  liess.  Sie  zeigt,  wie  nahe  es  den  städtischen  Far- 
ticularrechten  gelegt  war,  überhaupt  von  einer  Auflösung  des 
Guts  nach  seinem  Ursprung  zu  abstrahiren.  Sie  erregt  aber 
allerdings  auch  das  Bedenken,  wie  man  zur  Ermöglichung 
einer  einheitlichen  Wirthschaft  während  der  Ehe  unter  der 
freisten  Leitung  des  Mannes  auch  die  Substanz  des  Frauen- 
guts für  die  Zeit  nach  der  Ehe  so  gefiLhrden  lassen  konnte. 
Dieses  Bedenken  schwindet  indessen  wesentUch,  wenn  man 
in  Betiucht  zieht,  wie  diese  ganze  Ordnung  der  Dinge 
ihren  Abschluss  erst  erhält  durch  die  erbrechtliche  Stel- 
lung der  Wittwe  und  wie,  soweit  auch  diese  nicht  aus- 
reicht, die  GewohnhetI;  vertragsmässiger  Begelung  gerade 
bei  der  Bestitutionsfrage  aushalf,  auf  welche  sich  weit- 
aus der  grössere  Theil  der  Eheberedungen  zumal  in  ihren 
jüngeren  Formen  bezog.  Obwohl  wir  diese  ergänzenden  Insti- 
tute erst  später  im  Detail  betrachten^  bedarf  doch  gerade  ihre 


^)  Wenigstens  dass  die  Frau  sonst  die  Arbeit  des  Mannes  Incrirt, 
lässt  sich  hier  eben  nicht  mit  v.  Sydow,  Erbr.  (Anm.  1012)  Und 
y.  Mabtitz  (S.  119,  Anm.  7)  ohne  Weitres  entgegenhalten. 

«)  Vgl  Schspr.  bei  Wasbebsohle^bn^  S.  207,  cap.  65«. 


Digitized  by 


Google 


ünbeschranktheit  des  Mannes  im  IntereBse  des  beiders.  Guts.       341 

Beziehung  zur  Eestdtutdon  schon  jetzt  einer  Erwägung,  um 
das  ganze  System  gerecht  und  abschliessend  würdigen  zu 
können. 


§  34. 

J>ie  Ergftnziing  des  Prineips  der  Sesütatioii  dureh  die  Ordnnngr 
des  ehelichen  Güterrechts  Ton  Todeswegen. 

Der  Ehemann  ist  also  nicht  verantwortlich  dafBr,  dass  das 
Gut  seiner  Frau  in  dem  Umfeng  und  Werth  restituirt  wird, 
in  welchem  er  es  empfangen  hat.  In  keiner  Beziehung  haftet 
er  für  die  Kecht-  und  Ordnungsmassigkeit  seiner  Verwaltung 
und  Disposition.  Selbst  für  das  zu  Unrecht  yeräusserte  liegende 
Gut  ist  er  nicht  ersatzpflichtig,  sondern  die  Frau  auf  das  Re- 
Yocationsrecht  dem  dritten  Besitzer  gegenüber  beschränkt.  Mit 
dieser  freilich  wesentlichen  Ausnahme  hat  seine  Disposition 
keine  formelle  Schranke  und  kein  Hindemiss  steht  dem  Miss- 
brauche  seiner  Gewalt  entgegen.  Die  Frau  stellt  ihr  Ein- 
bringen dem  Manne  zur  VerfBgung  wie  sie  ihm  ja  noch  hö- 
here und  kostbarere  Güter  anvertraut.  Sitte  und  Sittlichkeit 
müssen  das  Eecht  ergänzen,  wenn  nicht  Verträge  besondere 
Schutzmittel  gegen  den  Missbrauch  der  Freiheit  gewähren. 
Von  einem  solchen  sah  das  Recht  ab,  und  schloss  seine 
Möglichkeit  in  ausserordentlichen  Fällen  nicht  aus,  weil  es 
damit  auch  fBr  den  gewöhnlichen  Lauf  der  Dinge  die  Frei- 
heit beengt  und  gefährdet  hätte.  Eine  solche  musste  aber 
dem  Manne  vergönnt  bleiben,  wenn  man  mit  der  Unge- 
zweitheit  des  Guts  zum  Zwecke  einer  einheitlichen  Wirth- 
schaft  Ernst  machen  wollte.  In  dieser  Tendenz  gab  man  ihm 
in  der  Sphäre  der  regelmässigen  Verwaltung  im  Wesentlichen 
dieselbe  Stellung  zum  Gute  der  Frau  wie  zu  seinem  eignen, 
und  beschränkte  ihn  auch  nicht  durch  eine  Verantwort- 
lichkeit, wie  er  sie  rücksichtlich  des  letzteren  selbstver- 
ständlich nicht  trug.  Aber  man  gab  ihm  diese  freie  Stellung 
doch  nur  im  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft 
und  nur  auf  die  Dauer  der  Ehe.    Führte  daher  dieser 
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Gedanke  einerseits  zur  Ausschliessung  jeder  nachträgliclieB  Be- 
cherche  über  die  Ordnungsmässi^keit  der  Verwaltung  und  jeder 
Verantwortlichkeit  des  Mannes,  so  leitete  dieselbe  Tendenz 
andrerseits  dahin ,  die  Frau  auch  an  den  vortheilhaften  und 
günstigen  Resultaten  der  Bewirthschaftung  ihres  Guts  durch  den 
Mann  theilnehmen  zu  lassen.  So  kommen  ihr  denn,  ohne  Ver- 
pflichtung zum  Ersatz,  all'  die  Aufwendungen  zu  Gute,  welche 
der  Mann  wÄhrend  der  Ehe  zur  Erhaltung,  Besserung  und  Werth- 
erhöhung  ihres  Guts  gemacht  hatte.  Diese  Gunst  konnte  aber 
freilich  nur  in  Betrat  kommen,  wenn  und  soweit  der  Ge- 
genstand des  Einbringens  überhaupt  noch  in  Natur  vorhanden 
und  im  Besitz  der  Eheleute  war,  wie  dies  nur  bei  den  Lie- 
genschaften als  die  B^el  angenommen  werden  kann.  Bei 
ihnen  pflegte  wohl  der  Aufwand  für  ihre  Erhaltung  in  Stand 
und  Besserung  die  Abnutzung  und  etwaige  BeschSd^ung  zu 
decken.  Von  der  Fahmlss  mooiite  dag^en  überhaupt  nur 
wenig  eioie  langjährige  Ehe  überdauern.  Das  meiste  war  am 
Ende  derselben  verbraucht  oder  völlig  abgenutzt,  veraltet  oder 
entwerthet,  veräussert  oder  verloren.  Da  nun  aber  nach  un- 
serm  System  der  Erwerb  während  der  Ehe  zur  Ergänzung  und 
Vermehrung  des  Besitzthums  der  Frau,  ja  selbst  der  Erlös 
und  Gewinn  für  das  Veräusserte  und  Preisgegebne  Eigenthum 
des  Mannes  Ytmie^  so  hätte  es  im  gewöhnlichen  Gang  der 
Dinge  gelegen,  dass  die  Frau  aus  der  Ehe  mit  einem  dürf* 
tigen  Best  ihrer  eingebrachten  Fahrhabe  schied,  dass  ihr  des 
Jfcnnes  Freunde  —  wie  eiimial  eiije  W^^^*^®  '^^^S*  0  —  "^^ 
Stuhl  vor  die  Thür  setzen  [konnten  mit  einem  Backen'',  wenn 
von  dem  nichts  an  sie  gefallen  wäre,  was  zur  Ergänzung  und 
Vermehrung  ihres  Guts  angeschafft  worden  wty:.  Ein  solches 
Resultat  lag  aber  eben  nicht  in  dem  Sinne,  in  welchem  man 
das  Gut  der  Hand  des  Mamies  zu  gemeinsamer  Wirthschaft 
anvertraut  hatte.  Wir  b^ben  bereits  oben  gesehen  (§  28), 
wie  das  Becht  dieses  auslieh.  Die  Ausgleichung  lag  darin, 
dass  man  die  Wittwe  in  der  Form  erbrechtlicber  Vorthcile 
an  dem  Ertrag  der  Wirthschaft  und  an  dem  Erwerbe  in  der 


1}  Scfaapr.  bei  WabsebschiiSbhn,  S.  283»  cap.  146. 
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Ehe  betheiligte,  vomehmlioh  durch  die  Gerade  und  den  Mus- 
theil,  in  gewisser  Weise  auch  durch  die  übliche  Morgengabe. 
Diese  Vortheile  waren  nun  aber  gerade  in  der  Art  constnürt, 
dass  sie  denjenigen  Erwerb  betrafen,  welcher  die  Erhaltung, 
Ei^länEnng  und  Vermehrung  des  weiblichen  Einbringens,  wie 
es  wen^stens  in  der  Sltem  Zeit  und  in  den  Iftndlichen  Ver- 
hältnissen gewOjmüch  war,  bezweckte.  So  geschah  es  denn 
aber  auch,  dass  grade  durch  jene  erbredbtlichen  Vortheile  nicht 
bles  das  ausschliessliche  Becht  des  Mannes  auf  den  Erwerb 
während  der  Ehe  seine  Ausgleichung  erhielt,  sondern  die  Frau 
(resp.  ihre  Erbin)  auch  einen  ungefthren  Ersats  für  das  gewann, 
«as  sie  an  ihrer  &hrenden  Habe  während  der  Ehe  zu  Unrecht, 
d.  h.  gegen  die  Tendenz  und  Absicht  des  Bechts,  etwa  einge- 
bet und  zugesetzt  hatte.  So  nahm  sie  an  dem  bis  dahin 
ungezweiten  Out  nicht  blos  nadi  MaasE^be  ihres  ursprüng- 
lichen Einbringens,  sondern  wesentlich  attch  nach  Maassgabe 
der  Resultate  Theil,  die  durch  die  gemeinsame  Wirthschaft 
in  der  Ehe  unter  der  freien  Leitung  des  Ehemanns  erzielt 
worden  waren.  Die  gedachten  erbrechtliohen  Vortheile  bilden 
sonach  die  unentbehrliche  Ergänzung  des  Princips  vom  unge^ 
zweiten  Gut  unter  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft,  ein 
wesentliohes  Correlat  der  Güterordnung  unter  Lebenden. 

Auf  diesem  Wege  ist  es  Aemn  erreicht,  dass  wenigstens 
beim  gewöhnlichen  Gang  der  Dinge  der  Frau  resp.  ihren  Erben 
auch  ohne  formelle  Verantwortlichkeit  des  Mannes  für  seine 
Verwaltung  ein  Ersatz  im  Grossen  und  Ganzen  fSbr  Alles 
zu  Theil  ward,  dessen  sie  etwa  in  der  Ehe  zu  Un- 
recht yerlustig  gegangen  war.  Freilich  war  dieser  Ersatz  be- 
dingt durch  den  Stand  des  vereinigten  Guts  z.  Z.  der  Tren- 
nung der  Ehe.  Die  Frau  hatte  kein  Vorrecht  vor  dem  Manne 
dergestalt,  dass  vor  allen  Dingen  ihr  ursprüngliches  Vermö- 
gen, selbst  auf  Kosten  des  dem  Manne  gehörigen,  gesichert 
und  gewahrt  gewesen  wäre,  keine  künstlichen  Privilegien  zum 
Sdiutz  desselben  und  zum  Nachtheil  des  Mannes;  aber  umgekehrt 
wirkte  das  dem  Letztem  fQr  die  Dauer  der  Ehe  verliehene 
üebergewicht  nicht  in  der  Art  nach,  dass  die  Zweiung  des 
Guts  in  seinem  überwiegenden  Interesse  erfolgt  wäre.    Den 


Digitized  by 


Google 


344  Bedeutung  der  erbiechilichen  Vortheile  der  Wittwe. 

Stand  des  beiderseiidgen  Guts  im  Augenblicke  der  Zweiung 
einmal  als  Maasstab  angenommen,  erscheint  diese  auch  ohne  Er- 
satzleistung im  Einzelnen  keineswegs  überwiegend  zum  Vor- 
theil  des  Mannes  geordnet,  vielmehr  der  der  Frau  resp.  ihren 
Erben  gewährte  Antheil  reichlich  genug  bemessen.  Um  un- 
sere ganze  Güterordnung  gerecht  zu  würdigen,  vergegenwär- 
tigen wir  uns  kürzlich,  was  bei  der  Zweiu^  des  Guts  der 
Wittwe  resp.  ihren  Erben  zufällt. 

An  die  Wittwe  eben  so  wie  an  ihre  Erben,  wenn  sie  vor 
dem  Manne  stirbt,  fallen  alle  ihre  eingebrachten  Liegen- 
schaften nebst  allem  Zubehör  an  erd-  und  nagelfesten  Be- 
standtheilen  und  allen  vom  Manne  noch  nicht  erworbnen 
Früchten^),  nicht  minder  aber  auch  alle  den  Immobilien 
juristisch  gleichgestellten  Yermögeusobjecte,  als  da  namentlich 
sind:  Leibeigne,  dinglich  radicirte  Gerechtsame  wie  Zinsen 
und  Zehnten,  namentlich  aber  in  Form  von  Bentenkäufen  aus- 
gethane  EApitalien ').  Die  Substanz  dieser  YermOgensstücke 
ist  der  Wittwe  nicht  minder  als  ihren  Erben  durch  die  Nator 
der  Sache  und  das  ihnen  gebührende  Bevocations-  und  Yindi- 
cationsrecht  sichei^estellt.  Etwaige  Abnutzung  oder  Ver- 
schlechterung wird  regelmässig  gedeckt  sein  durch  den  der 
Frau  und  ihren  Erben  zu  Gute  kommenden  Aufwand  des 
Mannes  für  die  bisherige  Instandhaltung  und  Besserung.  Die 
Wittwe  nimmt  aber  auch  fernerhin  den  noch  in  Natur  vor- 
handenen Best  ihrer  eingebrachten  Fahmiss  zurück.  Haupt- 
sächlich, ja  in  älterer  Zeit  wohl  oft  ausschliesslich,  redudrt 
sich  dieses  Einbringen  auf  ihre  Aussteuer.  Eeinen&lls  fiUt, 
wenn  sich  die  Ehe  durch  der  Frau  Tod  löst,  etwas  Andres 
an  ihre  Erbin  zurück.  Dieser  Haupttheil  des  beweglichen 
Einbringens  der  Frau  ist  durch  das  Becht  der  Wittwe   resp. 


«)  Vgl.  oben  §  33,  Anm.  37  f. 

3)  Vgl.  oben  §  20,  Anm.  3  f.  Namentlich  der  dort  schon  allegirte 
Scbspr.  hinter  dem  Zoberschen  Ssp.,  fol.  538^:  „und  dieweil  wiedei^ 
kaufliche,  jehrliche  zinse  im  recbt  als  unbewegliche  guter  geschätzt  und 
geacht  werden,  so  mögen  die  töcbter  von  der  ersten  firawen  solche  zinsO 
und  gerechtigkeit  von  der  haubtsummen  als  ihr  mütterlich  angefeile  — 
fordern." 
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ihrer  Niftel  auf  die  Gerade  gedeckt.  Letztere  beschränkt  sich 
nun  nicht  auf  das  noch  in  Natur  vorhandene  Aussteuer -Ein- 
bringen ,  sondern  umfasst  alles  im  ungezweiten  Gut  Befindliche, 
iros  die  Natur  und  den  Zweck  der  Aussteuer  hat.  Dies  war 
aber  ein  so  reichhaltiger  Gomplex,  dass  man  später  in  dem 
Becht  darauf  eine  ganz  unbillige  Benachtheiligung  des  Mannes 
resp.  seiner  Erben  erblickte  ^)  und  es  einzuschränken  trachtete. 
Und  in  der  That,  wenn  die  Frau  alles  in  der  Wirthschaft 
vorhandene  Stuben-,  Kammer-,  Eüchengeräthe,  Bett- und Tisch- 
wSsche,  Frauenschmuck  und  Frauenkleidung,  Flachs,  Lein,  Qam , 
alle  Schafe  und  Gänse  herausnahm^),  so  hatte  sie  augenscheinlich 
ihren  reichen  Antheil  an  der  Fahmiss  des  ungezweiten  Guts 
mfid  insonderheit  recht  viele  Stücke,  deren  Natur  voraussetzen 
lässt,  dass  sie  nicht  inspecie  von  ihr  eingebracht  sein  mochten, 
sondern  erst  im  Laufe  der  Ehe  erworben,  gezogen,  zum  Er- 
satz für  den  Abgang  fi-flherer  angeschafft  waren.  Was  die 
Frau  über  ihre  Aussteuer  hinaus  noch  an  Fahmiss  einbrachte, 
hatte  freilich  dem  Manne  zur  Disposition  gestanden,  ohne 
dass  der  Frau  irgend  ein  Ersatz  für  das  durch  ungerechtfer- 
tigte Verfügungen  desselben  Entkommende  in  Aussicht  stand. 
Indessen  war  auch  hinsichtlich  dieser  Stücke  wenigstens  eine 
minder  wirthschafUiche  und  schonsame  Behandlung  Seitens 
des  Mannes  nicht  grade  zu  erwarten,  da  sie  ja  eventuell 
ihm  zufielen,  wenn  er  es  war,  der  die  Ehe  überlebte.  Fi-ei- 
lich  soweit  solche  Fahmiss  in  verbrauchbaren  Sachen  bestand, 
wie  namentlich  in  Schlachtvieh,  Garten-  und  FeldMchten  etc., 
konnte  bei  Beendigung  der  Ehe  in  der  Begel  nichts  mehr  in 
Natur  vorhanden  sein.  Nach  dieser  Richtung  hin  trat  aber 
der  Mustheil  der  Wittwe,  zum  Theil  auch  die  Morgengabe, 
ergänzend  ein.  Ersterer  gewährte  der  Frau  die  Hälfte  der  Vor- 
räthe  in  Küche  und  Keller,  aber  auch  (in  späterer  Zeit  we- 
nigstens gewiss)  die  Hälfte  der  in  den  Scheunen  und  Böden 
aufgespeicherten  Garten-  und  Feldfrüchte  (ausser  Hafer  und 
Gerste),  sowie  die  Hälfte  der  Mastschweine  *),  —  ein  so  belang- 


*)  Vgl.  d.  Zeugnisse  bei  Haltaüs  s.  h.  v. 
5)  Vgl.  unten  §  43. 
«)  Vgl.  unten  §  46. 
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reicher  Gewinn,  daas  man  in  jüngerer  Zeit  auch  hier  nach 
Beschränkungen  suchte  ^).  Daam  kam  endlich  noch  die  üblidie 
Morgengabe  auB  des  Mannes  Gut,  gewiss  in  der  Regel  dem 
Einbringen  der  Frau  entsprechend  bestellt  und  ihr  aus  dem 
z.  Z.  der  Trennung  der  £3ie  vorhandenen  Besitzthum  des 
Mannes  einen  Antheil  an  den  auf  dem  Gut  befindlichen  Höri- 
gen, sowie  an  Pferden,  Bindern,  Ziegen  und  Schweinmi  ge- 
währleistend % 

Man  sieht:  die  erbrechtlichen  Vortheile  der  Wittwe  gaben 
Ihr  einen  sehr  reichlichen  Antheil  an  dem  ungezweiten  Gute, 
wie  es  im  Laufe  der  £he  erwachsen  war,  so  dass  sie  nidit 
blos  an  dem  Erwerbe  in  der  Ehe  vollauf  theilnahm  ®),  aondem 
auch  reichlichen  Ersatz  f^r  das  erhielt,  was  ihr  etwa  unge- 
bührlicher Weise  entkommen  war.  Aber  allerdings  waren  alle 
diese  Gerechtsame  der  Wittwe  zunächst  auf  die  ländlichen 
Verhältnisse  berechnei  Dem  Leben  in  den  Städten  ent- 
sprachen sie  je  länger  je  weniger.  Hier  trat  das  Grund- 
vermögen in  der  Schätzung  des  Bürgers,  des  Kaufmanns  und 
Handwerkers  hinter  das  bewegliche  Gut  zurück  und  rückten 
Fabrikate,  Waaren,  Handelsgüter  aller  Art,  besonders  aber 
baares  Geld  und  Kapitalvermögen  (denn  auch  Aussenstände, 
die  nicht  die  Form  wiederkäuflioher  Grundrenten  hatten  ^% 


7)  Noch  der  Schspr.  bei  Wasssbschlebbn,  S.  907,  cap.  65  «^  lehnt 
eiue  solche  Beschränkung  ab  und  giebt  ein  Beispiel  von  dem  Werthe  des 
Rechts.  Eine  Wittwe  beansprucht  „  —  halb  alle  seyn  getreyde,  das  her 
hinder  ym  gelassen  hat,  alzo  die  wintersayt  halb  uif  dem  felde  yn  alle 
seynen  gutem  und  Vorwerken  und  allis  getreyde  halb,  das  yn  den  schunen 
und  uif  den  salem  leyt*'  —  und  die  Schöffen  sprechen  ihr  die  Hälfte 
zu  „is  seyn  tausend  scheffil  mynner  adir  meir  — ". 

8)  Vgl.  unten  §  49. 

9)  Diese  Bücksicht  mochte  vorwiegend  in  Betracht  kommen,  wenn 
man  der  Frau  bei  der  Scheidung  neben  ihrem  ganzen  ursprünglichen 
Einbringen  auch  noch  Gerade  und  Mustheil  gönnte.  Vgl.  oben  §  33, 
S.  325. 

9»)  Selbst  diese  behandelte  das  Lüb'sche  Recht  wenigstens  im  ehe- 
lichen Güterrecht  als  fahrende  H^abe. 
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galten  för  Pahmiss  *^)  in  den  Vordergrund.  Dies  waren  vor- 
wiegend die  Besitzthfimer,  welche  die  wohlhabende  Bürgers- 
tochter  ihrem  Mao;ie  zubrachte  nnd  welche  in  den  Städten 
beim  Tode  eines  Gattes  yorhanden  waren.  Wo  man,  wie  im 
geroeinen  Weichbild,  den  aUen  Bahmen  des  Güterrechts  von 
Todes  w^en  überhaupt  noch  beibehielt,  sah  man  sich  daher 
wenigstens  genöthigt ,  den  alten  Erbvortheil^  der  Wittwe  und 
ihrer  Erben  einen  etwas  andern  Inhalt  als  im  Landrecht  zu 
geben.  Aber  auch  so  wollten  sie  ihre  früheren  Funktionen 
nicht  nsehr  recht  erfüllen.  Sie  waren  wenigstens  völlig  unzu- 
reichend ,  soweit  es  sich  um  Eapitaleinbringen  handelte.  Für 
dieses  gewfthrten  sie  der  Frau  nii^e'nds  ein  Aequivalent. 
Das  baare  Geld  und  Kapital  verblieb  in  Natur  wie  seinem 
Werthe  nach  dem  Manne  und  seinen  Erben.  Obwohl  aber 
ein  solches  Resultat  augenscheinlich  g^n  den  Sinn  der  bis- 
herigen Beohteordnung  war,  komite  man  sich  doch  im  ge- 
meinen Weichbild  nicht  ratschliessen ,  das  alte  Güterrecht 
von  Todeswegen  aufzugeben.  Man  behielt  es  vielmehr  prin- 
cipiell  und  subsidiär  bei ,  beförderte  und  erleichterte  aber  seine 
vertragsmüssige  Ergänzung  und  Umgestaltung,  und  überliess 
es  dann  der  Autonomie  der  Ehegatten,  die  Lücke  im  System 
des  Güterrechts  unter  Lebenden  wie  von  Todeswegen  auszu- 
füllen, das  Inadäquate  desselben  auszugleichen  und  es  den  ab- 
wmchenden,  thatsächlichen  Verhältnissen  anzupassen.  Die 
Institute  des  Einhandsguts ,  der  gelobten  und  der  gegenseiti- 
gen Moi^engabe,  des  Leibgedings  an  Geld,  der  Vergabungen 
der  Gatten  unter  Lebenden  wie  von  Todeswegen  verdanken 
ihren  Ursprung  wesentlich  mit  dieser  Tendenz.  Sie  bilden 
vorwiegend  das  Thema,  mit  welchem  das  Miagdeburger  Weich- 
bUd,  nach  ihm  aber  auch  das  jüngere  Landrecht,  sich  in  unserer 


w)  Sie  werden  wie  das  baare  Geld  selbst  behandelt,  vgl.  Schspr. 
hei  Wabsrmchlrbbk,  S.  328  a.  E.;  cap.  180,  S.  95;  cap.  150,  S.  181; 
cap.  47:  „bydegeld  (Geld,  dessen  man  wartet,  d.  i.  Aoasenstand)  und 
an  dir  varende  habe".  S.  247,  cap.  106:  ,,So  ist  das  leipgedinge  yn 
schulde  gewandilt  nnd  zcn  vamder  habe  gehört  — ."  System.  Sch.-R. 
IV,  1,  29.  Knlm  IV,  28:  „Alle  varende  habe  nnd  alle  schuld 
Hat  aber  die  vranwe  stende  eygin  — •". 
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Rechtspartie  beschäftigt.  Alle  diese  Institute  haben  neben  der 
Gewährung  wahrer  erbrechtlicher  Yortheile  und  namentlich 
zureichender  Wittwenversorgung  mehr  oder  weniger  Bedeutung 
auch  fBr  die  Restitution  des  Frauenguts,  und  so  wenigstens 
mittelbar,  theilweise  aber  auch  direct  Beziehung  auf  den  Um- 
&ng  der  ebemännlichen  Rechte  während  stehender  Ehe  — 
folgeweise  also  ein  ähnliches  Interesse  für  das  eheliche  Güter- 
recht wie  die  Gerade,  der  Mustheil  und  die  landrechtliche 
Morgengabe.  Auch  die  Autonomie  der  Eheleute  hat 
ihre  allgemeine,  von  zufälliger  Willkür  unabhän- 
gige Tendenz,  wie  die  Ordnung  der  Verhältnisse 
nach  dem  Tode  eines  Gatten  zugleich  Supplement  und 
Correctiv  der  Ordnung  des  Güterrechts  unter  Lebenden  ist. 
Um  daher  auch  nur  letzteres  erschöpfend  zu  behandeln,  haben 
wir  alle  jene  Institute  zu  erörtern  —  sie  sind  andre  Glieder 
desselben  Rechtsorganismus,  aber  jeglicher  Theil  eines  solchen 
wird  erst  yerständlich,  wenn  man  das  Leben  kennt,  das  in  dem 
ganzen  Organismus  waltet. 

Einen  radicaleren  Weg  zur  Anpassung  des  Systems  an  die 
disparaten  Verhältnisse  des  städtischen  Lebens  schlugen  alle 
die  Weichbildrechte  ein,  welche  dem  Magdeburger  Kreis  nicht 
angehörten.  Hatte  das  gemeine  Recht  schon  die  Führung  des 
gemeinschaftlichen  Haushalts  während  der  Ehe  maassgebend 
werden  lassen  für  den  Umfang  der  Restitution  des  Frauenguts, 
so  legten  die  Farticularrechte  ihm  eine  noch  viel  intensivere 
Wirkung  bei.  Sie  behielten  zwar  auch  die  Güterordnung 
unter  Lebenden  principiellbei,  aber  wenigstens  nach  beerbter, 
oft  selbst  nach  unbeerbter  Ehe  Hessen  sie  das  Gut  nicht  wie- 
der je  nach  seinem  Ursprui^  auseinanderfallen ,  sondern  behan- 
delten das  vereinigte  Vermögen  bleibend  als  ein  Ganzes,  das 
sie  ganz  oder  quotenweis  dem  -überlebenden  Gatten  zuwiesen. 
Von  Restitution  war  da  überhaupt  nicht  oder  nur  nach  unbe- 
erbter (meist  auch  nach  der  zweiten)  Ehe  die  Rede.  Wenn 
man  nun  auch  für  diese  besondem  Fälle  das  gemeinrecht- 
liche Princip  beibehielt,  so  nahm  hier  doch  natürlich  die 
ganze  Restitutionsfrage  überhaupt  eine  wesentlich  andre  Ge- 
stalt an. 
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So  weist  gerade  beim  Schlass  und  Ende  der  durch  das 
eheliche  Güterrecht  geordneten  Verhältnisse  das  System  über 
sich  selbst  hisaus  und  leitet  die  Erörterung  der  dasselbe  er- 
gänzenden und  unterstützenden  Institute  sowohl  des  Güter- 
rechts von  Todeswegen,  als  der  autonomen  Gestal- 
tungen des  Güterrechts  überhaupt  ein.  Bevor  wir 
at^r  zu  diesem  zweiten  Abschnitt  übeigehen,  ist  der»  ledig- 
lich besserer  Uebersicht  halber,  bisher  überall  ausgeschiedene 
und  zu  besondrer  Ausführung  verwiesene  Theil  des  ehelichen 
Güterrechts  im  Zusammenhang  darzulegen,  welcher  die  obli- 
gatorischen Verhältnisse  der  Eheleute  betrifft. 


Vm.  Kapitel. 

Das  Obligationenrecht  der  Ehegatten. 


§  35. 
I.     Die  Forderungen  der  Eheleute. 

Die  Forderungen  und  Aussenstände  der  Eheleute  stehen  im 
Wesentlichen  unter  der  Herrschaft  derselben  Principien  wie 
andre  Vermögensstücke  derselben.  Die  Becbtsverhältnisse  der 
dem  Mannö  zustehenden  Forderungen  werden  durch  die  Ehe 
in  der  Begel  gar  nicht  tangirt  Der  einzigen  Ausnahme  ist 
schon  oben  gedacht:  wie  die  Frau  bei  Abwesenheit  des  Mannes, 
überhaupt  in  Leibesnoth  über  das  ungezweite  Gut  disponirt, 
so  ist  sie  namentlich  in  solchem  Falle  berechtigt  zur  Ein- 
ziehung der  Aussenstände  des  Ehemannes  mit  der  Wirkung 
der  Liberation  des  Schuldners  ^).  Es  ist  das  die  einzige ,  aus 
dem  Goslar*schen  Bechtskreis  in  das  jüngere  Landrecht  über- 
gegangene Modification   des  Grundsatzes  —  wenn  es  anders 


1)  VgL  oben  §  19,  Amn.  23,  S.  205. 
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mit  der  Beseichnnng  der  BeBÜmmang  als  einer  auch  land- 
rechtliohen  Seitens  der  Bechtsbficher  ^  seine  Bichtigkeit  bat. 
Wie  die  Forderungen  des  Mannes  flberhanpt,  so  werden  die 
der  Fran,  soweit  es  ihre  Zuständigkeit  betrifFt,  durch  die 
Ehe  nicht  berflhrk ').  Die  Frau  bleibt  Glfttibigerin  wie  sie  es 
Yor  der  ESie  war.  Eä  erhellt  dies  daraus,  dass  sie  als  Pro- 
zesspartei  auftritt^  wenn  die  Forderung  zur  Einklagung  kommt  % 
dass  die  Fordercmg,  wofern  sie  noeh  zur  Zeit  des  Todes  des 
Ehemannes  besteht,  der  Wittwe  verbleibt*^),  und  umgekehrt, 
wenn  der  Mann  der  tiberlebende  Theil  ist  und  die  Forderung 
zu  den  Mobilien  gehörig  gedacht  wird,  mit  diesen  erst  beim 
Tode  der  Frau  auf  den  Mann  übergeht  %  dass  endlich  einer 
Uebertragung  der  Aussenstände  Seitens  der  Frau  an  den  Mann 
als  einer  besondem  Veigabungsart  gedacht  wird^).  Bleiben 
aber  auch  die  Aussenstände  während  der  Ehe  der  Frau  zu- 
ständig, so  unterliegen  sie  doch  den  ehemännlichen  Rechten 
in  ganz  analoger  Weise  wie  das  übrige  Frauengut.  Diese 
Bechte  fassen  sieh  in  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft 
zusammen.  Eine  solche  war  nun  freilich  an  unkörperlichen 
Sachen,  wie  Forderungsrechten,  direct  nicht  möglich.  Allein, 
indem  man  das  Frauengut  als  ein  Ganzes,  als  eine  Gesamtheit  in 
die  ehemännliche  Gewere  treten  liess,  fand  man  kein  Bedenken, 
die  Grundsätze  derselben  in  analoger  Weise  auch  auf  die  For- 
derungsrechte der  Frau  anzuwenden  und  demgemäss  auch  von 


8)  Venn.  Ssp.  I,  47,  10.    Eisenacher  R.-B.  I,  80. 
8)  Dies  hat  schon  Finsleb,  De  Oblig.  uxoris,  p.  29,  richtig  hervorge- 
hoben. 

*)  Vgl.  oben  §  24,  Anm.  5  — 9,  S.  246. 

^)  Arg.  Sohspr.  bei  Wabsbbschlebbn,  S.  212,  cap.  66,  Abs.  13  u.  3. 

6)  Vgl.  den  Schspr.  in  Anm*  11.  Ueber  die  Mobiliar -Eigenschaft 
der  Aussenstände  TgL  oben  §  34,  Anm.  10,  S.  347. 

7)  System.  Sch.-R.  IV,  1,  29  (Kulm  IV,  28):  „Alle  vamde  habe  und 
alle  schulde  busyn  deme  gerichte  und  bynnyn  deme  gerichte  sal  dem 
manne  Yolgin  noch  der  gobe  und  ufreichunge,  di  ym  di  yrauwe 

getan  bot. "    Schspr.  bei  Wasbbbschlbbbk,  S.  94,  cap.  145 :  „ ich 

gebe  uff  meynem  junchem  allis,  das  ich  habe, alle  meyn  schult,  die 

mir  anirstorbin  isf    Freilich  ist  hier  in  beiden  Stellen  you  Einhandsgut 
die  Bede,  TgL  §  53,  Anm.  8. 
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der  Gewere  des  Mamies  an  denselben  zu  reden  &).  Soweit  es 
daher  bei  obligatorischen  Ansprüchen  überhaupt  denkbar,  wie- 
d^holen  sich  für  sie  auch  die  für  das  übrige  Frauengut 
geltenden  Grundsätze  über  die  Gewere  m  rechter  Yormund- 
sohafL 

Vor  allen  Dii^en  kann  dso  cfie  Frau  Über  die  von  ihr 
eingebradite  Forderung,  habe  sie  dieselbe  nun  schon  vor  der 
Ehe  erworben  gehabt,  oder  sei  sie  ihr  erst  während  stehen- 
der Ebe  durch  Erbschaft,  Geschenk  etc..  a&gefiill^,  nicht 
oline  Genehmigung  des  Mannes  wirksam  uod  bindend  verfügen. 
Dass  sie  ihre  derartigen  Ansprüche  nicht  einseitig  einklagen 
kann,  wird  schon  durch  des  Mannes  Recht  auf  Vertretung 
derselben  im  Process  garantirt,  und  wo  dies  in  späteren  Bech^ 
ten  nicht  mehr  unerlflsslich ,  wurde  doch  der  Sclmldfier  nicht 
liberirt,  wenn  der  Mann  die  Einklagung  nicht  genehmigte. 
Der  Schuldner  brauchte  sich  daher  auf  den  Prozess  nicht  ein- 
zfdassen ,  wenn  die  Frau  ihm  nicht  wegen  dieser  Genehmigung 
Sicherheit  leistete  ^).  Ebensowenig  kann  die  Frau  aber  auch 
ibre  Forderung  einseitig  cediren ,  noviren ,  bezahlt  nehmen, 
quittiren ,  aufgeben  ^%  Als  einzige  Ausnahme  des  Satzes  hat 
man  sich  selbstverständlich  auch  hier  den  FaU  ächter  Noth 
bei  Abwesenheit  des  Mannes  zu  denken  —  in  denjenigen 
Bechten,  wo  die  Frau  sogar  des  Mannes  Aussenstände  einzu- 
ziehen befugt  war. 

Der  Mann  ist  es,  dem  auch  hinsichtlich  dieser  Vermögens- 
theile  die  Ausübung  der  Bechte  der  Frau  gebphrt:  Disposition 
und  Nutzung.    Ausdrücklich  schliesst  der  schon  mehrerwähnte. 


8)  Vgl.  oben  §  13,  S.  147  f. 

»)  Vgl  oben  §  24,  Anm.  11  f.  22  f.,  S.  246  f.  250  f. 

10)  Vgl.  Pinsleb,  S.  13,  Anm.  6.  Indirect  ergiebt  sich  der  Satz  ans 
dem  Schspr:  bei  Wabsebschleben,  cap.  66,  Abs.  5,  8.  209 :  Der  Schnldner 
hatte  behauptet,  dass  die  beklagte  Ehefrau  statt  der  ursprünglichen 
Forderung  sich  mit  einer  andern  begnügt,  also  nOYirt  habe.  Der  Mann 
erhebt  dagegen  Einspruch.  Nun  weisen  diesen  zwar  die  Schöffen  zurück, 
aber  ausdrücklich  nur  aus  dem  Grunde  „das  is  gesehen  ist  vor  der 
exeyt,  ir  sie  ym  zcu  der  ec  gegeben  wart". 
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beide   Bichtnngen    der    ehemännlichen    Gewere    umfiaaeeade 
Schöffenspruch  ^^): 

„Was  gatis  und  geldis  eyne  frawe  zeu  erem  manne 
brengit  und  vorsperrit,  yn  seyne  gewalt   antwort   adir 
antworten  adir  globen    lessit  von   Iren  wegen, 
alzo  das   der  man  des   gutis  lediglichin  zundir   andir 
leute  wedirsproche  mag  gebruchin  noch  seynen  willen, 
doran  hat  der  man  eyne  rechte  gewere  ^^ 
auch  Forderungen  der  Frau  mit  ein.    Eine  Beschränkung  der 
Disposition  wird  nirgends  erwähnt:   nur  bei  der  Einkl^gung 
ist  der   Mann  jeden&Us  insoweit  an  der  Frau   Zustimmung 
gebunden,  als  er  sie  im  Prozess  nicht  weiter  als  bis  an  den 
Eid  vertritt  ^').    Allerdings  werden  in  den  Quellen  nur  For- 
derungen, welche  Fahmiss  zum  Gegenstande  haben,  nament- 
lich Eapitalforderungen,  behandelt,  die  auch  sonst  ganz  nach 
den  Grundsätzen  über  die  Fahmiss  beurtheilt  werden  ^^).   Von 
diesen  aber  wird  bezeugt,  dass  der  Mann  allein  Zahlung  an- 
nehmen und  quittiren  ^*) ,  die  Schuld  stunden  und  wohl  selbst 

11)  Bei  Wabsbrschleben,  cap.  150,  S.  96  f.  Der  dort  behandelte 
(dritte)  FaD  ist  folgender:  Eine  Fran  hat  eine  Forderung  von  ihrem 
ersten  Manne  ererbt.  Ihr  zweiter  fordert  sie  ein;  da  aber  auch  Dritte 
Anspruch  erheben,  wird  das  Geld  in  Sequestration  gegeben.  Während 
der  Sequestration  stirbt  die  Fran.  Nun  entsteht  die  Frage,  ob  die  als 
Fahmiss  anzusehende  Forderung  dem  erstehelichen  Kinde  oder  kraft  des 
Mobiliarrechts  dem  Manne  zukommt,  und  die  Schöffen  entscheiden  dies 
danach,  ob  die  Forderung  als  in  der  Gewere  des  Mannes  befindlich  an- 
zusehen war.  Dies  «fthrt  sie  auf  die  Definition  der  Gewere  und  auf  Ab- 
lehnung des  Rechts  des  Wittwers,  weil  die  Sequestration  die  freie  Ver- 
fügung und  die  willkürliche  Benutzung  des  Objects  Seitens  des  Mannes, 
der  damit  zufrieden  war  und  also  in  die  Bestellung  von  Einhandsgut 
willigte,  ausschloss:  „Sint  nu  die  gcfordirten  schulde  und  gelt  zo  ledig- 
lich vorsperrit  und  yn  des  mannes  gewalt  und  gewere  bey  seyner  frawen 
lebin  nicht  kommen  sint ,  zo  ist  das  gelt  und  schulde  gefallen  uff  der 
frawen  erbnemen  und  nicht  uff  den  man  noch  erem  tode.''  Man  kann 
die  Anwendung  bedenklich  finden,  das  Princip  ist  klar.  —  VgL  §  12, 
Anm.  15,  S.  143;  §  13,  S.  148;  g  56,  Anm.  15. 

1«)  Vgl.  oben  §  24,  Anm.  9,  S.  246. 

1»)  VgL  oben  §  34,  Anm.  10,  S.  347. 

1^)  Schspr.  bei  Wassrbschlebek,  S.  212,  cap.  66,  Abs.  13:  „ —  wenne 
her  das  von  seynes  elichen  weybis  wol  macht  hat,  ir  schulde 
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erlassen,  jedenfalls  sie  cediren  und  noviren  kann  ^^).  Es  lässt 
sich  in  Ermangelung  von  Quelleozeugnissen  nicht  bestimmen, 
ob  man  obligatorische  Ansprüche  der  Frau  auf  Immobilien 
anders  behandeltet^).  Da  man  aber  überhaupt  geneigt  war, 
das  Forderungsrecht  nach  denselben  Grundsätzen  wie  sein  Object 
zn  beurtheilen,  so  wird  man  wenigstens  Dispositionen  über 
ersteres  ohne  Consens  der  Frau  nicht  anerkannt  haben,  wenn 
sie  einer  Yeräusserung  des  geschuldeten  Immobiles  gleichkamen. 
Namentlich  machte  sich  aber  jene  Identificirung  des  Anspruchs  mit 
seinem  Objecto  daria  geltend ,  dass  letzteres  an  die  Stelle  des 
ersteren  trat,  wenn  der  Anspruch  realisirt  wurde.  Das  Ob- 
ject kam  nunmehr  anstatt  der  Forderung  in  die  Gewere  zu 
rechter  Vormundschaft  und  unterlag  den  allgemeinen  Grund- 
sätzen ^^).  Diese  führten  aber  freilich  ,  wenn  es  sich  um  Ea- 
pitalaussenstände  handelte ,  dahin ,  die  eingegangne  Geldsumme 


und  czinse  zcu  irmanen  und  dovof  zcn  nemen  gut  nnd  habe,  was  ym 
behagitte,  das  mns  sie  onch  noch  stete  haldin  noch  seyme  tode."  Der 
Satz  lautet  so  allgemein  nnd  principiell,  dass  er  nicht  blos  von  Zinsen, 
auf  die  er  hier  allerdings  specieU  angewendet  wird,  gelten  kann.  —  Der- 
selbe Schspr.  S.  210,  Abs.  9  lässt  annehmen,  dass  die  gerichtliche  Depo- 
sition der  Schuldsmume  in  alleiniger  Gegenwart  des  Mannes  den  Schuldner 
liberirt. 

1*)  Es  liegt  dies  doch  wohl  in  dem  „völlig  freien  Gebranch  ohne 
Jemandes  Widerspräche",  der  dem  Manne  nach  dem  zn  Anm.  11  allegirten 
Schspr.  auf  Grand  seiner  Gewere  zukommt.  In  dem  Anm.  14  citirten 
Schspr.  Abs.  8.  9.  10  bei  Wasskbschleben,  S.  210  u.  211  wird  der  FaU 
gesetzt,  dass  ein  Mann  dem  Schuldner  seiner  Frau  „schildigte  Groschen" 
statt  der  versprochnen  „guten  Ereuzgroschen "  zu  zahlen  nachgelassen 
habe.   Wenn  nun  die  Schöffen  aber  auch  entscheiden,  dass  er  damit  „  seyne 

und  seynes  weybes  gerechtikeyt nicht  vorworcht  und  verlorn "  habe, 

so  kann  dies  doch  nicht  in  dem  Mangel  seiner  Legitimation  begründet 
sein,  da  er  selbst  sich  doch  schwerlich  auf  einen  solchen  Mangel  hätte 
berufen  können. 

16)  Nur  das  Eecht  des  Mannes  eine  wiederkäufliche  Rente  der  Frau 
einzuklagen  und  einzumahnen  wird  in  dem  Schspr.  Anm.  20  ausdrücklich 
anerkannt. 

1'')  Vgl.  oben  §  27  zu  Anm.  15  u.  16,  S.  278  f.  Vgl.  Fikslbb,  De 
oblig.  ux.,  p.  29. 

▲  fTleola,  Qewttre  %,  r.  Y.  23 

y  Google 
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mmmelir  als  Eigenthnm  des  Mannes  zu  betrachten  ^^).  Dies 
war  die  Folge  davon,  dass  bei  Geld  eine  Besütution  in  specie 
nicht  möglich  war,  und  man  eine  andre  fOr  unser  Yerhftltnias 
nicht  kannte  —  nicht  aber  etwa  eine  C!onsequenz  der  An- 
schauung, dass  das  eingezogne  Object  der  Forderung  als  ehe- 
licher Erwerb  dem  Manne  gebühre.  Von  einem  Erwerbe  konnte 
rficksichtlich  der  zu  den  Illaten  der  Frau  gehörigen  Aussen- 
stände  überhaupt  nur  insofern  die  Rede  sein,  als  er  aus  der 
Verzinsung  erwuchs.  Die  Zinsen  aus  den  Kapitalien  der  Frau 
kamen  selbstverständlich  dem  Manne  zu  Gute  ^),  was 
sicher  auch  von  den  Zinsen  eines  mittelst  Bentenkaufs  au^e- 
liehenen  Kapitals  gelten  muss  ^).  Wohl  aber  entscheiden  die 
Grundsätze  über  den  ehelichen  Erwerb  darüber,  wem  eine 
während  der  Ehe  contrahirte  Forderung  zustand. 

Dass  eine  solche  dem  Manne  gebührte,  wenn  er  selbst  es 
war,  der  sie  contrahirte,  versteht  sich  von  selbst.  Doch  konnte 
er  auch  als  Vertreter  der  Frau  agiren  und  dadurch  sie  zur 
Gläubigerin  machen.  Dies  bedurfte  indess  einer  ausdrücklichen 
Abrede:  er  musste,  wie  es  in  den  Quellen  gewöhnlich  heisst, 
ihr  geloben  lassen  ^^).  Da  aber,  zumal  bei  Kapitalschulden, 
die  Frage,  wer  Gläubiger  sei?  überhaupt  nur  relevant  wurde, 
wenn  das  ungezweite  Gut  sich  löste  und  zwar  sich  löste  durch 
den  Tod  des  Mannes ,  so  pflegte  man  bei  der  Stipulation  her- 
vorzuheben, ob  die  Forderung  dermaleinst  der  Frau,  oder  des 


18)  Vgl.  den  im  §  27,  Anm.  16  citirten  Schspr.  hei  Wabsbrschi^bbkxV, 
S.  208,  cap.  66,  Ahs.  3    Vgl.  Pinsler  a.  a.  0. 

1»)  Schßpr.  bei  V^assebschleben  ,  cap.  66,  Ahs.  13,  S.  212  (vgl. 
oben  Anm.  li). 

«0)  Einen  Fall  dieser  Art  behandelt  d.  Schspr.  ebend.,  cap.  48,  S.  184. 
Es  wird  aber  hier  nnr  das  Recht  des  Mannes  zur  Einmahnnng  und  Ein- 
klagung der  Rente  hervorgehoben,  ohne  dass  näher  bestimmt  wird,  wem 
sie  dann  zukommt. 

81)  Schspr.  hei  Wassebschlebbn ,  cap.  61,  S.  191:  „—  das  uiF  be- 
Bchedene  tageczeit  dem  manne  und  der  firawen  gleich  globit  ist,  so  ist 
die  helffte  des  geldis  der^fraweu  und  die  andir  helifte  hat  der  man  ge- 
erbit  uif  seyn  kind."  So  ist  auch  die  Voraussetzung  des  Falls  in  dem 
Schspr.,  cap.  66,  Abs.  3,  S.  208  ebend.,  zu  denken. 
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Mannes  Erben,  oder  beiden  (zur  Hälfte)  zukommen  sollte  ^), 
Aber  auch  die  Frau  kann  während  der  Ehe  einen  Andern 
wirksam  obligiren.  Erwarb  sie  die  Forderung  dann  sich  oder 
ihrem  Ehemanne?  Hierüber  entschied  zunächst  die  Willens- 
meinung beider  Eheleute  und  des  dritten  Contrahenten.  Wil- 
ligte der  Ehemann  darein,  dass  dieser  die  Frau  als  Gläubigerin 
Gonstituirte,  so  erlangte  sie  dadurch  diese  Stellung^').  Gab 
aber  der  Contract  selbst  hief&r  keinen  Anhalt,  so  erwarb  die 
Frau  nach  den  Grundsätzen  über  die  Errungenschaft  die  Forderung 
ihrem  Manne  —  yorausgesetzt,  dass  er  die  Handlung  der  Frau 
überhaupt  genehmigte.  Da,  wo  der  Forderung  eine  Gegen- 
forderung entsprach,  also  bei  onerosen  Rechtsgeschäften,  kann 
der  Ehedfonn  natürlich  die  Forderung  sich  nicht  aneignen, 
ohne  auch  die  Schuld  gegen  sich  gelten  zu  lassen.  In  der 
Geltendmachung  jener  liegt  eine  Anerkennung  dieser,  und, 
wie  wir  sehen  werden,  ist  er  an  die  Schuld  gebunden,  wenn 
ihm  die  Gegenleistung  überhaupt  zu  Gute  gekommen  ist.  Um 


^)  Sohspr.  bei  Wassbbschlebbn,  S.  423,  cap.  79 :  ,,  Sintemal  H.  dy 
80  Bcbog  mit  deme  czinse  M.  seyner  elichin  wertynne  unde  yr  beyder 
erben  hat  lassin  vorbriven ,  verbürgen ,  gelobin  unde  vorschribin .  nach 
nszwisunge  des  briffis ,  so  snllen  d^  80  schog  gr.  mit  den  •  czinsen  halp 
Yolgin  M.  seyner  elichen  wertynne  unde  halp  seynen  erbnemen,  als  das  sy 
daz  geld  mit  den  czinsen  mittenander  Yon  des  brif&  wegin  glich  sttllen 
teilin.  Hat  auch  H.  an  gelde  uszgelegin  daz  dy  glober  der  frawen  unde 
nicht  seyne  erbnemen  gelobit  habin,  daz  dy  leute  bekennen,  den  her  daz 
geld  gelegin  had,  so  sal  sulch  geld  volgin  der  frawcn  alleyne  unde  nicht 
seynen  erbin".  —  Ausdriicklich  wird  hier  überall  vorausgesetzt,  dass 
„sy  yren  wert  obirlebit  had"  —  denn,  wenn  die  Frau  zuerst  stirbt, 
verbleibt  die  Forderung  ihrem  Manne  in  jedem  Falle  als  Fahmiss   ganz. 

^)  So  hat  der  Ehemann  in  dem  Schspr.,  cap.  51,  S.  190  f.  bei 
Wasserbchlkbbn,  mit  Zustimmung  der  Frau  ein  Grundstück  derselben 
verkauft  und  „zo  lys  her  das  geld  seynem  weybe  mitte  glouben".  Bei 
dem  Streit  zwischen  der  Wittwe  und  dem  Erben  des  Mannes  entscheiden 
die  Schöffen:  „zundir  alzo  das  —  —  dem  manne  und  der  frawen  gleich 
gloMt  ist,  so  ist  die  helfte  des  geldis  der  frawen  und  die  andir  helffte 
hat  der  man  geerbit  uff  seyn  kind".  Vgl.  Anm.  21,  S.  577.  So  der 
in  den  Magdeburger  Fr.  I,  11,  4  erzahlte  Rechtsfall,  wo  ^^^  ^^^  sagt: 
„  —  eyn  teil  schulde  (Forderungen)  hat  myn  man  geB^*^^^»  ^^  ^^  ^^^ 
ich  ir  gemacht  in  synem  nomen*'. 
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der  Schuld  zu  entgehen,  muss  er  daher  auch  von  der  Forderung 
abstrahiren.  Dadurch  wird  dann  die  von  der  Frau  contrahirte  For- 
derung Einhandsgut  der  Frau,  wie  sich  daraus  ergiebt,  dass  auch 
die  Leistung  behufs  ihrer  Erfüllung  diesen  Charakter  annimmt  ^). 
Als  Begel  ist  hienach  anzusehen,  dass  die  Frau,  wenn  sie 
während  der  Ehe  contrahirt,  die  Forderung  ihrem  Ehe- 
manne erwirbt.  Da  dieser  selbstverständlich  auch  die  von 
ihm  contrahirten  Forderungen  hatte,  so  rechnete  man  präsumtiv 
alle  Aussenstände  des  ungezweiten  Guts  zum  Erbe  des  Mannes  ^). 
Dies  mochte  nun  aber,  zumal  selbst  die  der  Frau  erworbenen 
Forderungen,  wen^ens  wenn  sie  Fahmiss,  namentlich  Geld 
zum  Gegenstand  hatten,  der  unbeschränkten  Disposition  und 
dem  Mobiliarrecht  des  Mannes  unterlagen,  bei  zuflrtimendem 
üebergewicht  des  Eitpitalvermögens  in  den  Städten,  weder 
der  wahren  Intention  der  Eheleute  noch  der  Billigkeit  ent- 
sprechen. Da  bot,  wie  bei  Fahrmss  und  namentlich  Geld 
überhaupt,  der  Vorbehalt  zu  Einhandsgut  einen  Ausweg.  Ein 
solcher  Vorbehalt,  „undirscheit",  schied  die  Forderung  völlig 
aus  dem  ungezweiten  Gut  aus  und  entzog  sie  namentlich  dem 
Mobiliarrechte  des  Mannes  ^%  Wo  er  nicht  gestellt  wurde, 
wäre  an  sich  noch  denkbar  gewesen,  dass  die  Frau  die  Forde- 
rung für  sich  erwarb  und  sie  qur  den  allgemeinen  ehemänn- 
liehen  Eechten  unterwarf.  Je  seltener  dies  aber  bei  den 
Grundsätzen  über  die  Errungenschaft  geschehen  konnte ,  je  aus- 
gedehnter  auch    in   solchem  Falle   des  Mannes  Rechte   noch 

24)  Vgl.  unten  §  66,  Anm.  38  u.  Finsleb,  De  oblig.  ui.,  p.  17. 

»6)  S6  das  alte  Weisthum  v.  1235,  §  43  „omne  debitum". 

*^)  SchBpr.  bei  Wabserschleben,  cap.  106,  8.  247  f. :  ,,  Nachdemmale 
das  man  mit  d^  frawen  wiUe  das  lypgedinge  vorkouffte  und  ym  denne 
das  gelt  ane  undirscheit  Torburget  und  globit  ist  zcu  beczaln,  so 
ist  das  leipgedinge  jn  schulde  gewandilt  und  zcu  varnder  habe  gehört, 
zo  ist  der  man  nehir  bey  dem  gelde  zcu  bleybin,  das  her  vor  das  leyp- 
gedinge  uffgehabin  hat  wenne  die'lrinder  — ."  Ebend.,  cap.  150,  S.  96: 
„Das  gelt,  das  die  frawe  erem  manne  sundir  un.dirscheit  lis  globen, 
den  is  dinnanet  was,  das  sal  man  dem  manne  beczalen  und  nicht  der 
frawen  kinder. "  Hätte  der  „undirscheit"  nicht  die  Bedeutung  des  Vor- 
behalts zu  Einhandsgut,  so  wäre  trotz  der  Stellung  eines  solchen  die 
Cfeldforderung  als  Fahmiss  dem  M(uine  yerblieben. 
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blieben ,  und  je  gewöhnlicher  andrerseits  jener  Vorbehalt  wnrde, 
desto  geneigter  war  man  —  ganz  ähnlich  wie  dies  bei  Mo- 
bilien  geschah  —  jedes  Mal  dann,  wenn  der  Vorbehalt  nicht 
gesteUt  wnrde ,  die  von  der  Prau  erworbene  Fordernng  als  für 
den  Mann  erworben  aufzufassen.  So  sah  man  denn  wenigstens 
im  jtingem  Weichbild  alle  von  der  Frau  contrahiiten  Forde- 
rungen als  dem  Manne  zuständig  an,  wofern  sie  sich  dieselben 
nicht  ausdrücklich  zu  Einhandsgut  vorbehalten  hatte.  Man 
nahm  eine  vertragsmässige  Abweichung  von  den  allgemeinen 
Grundsätzen  über  den  Erwerb  in  der  Ehe  also  nur  dann  an, 
wenn  die  Frau  Sondergut  constituirte ,  indem  man  die  Be- 
rechtigung hiezu  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen  über  letz- 
teres beurtheilte.    Dies  ergeben  folgende  Zeugnisse: 

„ —  und  was  der  vrauwin  sunderlich  icht  gelobit 
ist  czu  eris  selbis  haut,  das  mogin  ere  erbnamyn 
vordim  und  nicht  der  man.     Worin   abir   ir  schulde 
gelobit  czu   des   mannis   haut,    dy   mag  der  man 
vordim.'*  *^) 
Die  Stelle  unterscheidet  also  zwei   Fälle.    In  beiden  ist  die 
Prau  Contrahentin.    Aber  in  dem  einen  „zu  eigner  Hand", 
in  dem  andern  „zu  des  Mannes  Handys    Das  heisst:  in  dem 
einen  Fall  wird  sie  selbst,  in  dem  andern  der  Mann  Gläu- 
biger ^.    El'  nimmt  dann  die  Forderung  „in  seine  Hand"  *^), 
während  sie  andern  Falls  Einhandsgut  der  Frau  wird.    Darauf 


")  System.  Sch.-B.  HI,  2,  94.  Knlm  IH,  125.  Schspr.  bei  Böhme 
VI,  8.  100,  Abs.  2. 

^)  Denselben  Sprachgebrauch  hat  das  Eolm-B.  lU,  151.  System. 
ScL-R.  IV,  2.  66:  „Wirt  eynem  manne  gelt  gelobit  zcu  eynis  andim 
mannis  hant  und  lest  en  der  selbscboldige  ledig,  so  ist  ber  onch  ledig 
▼OD  deme ,  der  dy  gelnbde  entfangin  hat. "  Das  berechtigte  Sabject, 
der  „selbflchnldige",  ist  also  der,  zu  dessen  Hand  gelobt  wurde. 

*>)  D.  h.  zunächst  in  seine  Gewere  zn  rechter  Vormondschaft,  wie 
derselbe  Ansdmck  im  Schspr.  bei  Wasserschleben,  cap.  169,  S.  317 
wiederkehrt.  Der  obigen  ähnlich  ist  anch  die  Wendung  in  dem  Schspr. 
cap.  51,  S.  190,  wo  es  von  dem,  dem  Manne  gelobten  Gelde  heisst:  „das 
das  geld  an  seynes  yatir  band  komen  was  mit  globden,  geheysze ,  willen 
lud  wissen  seyner  muter '^  In  diesem  wie  in  unserm  FaUe  absorbirt 
aber  di^  Gewere  das  ganze  Becht  der  Frau. 
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deutet  der  ausdrückliche  Zusatz  „suuderlich''^  welcher  in  der 
Fassung  bei  Böhme  noch  bestimmter  also  lautet: 

„Were  abir  der  frawen  schult  sunderlich  gloubit, 
die  se  selber  angeborte  unde  eren.man 
nicht  —  " 
hin,  und  entscheidend  spricht  dafftr  die  Anerkennung  des  Erb- 
rechts ihrer  Erben  bezüglich  der  Forderung.  Auf  derselben 
Anschauung  beruhen  die  Sfttze  des  Glogauer  Rechtsbuchs,  cap. 
386  und  387: 

„Hotte  sy  aber  schult  (die  Frau  war  also  Oontra- 
hentin),  dy  erem  manne  czu  seyner  band  gelobit  were 
(der  Mann  war  also  dennoch  Gläubiger)  dy  mag  der  man 
nach  erem  tode  fordern  imde  nicht  ore  erbnemen/^ 

„Hette  abir  dy  frawe  sunderliche  schult,  dy  dem 
manne  nicht  globit  were,  dy  schult  mögen  ere  erbnamen 
furderen  unde  nicht  der  man,    wenn  dy  schult  in 
eres  mannes  gewere  nicht  ist  bracht.'^ 
Nach  alle  dem  wird  man  anzunehmen  haben,  dass   die  Frau 
während  stehender  Ehe  wie  körperliche  Sachen,   so  auch   die 
Forderui^en,  welche  sie  contrahirt,  ihrem    Manne    erwirbt, 
es  sei  denn,  dass  sie  sich  beim  Gontrahiren  Einhandsgut  vor- 
behält, was  aber  (bei  einem  Erwerbe  während  der  Ehe,  wie 
er  hier  vorausgesetzt  wird)  nur  mit  des  Mannes  wenigstens 
stillschweigender  Genehmigung  möglich  ist  ^•). 

Eigenthümlicher  Art  sind  diejenigen  Forderungen,  welche 
aus  widerrechtlichen  Handlungen  Andrer  gegen  einen  der 


89  a)  Auch  in  Betreff  der  der  Frau  zustehenden  nnd  von  ihr  in  der 
Ehe  erworbenen  Forderungen  macht  sich  die  oben  §  17  zu  Anm.  16  £., 
S.  179  f.  beeprochne  Differenz  der  v.  MABTixz'Bchen  Ansicht  von  der 
meinigen  geltend.  Die  einzelnen  Stellen  gewähren  keine  zweifellose  Ent- 
scheidong  für  oder  wider,  indessen  scheint  mir  doch  die  aberall  wieder- 
kehrende Betonnng  eines  besondem  Vorbehalts  bei  der  Begründung  von 
Einhandsforderongen  dafür  zu  sprechen,  dass  ohne  jenen  letztere  nicht  an- 
genommen wurde.  Es  war  hier  um  so  mehr  die  Interpretation  allein 
entscheidend,  als  sich  die  Absicht  der  Ulation  oder  des  Vorbehalts  von 
Einhandsgut  nicht  wie  bei  körperlichen  Sachen  in  der  Gewere  äusser- 
lich  realisirte  (vgl.  v.  Martitz,  S.  272  f.).  Namentlich  sind  aber  hier  die 
Wirkungen  des  ehemännlichen  Bechts  auf  den  Erwerb  im  Auge  zu  behalten. 
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beiden  Ehegatten  stammen  und  auf  Schadensersatz  oder  Geldbusse 
gehen.  Man  wird  solche  Ansprüche,  zumal  die  auf  Geldbusse 
gerichteten ,  nicht  ohne  Weiteres  nach  den  allgemeinen  Grund- 
sätzen über  den  ehelichen  Erwerb  beurtheilen  dürfen.  Was  nun 
aber  zuvörderst  die  aus  Delicten  gegen  die  Frau  erwachsenen 
Ansprüche,  namentlich  die  auf  Busse  und  Wergeid,  anlangt, 
80  standen  dieselben  (und  zwar  im  Betrag  der  Hälfte  von  der  des 
Mannes  ^)  unzweifelhaft  diesem  auf  Grund  seiner  Vormund- 
schaft zu.  Wenn  sich  hierf&r,  trotz  des  häufigen  Anlasses 
zu  der  Frage  nach  dem  alten  Rechtssystem,  auch  nicht  ein 
einziges  directes  Zeugniss  aus  Sächsischen  Bechtsquellen  an- 
führen lässt  **),  so  kann  dies  nur  desshalb  sein,  weil  über  den 
Rechtssatz  nach  der  allgemeinen  Anschauung  nicht  der  min- 
deste Zweifel  bestand  ^*).  Ebenso  selbstverständlich  musste 
es  erscheinen,  dass  der  Ehemann  gegen  ihn  selbst  verwirkte 
Bussen  allein  in  Anspruch  zu  nehmen  hatte.  Es  wird  auch 
dies  nii^ends  hervorgehoben  und  nur  des  besondem  Falles  gedacht, 
da  ihm  grade  durch  das  Vergehen  die  Möglichkeit  der  Elag- 
erhebung  benommen  war,  nämlich  des  Falles  der  widerrecht- 
lichen Gtefangenhaltung  und  Beraubui^  der  persönlichen  Frei- 
heit. Die  dess&llsige,  gewiss  zugleich  auf  Busse  gerichtete'^) 
Klage  wird  neben  dem  Herrn  und  den  Magen  des  Mannes 
auch  dessen  Ehefrau  zugestanden  **).  Das  Recht  auf  das  Wer- 
geid des  Mannes  fällt  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  unter 
die  Kategorie  eines  Erwerbs  in  der  Ehe,  und  hat  daher  für 
uns  überhaupt  nur  ein  indirectes  Interesse.  Die  Klage  auf 
das  Wergeid  des  erschlagnen  Mannes  ist  ein  Recht  seines  Erben, 


80)  Ssp.  m,  45,  2.    Verm.  Ssp.  IV,  32,  3. 

31)  Auß  dem  Schspr.  bei  Wassebschi.rben,  S.  232,  cap.  78  ergiebt 
sich  zwar,  dass  der  Ehemann  znr  Einklagnng  einer  dnrch  Misshandlungen 
seiner  Frau  verübten  Busse  för  berechtigt  gehalten  wird,  —  allein  da  es 
dort  heisst,  er  klage  sie  „von  ihret  wegen"  ein,  so  bleibt  zweifelhaft, 
ob  sie  ihm  oder  der  Fran  zn  Gnte  geht. 

»2)  Vgl.  Kraut  I,  S.  329  f.    Rivb,  Vormundschaft  II,  S.  159. 

33)  Vgl.  Cropp  in  Hcdi'walckbr's  Criminalistischen  Beitr.  II,  S.  374  f, 

3*)  Ssp.  II,  34,  2.    Verm.  Ssp.  IV,  36,  2. 


Digitized  by 


Google 


360  Delicts- Forderungen  der  Gatten. 

ursprünglich  nur  seines  Schwertmagen  **).  Der  Wittwe  wird 
dieses  Secht  in  allen  gemeinrechtlichen  Quellen ,  in  den  mei- 
sten ausdrücklich ,  abgesprochen  ^).  Als  aber  in  den  städti- 
schen Particularrechten  die  Wittwe  die  Stellung  einer  Erbin 
erhielt,  da  legte  man  ihr  auch  ganz  consequent  das  Recht 
auf  einen  Theil  des  Wergeids  bei,  und  zwar  in  der  Regel 
auf  einen  Theil,  der  ihrer  Erbschafksquote  entsprach.  So  in 
den  Drittheilsrechten  ''),  in  dem  Goslar'schen  Recht  •^,  in  dem 
Eisenacher  Stadtrecht  ^)  u.  a.  m. 


n.    Die  Sohnlden  der  Eheleute. 
§  36. 

Das  all§remeine  Prindp. 

Wir  haben  eben  gesehen,  wie  im  Sächsischen  Rechte  auf 
die  Rechtsverhältnisse  der  Forderungen  der  Eheleute  die  Grund- 
sätze über  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  wenigstens 
analog  angewendet  werden.    Nicht  einmal  eine  solch*  analoge 


36)  Vgl.  die  Nachweisungen  bei  v.  Syix)w,  Erbrecht,  §  36,  §  59,  Nr.  2. 
»«)  Sßp.  U,  14,  1.   Verm.  Ssp.  I,  41,  1  u.  2:  „Worde  eyn  besseriinge 

gesehen  vor  eynen  todslagk,  dy  besserunge  nemen  dy  kindere  adder  dy 
erben,  unde  nicht  dy  fruwe;  noch  lantrechte.  —  Schspr.  bei  Böhme 
VI,  S.  149.  108.  —  System.  Sch.-R.  HI,  1,  27.  39.  Knlm  UI,  27.  38. 
39.  Magdeb.  Fr.  111,  1,  13.  —  Schspr.  bei  Wasbeesch laben  ,  cap.  69, 
S.  416:  „—  fr a wen  ader  tochter  des  todgeslagen  mannes  habin  ozu 
der  clage  snlchir  sachin  (sc  snnegeld)  keyne  fordemnge". 

37)  Verm.  Ssp.  I,  41,  1.  Von  der  hier  noch  bestehenden  Beschran- 
knng  erwähnt  das  Leobschützer  Stadtr.  (Böhme,' Diplom.  Beitr.  II,  S.  13, 
Abs.  4)  nichts. 

38)  Bei  Göschen,  S.  14,  i8  f.;  S.  33,  lo  f.;  S.  12,  4i  f.  Verm.  Ssp. 
I,  41,  2.  Weisthnm  nach  Nordhausen  bei  Pörstemann,  N.  Mitth.,  Bd.  I, 
H.  3,  §  17,  S.  33  f.,  vgl.  auch  Göschen,  S.  260  f. 

39)  (JerichtsleufFte  112  in  Obtlopf's  Rechtsquellen,  II.  Bd. 
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Anwendung  scheint  rücksichtlich  der  Schulden  derselben 
möglich.  Denn  die  Qewere  zu  rechter  Vormundschaft  gab  dem 
Manne  die  Befugniss  zur  Vertretung  der  Frau  in  ihren 
Be  chten  im  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft  —  legte  ihm 
aber  nicht  die  Pflicht  zur  Vertretung  in  ihren  Verbindlichkeiten 
auf.  Dennoch  macht  sie  sich  auch  hier  insofern  als  das  lei- 
tende Princip  geltend,  als  das  Schuldenwesen  der  Eheleute 
ganz  auf  der  Grundlage  der  durch  jenes  geschaffenen  Ordnung 
der  Dinge  geregelt  wird  und  dieselben  Grundgedanken,  welche 
diese  geschaffen  haben ,  auch  ffir  B^elung  der  obligatorischen 
Verhältnisse  maassgebend  geworden  sind.  Es  wird  sich  zeigen, 
in  welchem  Smne  selbst  das  Schuldenwesen  der  Eheleute  unter 
der  Herrschaft  jenes  Princips  steht. 

Das  Schuldverhältniss  ist  eine  wesentlich  persönliche 
Rechtsbeziehung.  Persönlich  zunächst  insofern,  als  es  nur 
indirect  und  bedingt  das  Vermögen  berührt.  Eine  directe 
Beziehung  darauf  gewinnt  es  nämlich  erst,  wenn  der  Schuldner 
den  Gläubiger  nicht  freiwillig  befriedigt  und  die  Frage  ent- 
steht, ob  und  wie  desshalb  sein  Vermögen  hafljet.  Sein  wesent- 
lich persönlicher  Charakter  in  diesem  Sinne  tritt  aber  doppelt 
prägnant  hervor  in  einem  Hechte,  das,  wie  das  Sächsische, 
neben  der  Haftung  des  Schuldners  mit  seinem  Vermögen  die 
mit  seiner  Person  kennt  —  d.  h.  mit  seiner  Freiheit  und 
seiner  Arbeit  ^).  Persönlich  ist  ein  Schuldverhältniss  aber 
aadi  in  dem  Sinne,  dass  es  streng  an  die  Person  des  Schuld- 
ner^ und  Gläubigers  geknüpft  ist,  in  seinen  Subjecten  nicht 
beliebig  wechseln  kann,  namentlich  zu  bestehen  aufhört  und 
ein  andres,  neues  wird,  wenn  statt  des  bisherigen  Schuldners 
ein  andrer  eintritt,  dieses  Eintreten  daher  gegen  den  Willen 
des  Gläubigers  gar  nicht  erfolgen  kann. 

Hielt  man  an  diesem  Begriff  der  Obligation,  wie  ihn  nicht 
minder  das  Deutsche  als  das  Römische  Recht  hat,  fest,  so 
ftthrte  die  Ordnung  des  ehelichen  Güterrechts  von  selbst  zu 
folgenden  Grundsätzen: 

Durch  den  Eintritt  des  Schuldners  in  die  Ehe  konnte  der 


1)  SxoBBB,  Beitrage  z.  Deutschen  Vertragsrecht  X8Ö5,  S.  181  f. 
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Gläubiger  in  seinen  Rechten  nicht  beeinträchtigt  werden.  Der 
Mann  nicht  minder  als  die  Frau  bli^b  ebenso  Schuldner,  wie 
sie  es  vor  der  Ehe  gewesen  waren.  Zunächst  stand  dem 
Gläubiger  das  Becht  auf  die  Personalexecution  nach  wie  vor 
zu.  Ebenso  blieb  aber  auch  des  Mannes  Yerm^^n,  mit  welchem 
ja  nach  dem  ganzen  System  durch  die  Ehe  überhaupt  eine 
rechtliche  Aenderung  nicht  vor  sich  ging,  seinem  Gläubiger 
in  unveränderter  Weise  haften.  Dasselbe  galt  aber  auch  hin- 
sichtlich des  Vermögens  der  Frau,  da  auch  dessen  Zuständig- 
keit trotz  der  ehemännlichen  Gewere  unverändert  blieb,  sein 
Eintritt  in  den  Besitz,  die  Verwaltung  und  Nutzung  des 
Mannes  aber  selbstverständlich  die  rechtliche  Lage  des  Gläu- 
bigers nicht  beeinträchtigen  durfte.  Dagegen  wäre  eine  Ver- 
besserung seiner  Lage  lediglich  aus  dem  Gesichtspunkt  des 
Obligationenrechts  natürlich  zulässig  gewesen^  Einer  solchen 
trat  jedoch,  was  flir's  Erste  den  Gläubiger  der  Frau  anlangt, 
die  Ordnung  des  ehelichen  Güterrechts  entgegen ,  nach 
welcher  das  voreheliche  oder  das  in  der  Ehe  erworbene  Gut 
des  Mannes  durch  die  ehelichen  Güterverhältnisse  überall 
nicht  tangirt  wird.  ^  Wohl  aber  erweitert  sich  —  was  ffir's 
Zweite  die  Stellung  des  Gläubigers  des  Ehemanns  betriflfl  — 
die  vermögensrechtliche  Sphäre  des  Letztem  durch  seine  Dis- 
position und  Nutzung  am  Gute  der  Frau  und  dies  könnte  auch 
eine  günstigere  Lage  seines  Gläubigers  zur  Folge  haben.  In 
der  That  kommt  ihm  das  Nutzungsrecht  des  Mannes,  insofern 
dieser  dadurch  neue  Vermögensstücke  erwirbt,  zu  Gute,  iber 
doch  eben  nicht  anders,  als  ihn  jeder  Erwerb  seines  Schuldners 
in  eine  günstigere  Lage  versetzt.  Auf  den  Stamm  und  Stock 
des  Einbringens  der  Frau,  der  dieser  ja  nach  vne  vor  ver- 
bleibt, würde  er  dagegen  Rechte  nur  haben  gewinnen  können, 
wenn  er  das  freie  Dispositionsrecht  des  Mannes  sich  anzueig- 
nen, auf  sich  zu  übertragen,  befugt  gewesen  wäre.  Dass  und 
warum  dies  gerade  am  wenigsten  rücksichtlich  seiner  vor- 
ehelichen Schulden  nach  der  Natur  und  Bestimmung  jenes 
Rechts  möglich  war,  wird  sich  sogleich  bei  dem  folgenden 
Punkte  ergeben.  Als  Resultat  stellt  sich  sonach  hinsichtlich 
der  vorehelichen  Schulden  heraus,   dass  dieselben  durch  die 
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Ehe  direct  nicht  im  Mindesten  berührt  werden  und  nament- 
lich das  Frauengut,  obwohl  es  in  des  Mannes  Gewere  tritt, 
dem  bisherigen  Gläubiger  verhaftet  bleibt.  Die  Schulden  der 
Trau  erscheinen  daher  als  negative  Bestandtheile  ihres  Ver- 
mögens ,  dieses  gelangt  eben  nur  um  sie  vermindert,  mit  ihnen 
l)ehaftet  in  die  ehemännliche  Gewere  und  auch  in  dieser  Be- 
ziehung ist  deren  Object  das  Frauengut  als  ein  Ganzes,  als 
eine  universitas  ^•). 

Gleich  consequent  und  im  Einklang  mit  dem  allgemeinen 
Princip  sind  die  Bechtsverhältnisse  der  in  stehender  Ehe  con- 
trahirten  Schulden  geordnet.  Die  Frau  wird  nicht,  wie  im 
neueren  Sächsischen  fiecht  durch  die  Ehe  in  ihrer  Handlungs- 
fähigkeit beschränkt  und  sie  bleibt  Herrin  der  Substanz  ihres 
yerm(^ens.  Sie  kann  sich  daher  auch  in  der  Ehe  wirksam 
obligiren  ohne  und  gegen  den  Willen  des  Mannes.  Aber  die 
Yormundschaftliche  Gewere  des  Mannes  an  ihrem  gesamten 
Einbringen  kann  sie  damit  nicht  beemträchtigen.  Sie  haftet 
daher  während  stehender  Ehe  —  sofern  sie  kein  Einhandsgut 
hat  —  nur  mit  ihrer  Person.  Das  eingebrachte  Vermögen 
wird  erst,  wenigstens  soweit  auch  des  Mannes  Erbrechte  nicht 
darunter  leiden,  nach  Beendigung  der  Ehe  haftbar  —  es  sei 
denn,  dass  noch  besondere  Bechtsgründe  fClr  den  Mann,  ihre 
Verbindlichkeit  anzuerkennen,  hinzutreten.  Andrerseits  con- 
trahirt  der  Mann  mit  derselben  verbindenden  Kraft  wie  ausser 
der  Ehe;  sein  durch  letztere  gar  nicht  berfihrtes  Verm(^en, 
das  voreheliche  nicht  minder  als  das  in  der  Ehe  (auch  aus 
dem  Frauengut)  erworbene,  haftet  ebenso  wie  seine  Person. 
Der  eigentlich  kritische  Punkt  ist  aber  der,  ob  auch  die  Sub- 


1»)  MitBecht  besti^itet  Gerber,  Dentscbes  Privatrecht,  §  231,  Anm. 
9  n.  10,  die  Annahme,  dass  der  Mann  das  Franengut  deducto  aere 
alieno  in  seine  Gewere  nehme ,  sofern  sie  anf  seiner  successio  in  nni- 
versitatem  bemhen  soll  —  denn  eine  Vermögen  ssnccession  liegt  nberall 
nicht  vpr.  Sofern  aber  dabei  das  Franengut  als  eine  nniversitas  in  der 
Gewere  des  Mannes  (neben  der  der  Frau)  gedacht  wird,  entspricht-  die 
Auffassung  vollkommen  dem  Gedanken  der  Quellen,  wenn  sie  ihn 
auch  nirgends  explicitc  zum  Ausdruck  bringen  —  vgl.  oben  §  13  zu 
Anm.  19  f.,  S.  150  f. 


Digitized  by 


Google 


S64        Keine  Haftung  des  Franenguts  für  des  Mannes  Schulden. 

stanz  des  PranengutB  för  seine  in  der  Ehe  gewirkten  Schulden 
tenent  ist? 

Wir  haben  oben  (§  :^0  n.  31)  gesehen,  wie  dem  Ehe- 
manne zwar  nicht  über  das  Grundvermögen  der  Frau,  wohl 
aber  ihre  gesamte  Pahmiss  auch  einseitig  eine  völlig  wirk- 
same Disposition  zustand  —  wirksam  nicht  blos  inso- 
fern als  die  Frau  die  Veräusserang  nicht  anfechten  und 
das  Gut  zurückfordern  durfte,  sondern  auch  insofern,  als 
sie  vom  Manne  einen  Ersatz  '  für  das  Yeräusserte  nicht 
ansprechen  konnte.  Es  fo^  daraus  von  selbst,  dass  er 
ohne  und  gegen  den  Willen  der  Frau  zwar  nicht  ihre  Lie- 
genschaften *),  wohl  aber  ihr  fahrend  Gut  auch  zur  Deckung 
seiner  Schulden ,  der  vorehelichen  sowohl  wie  der  in  der  Ehe 
contrahirten ,  verwenden  durfte,  sei  es,  dass  er  unmittelbar 
damit  bezahlte,  sei  es,  dass  er  sie  in  soltUum  gab,  oder  sie 
versilberte,  oder  auch  nur  zu  Pfand  setzte.  Dies  scheint  nun 
zu  der  Ansicht  zu  berechtigen,  dass,  wie  er  das  bew^liche 
Frauengut  zur  Deckung  seiner  Schulden  selbst  verwenden 
durfte,  so  auch  seine  Gläubiger  beftagt  vraren,  sich  bei 
Lebzeiten  oder  nach  dem  Tode  des  Manns  im  Gebrauch  seines 
Rechts  an  die  Pahmiss  der  Frau  zu  halten ,  d.  h.  zu  der  An- 
sicht, dass  wenigstens  diese  schlechthin  f&r  des  Mannes  Schul- 
den haftete.  Diese  Schlussfolgerung  beruht  auf  einer  irrigen 
Prämisse  und  ihr  Resultat  ist  entschieden  &lsch  ^.  Der  Ehe- 
mann hat  nämlich,  wie  oben  (§  29)  ^u^efahrt  worden ,  nach 


«)  Magdeb.  Fr.  I,  4,  8. 

8)  Nur  bei  Labpbybes,  De  debitis  conjngum  ex  liber.  civit.  jnre, 
§  22,  p.  22  finde  ich  den  richtigen  Gresichtspnnkt  bestimmt  und  folge- 
richtig hervorgehoben.  Minder  befriedigend  ist  die  Lösung  der  ansehe!- 
-  nenden  Incongruenz  bei  Finsljsb,  De  oblig.  ui.,  p.  37.  Hasse,  Ztschr. 
f.  R.-W.  IV,  S.  83  f.  Gerber,  Jahrb.  I,  S.  269.  (Vgl.  aber  System 
§  231,  Anm.  13.)  Rive,  Vormundschaft  II,  S.  136.  Nach  Kraüt's 
Lehre  U,  S.  527,  kann  eine  solche  Incongruenz  überhaupt  nicht  zu  Tage 
treten,  vgl.  S.  515.  v.  Martitz  endlidi  hat  sich  (8.  152  f.)  durch  den  im 
Text  erwähnten  Schluss  sogar  ohne  Weitres  bestimmen  lassen,  die  ge- 
meine Ansiebt  überhaupt  zu  verlassen  (vgl.  Anm.  6  und  unten  §  39, 
Anm.  12). 
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den  SächsiBchen  Grandsätzen  keineswegs  die  freie  Disposition 
über  die  Fahmiss  der  Frau  in  dem  Sinne,  dass  er  sie-  rein 
-willkürlich  verwenden  dürfte,  also  auch  in  seinem  einseitigen, 
egoistischen  Interesse  yeräussem  könnte,  sondern  nur  in  dem 
Sinne,  dass  er  über  sie  im  ^ Interesse  des  Hauses,  der  eheli- 
chen Gemeinschaft  yOllig  frei  verfügt,  und  zwar  so,  dass  er 
weder  bei  der  Yeräusserung  noch  nachträglich  der  Frau  oder 
deren  Erben  über  die  Zweckmässigkeit  oder  Nothwendigkeit 
der  Verwendung  zu  ehelichen  Zwecken  Bechenschaft  zu  geben 
und  je  nach  dem  Aus&lle  dieser  zur  Ersatzleistung  verpflichtet 
gewesen  wäre  oder  nicht.  Im  Erfolg,  nicht  im  Princip  ist 
daher  seine  Disposition  über  die  Fahmiss  der  Frau  eine  recht- 
lich durchaus  selbständige  und  unumschränkte.  Dies  ist 
aber  vom  erheblichsten  Eiufluss  auf  die  Haftung  der  Frau  für 
die  Schulden  des  Mannes.  Denn  wohl  konnte  und  mochte 
man  dem  Ehemanne,  als  Vormund  der  Frau  uhd  Haupt  des 
Hauses,  die  alleinige  und  endgültige  Entscheidung  über  die 
Verwendung  der  beweglichen  Habe  der  Frau  anheimgeben  und 
ihn  selbst  der  Verpflichtung  zur  Bechenschaft  überheben.  Da- 
g^en  konnte  man  nimmermehr  dritten  Personen,  wie  den 
Gläubigern,  eine  gleich  discretionäre  Gewalt  einräumen,  die- 
selbe vom  Manne  auf  sie  übergehen  lassen,  dergestalt,  dass 
auch  von  ihrer  Willkür  abgehangen  hätte ,  zu  entscheiden,  ob 
eine  Schuld  als  im  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft  con- 
trahirt  anzusehen  sei  oder  nicht.  Vielmehr  konnte  im  Ver- 
hältniss  zum  Gläubiger  höchstens  dem  Siebter  die  Entschei- 
dung hierüber  zustehen ,  d.  h.  es  konnte  höchstens  dem  Gläu- 
biger für  den  concreten  Fall  der  Nachweis  der  Verwendung 
für  das  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft  vorbehalten  blei- 
ben. In  der  That  knüpfen  sich  denn  auch  an  diesen  Ge- 
sichtsponkt  gewisse  Ausnahmebestimmungen  und  Beschränkun- 
gen des  Grundsatzes.  Von  solchen  Ausnahmen  aber ,  die  z.  B. 
die  vorehelichen  und  die  Delictsschulden  des  Mannes  der  Natur 
der  Sache  nach  nie  treffen  können,  abgesehen,  blieb  den  Gläu- 
bigem des  Mannes  dessen  eignes  Vermögen  ausschliesslich 
verhaftet  und  erschien  es  im  Sinne  unsres  Bechts  sehr  wohl 
yereinbar,  dass  der  Mann  über  das  bewegliche  Frauengut  völlig 
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frei  disponiren  und  es  namentlich  zur  Deckung  seiner  Schul- 
den Verwerthen  durfte  und  dennoch  der  Gläubiger  nicht  be- 
logt war,  es  zur  Befriedigung  seiner. Forderungen  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Oerade  dies  ist  der  Punkt,  wo  schon  wShrend 
der  Ehe  die  Getrenntheit  des  Eigenthums  selbst  an  den 
Mobilien  der  Frau  trotz  der  unbeschränkten  Dispositionsfreiheit 
des  Mannes  in  der  folgenreichsten  Weise  auch  zu  praktischer 
Geltung  gedeiht.  Das  Eigenthum  der  Frau,  sonst  völlig  durch 
die  Gewalt  des  Ehemanns  verhüllt,  tritt  sofort  hervor,  wenn 
dieser  sie  nicht  mehr  selbst  ausüben  will  oder  kann. 

Dies  sind  die  wesentlichen  Züge  des  Obligationenrechts  der 
Ehegatten,  die  zwar  durch  die  Gestaltung  der  concreten  Ver- 
hältnisse mancherlei  Modificationen  erfahren  können,  im  Gan- 
zen aber  immer  wieder  durchblicken.  Man  sieht:  dieselben 
Grundgedanken,  welche  im  Sachenrecht  die  Gewere  zu  rechter 
Vormundschaft  erzeugten ,  beherrschten  auch  die  Ordnung  der 
obligatorischen  Verhältnisse,  und  insofern  sich,  die  vorehe- 
lichen Passiva  der  Frau  als  die  negativen  Bestandtheile  ihres 
Einbringens  ansehen  lassen,  und  die  Schuldenwirkung  in  der 
Ehe  sich  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  eventuellen  Disposi- 
tion über  das  Gut  auffassen  lässt,  endlich  dem  Manne  die 
gerichtliche  und  aussergerichtlicbe  Vertretung  zur  Verthei- 
digung  der  Frau  auch  in  ihren  obligatorischen  Beziehungen 
zukommt,  lässt  sieb  selbst  sagen,  dass  auch  die  Schuldver- 
hältnisse der  Eheleute  in  ihrer  Weise  unter  der  HeiTschaft 
des  Princips  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  stehen. 

Die  Ordnung  der  Schuld  Verhältnisse  der  Eheleute,  wie  sie 
eben  dargelegt  worden,  ist  die,  welche  dem  gemeinen  Säch- 
sischen Bechte  zu  Grunde  liegt.  Die  landrechtlichen  Quellen, 
zumal  der  Sachsenspiegel,  sind  fi-eilich  in  diesem  Punkte  karg  und 
selbst  die  Quellen  des  gemeinen  Weichbilds  sind  hier  minder 
ergiebig  als  in  andern  Partien.  Indessen  lassen  dieselben  doch, 
namentlich  die  SchöflFensprüche  der  Jüngern  Zeit,  über  die 
Grundzüge  des  Systems  keinen  Zweifel.  Dieselben  haben  sich 
auch  bis  in  das  moderne  Sächsische  Becht  hinein  erhalten. 
Zwar  machten  sich  dessen  beide  Hauptabweichungen  auch  im 
Obligationenrecht  geltend:  die  Handlungsunfthigkeit  der  Frau 
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fBhrt  die  absolute  Nichtigkeit  jeder  von  ihr  in  der  Ehe  con- 
trahirten  Verbindlichkeit  mit  sich  und  bei  der  Restitution  des 
Eranenguts  wird  auch  rücksichtlich  der  Passiva   dessen  Stand 
z.  Z.  der  Illation  maassgebend^    Im  üebrigen  aber  hat  sich 
das  alte  System  um  so  sichrer  behauptet,  als  es  in  den  roma- 
nisirenden  Ideen  der  neuen  Zeit  eine  Stütze  fimd.     Während 
sich  dasselbe  aber  im  Laufe  der  Zeit  seinen  Hauptelementen 
nach  im  gemeinen   Bechte  stets  erhielt,    hatte    sich    schon 
in  unsrer  Periode  in  den  städtischen  Particularrechten  bezüg- 
lich der  Haftmig  des  Frauenguts  für  die  Schulden  des  Mannes 
die  Entwickelung  nach  einer  entgegengesetzten  Seite  hin  be- 
wegt   Die  meisten  Particularrechte  waren  gerade  auf  diesem 
Punkte   in  entschiedenen  und  bewussten  Gegensatz  zum  ge- 
meinen Becht  getreten.    Erscheinen  in  allen  übrigen  Partien 
des  Güterrechts  unter  Lebenden' die  Abweichungen  untergeord- 
neter Art,  tritt  namentlich  eine  Erweiterung  der  ehemännlichen 
Bechte  nur  sporadisch  zu  Tage,    so  greift  eine  solche   fast 
allgemein  in  der  Weise  Platz,  dass  das  Gut  der  Frau  mehr 
oder  weniger  unbedingt  für  des  Mannes  Schulden  haftet.     So 
untergeordnet   aber   dieser   eine  Punkt   im   Verhältniss   zum 
ganzen  ehelichen  Güterrecht  ist ,  so  ist  doch  zum  Theil  in  ihm 
der  Keim  für  eine  Entwickelung  zu  finden,   welche  das  städ- 
tische eheliche  Güterrecht  überhaupt  in  eine  vom   gemeinen 
Becht  wesentlich  verschiedene  Bichtung  getrieben  hat.     Wir 
haben  darauf  hingedeutet,   wie   im  gemeinrechtlichen  System 
grade  die  Nichthaftung  des  Frauenguts  für  die  Schulden  (t^s 
Mannes  die  wichtigste,  ja  fast  einzige  praktische    Folge   des 
Eigenthums  der  Frau  an  dem  beweglichen  Theil  ihres  Ein- 
bringens während  der  Ehe  war.     Gab  man  nun   auch  jene 
letzte  Consequenz  auf,  so  fehlte  jede  Nöthiguiig,  die  Scheidung 
des  Eigenthums  an  der  fahrenden  Habe  des  ungezweiten  Guts 
festzulialten,  und  wenn  dann  aus  irgendwelchem  Grunde  etwas 
Aehnliches  bezüglich  des  Grundbesitzes  eintrat,    so  war  der 
Boden  bereitet,  auf  dem  dann  in  der  folgenden  Periode  in 
Anlehnung  an  die  längst  in  Uebung  gekommne,   das  beider- 
seitige Gut  als  ein  einziges  behandelnde  Güterordnung  von  Todes- 
wegen,   auch   in  Sächsischen  Städten   eine  Gütergemeinschaft 
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emporwuchs.  Sowenig  man  daher  berechtigt  ist,  wie  man  woU 
versucht  hat,  aus  der  Haftung  des  Frauenguts  für  die  Schul- 
den des  Mannes  auf  den  Bestand  einer  Gütergemeinschaft  wäh- 
rend der  Ehe  zu  schliessen,  so  war  doch  hier  der  Ausgangs- 
punkt zu  einer  Entwickelung  in  dieser  Bichtung  nicht  zu  ver- 
kennen. Wir  werden  erst  bei  der  Behandlung  der  Particular- 
rechte  diesen  Gegensatz  zum  gemeinen  Bechte  in's  Auge  fassen 
können.  Für  die  Feststellung  dieses  letztem  in  dem  eben 
bezeichneten  Punkte  sind  aber  die  gerade  um  des  Gegensatzes 
willen  hier  reichlicher  fliessenden  Quellen  der  städtischen  Par- 
ticularrechte  nur  behutsam  zu  benutzen. 

Das  öbligationenrecht  der  Ehegatten,  dessen  Grundlinien 
wir  oben  gezeichnet  haben,  tritt  ^in  seinen  Principien  zu  klar 
hervor,  als  dass  es  nicht  hätte  im  Wesentlichen  richtig  er- 
kannt werden  sollen,  seitdem  sich  die  rechtsgeschichtlichen 
Studien  demselben  ernstlich  zuwandten.  Schon  die  deniselben 
gewidmete  erste  Monographie,  die  namentlich  für  ihre  Zeit 
vortreffliche  Abhandlung  von  Finsleb  *),  stellt  jene  Principien 
richtig  dar.  Auf  ihrer  Grundlage  ist  dann  die  ganze  Partie 
mehr  im  Detail  von  den  späteren  Bearbeitern  der  Sächsischen 
ehelichen  Güterrechte  durchgeführt  worden  ^).  Erst  in  neuester 
Zeit  ist  von  v.  Martitz  die  gi-ade  entgegengesetzte  Ansicht  ver- 
treten worden ,  nach  welcher  im  Landrecht  das  gesamte  Frauen- 
gut ,  im  Weichbild  wenigstens  das  ganze  bewegliche  Einbringen 


^)  De  obligatione  nxoris  circa  solvenda  mariti  debita  (Göttingen  1822). 

^)  So  abgesehen  von  dem  Frühem  Hasse  in  seiner  Skizze  des  ehel. 
Göterr.  in  Eichhornes  Ztschr.  für  geschicbtl.  R.-W.  IV,  S.  83  f. ,  in 
V.  Sydow's  Erbrecht  des  Ssp.,  S.  333  f.  Cbopp,  Jurist.  Abhandl.  U, 
S.  449.  Berck,  Bremer  ehel.  Güterr.,  §  12,  S.  105  f.  Göschen,  Gos- 
lar'scbes  Recht,  S.  263.  271.  Kraut,  Vormundschaft  11,  S.  515  f.;  vgl 
V.  Gerber,  Güterrechte  der  Ehegatten,  in  s.  Jahrbüchern  I,  S.  269  f. 
Hanel,  Gütergemeinsch.  in  Ostfalen  in  Rudorff's  Ztschr.  I,  S.  281  f.  — 
Nnr  von  indirecter  Bedeutung  för  unsem  Zweck  ist  Stobbe,  Zur  Geschichte 
des  Deutschen  Vertragsrechts  (Leipzig  1855).  Dagegen  giebt  die  Abband* 
lung  von  Laspetres,  De  debitis  conjugum  ex  liberarum  Germaniae 
civitatum  Hanseaticarum  jure  Commentatio  (Halae  1857),  obwohl  mir 
das  Hanseatische  Recht  zur  Aufgabe  nehmend,  auch  für  das  gemeiDe 
Kecht  werthvoUe  Beitrage  zur  richtigen  Beurtheilung  der  Sache. 
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der   Frau   fflr  alle   vom   Manne   gewirkten  Schulden   haften 
soll  %     Ich  kann  mich   von  ihrer  Haltbarkeit   nicht    über- 


Wenn wir  jetzt,  von  Neuem  das  Ganze  prüfend  und  mit 
Yerwerthung  der  neu  eröi&eten  Quellen  die  Sache  im  Ein- 
zelnen darstellen,  so  gliedert  sich  diese  unsere  Darstellung 
natorgemfias  in  der  Weise,  dass  wir  in  Betracht  ziehen: 

I.  Die  vorehelichen  Schulden. 
n.  Die  vertragsmftssige  Schuldenwirkung  in  der  Ehe 

1)  durch  die  Frau, 

2)  durch  den  Mann. 

III.  Die  Delictsschulden  der  Eheleute. 


§  37. 

Die  Toreheliehen  Selmlden  der  Ehegatten.  « 

Dass  des  Mannes  Vermögen  far  seine  vorehelichen  Schulden 
auch  nachdem  er  in  die  Ehe  getreten,  haftet,  versteht  sich 
von  selbst  und  wird,  weil  selbstverständlich,  nirgends  hervorge- 
hoben. Dass  umgekehrt  das  Frauengut  nicht  far  jene  Schulden 
tenent  ist,  folgt  aus  dem  unten  (g  39)  nachzuweisenden  Grund- 
satz, dass  es  ohne  besondem  Verpflichtungsgrund  nicht  einmal 
für  die  von  ihm  in  der  Ehe  gewirkten  Passiva  aufzukommen 
hat  —  und  da  sie  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  im  Interesse 
der  ehelichen  Gemeinschaft  contrahirt  sein  können,  so  ergiebt 
sich  daraus  weiter,  dass  hier  grade  der  gewöhnlichste  besondre 
Verpflichtung^rund  der  Frau  wegfilllt. 

Dass  für  die  vorehelichen  Schulden  der  Frau  nicht  des 
Mannes  Vermögen  tenent  ist,  wohl  aber  die  Gläubiger  das- 
jenige Gut  zur  Befriedigung  in  Anspruch  nehmen  können, 
welches  sie  mit  in  die  Ehe  gebracht  hat,  wird  in  den  Quellen 
mehr&ch  bezeugt.    Das  Eine  und  das  Andre  hebt  das  alte 


«)  V.  Maktitz,  §  11  u.  25. 

AffrieoU,  Gewere  s.  r.  V.,  24 
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Freiberger  Stadtrecht  ^)  cap.  108  ausdrücklich  und  gegensätz- 
lich hervor: 

„Nimt  die  Frau  einen  andern  man,  der  darf  vor  sie 
nicht  gelten  noch  antwortten  um  di  schuld, 
die   sein    vorfahrer    ist    schuldig    blieben*), 
er  lesst   sie   wohl   selber  antworten   um   die 
schuld wenn  sie  zu  ihm  nichts  bracht  wissend- 
lich und  er  das  geweren  will  aufm  heiligen,  ob  er  was 
zu  recht  vor  sie  geben  sol,  so  aol  man  theilen,  das  er 
das  behalte   aufm   heiligen,  das  si  zu  ihm  nichts 
bracht  von  seinem  vorfahren,  das  er  zu  recht 
auch  nicht  vor  si  gelten  sol." 
Anderwärts    wird    wenigstens   ausdrücklich  das  betont,    dass 
der  Ehemann  nicht  vermöge  seiner  ehemännlichen  Bechte  be- 
fugt ist,  den  Gläubiger  von  seinem  Anspruch  an  das  Frauen- 
gut auszuschliessen.    So  die  Magdeburger  Fragen  I,  12,  7: 
„  —  Ab  man  eyner  wittwen  gebe  gelt  und  hulffe  ir,  das 
sy  czu  manne  queme,  und  ir  domoch  das  gelt  nicht  anneme 
were  unde  globte  das  gelt  wedir  zcu  gebene,  ab  ir  man, 
den  sy  domodi  nam,  mochte  hinderen  adir  weren,  das 
sy  des  gelobdes  nicht  en  halde?*'  —  „Was  dy  frouwe 
geldis  gelobet  hatte,  das  sy  bekennet,  das  ist  sy  pflichtig 
zcu  leisten  sundir  iris  mannis  hindemisz.'^  ^) 
Die  Frau  haftet  also  mit  ihrem  gesamten  Einbringen,  even- 
tuell der  Personalexecution;  des  Mannes  Vermögen  bleibt  unter 
allen  Umständen   von   der  Haftung   frei.    Am   prägnantesten 
fassen  dies  die  Göttinger  Statuten  v.  1854  dahin  zusammen: 
„Weret  ok  dat  vruwe  eder  maghet  man  neme  unde 
schult  schuldich  were,  de  schult  schal  de  man  ghelden 

1)  Walch,  Vermischte  Beitr.  III,  S.  202. 

^)  In  Freiherg  gilt  Drittheikrecht,  die  Wittwe  ist  Erbin  nnd  haftet 
als  solche. 

s)  äch.-U.  bei  Wassbubchleken,  S.  209,  Ahs.  2  a.  E.  Von  donelbi» 
Rechtsansicht  gehen  aus:  der  ßchspr.  in  d.  System.  Soh.-B.  IV,  1,  33 
u.  34  »  Magdeb.  Fr.  I,  12,  6  und  der  ans  der  Dresdener  Hdschr. 
bei  Behrknd,  S.  234,  Nr.  102.  Ebenso  kann  d.  System.  Sch.-R.  IV,  1, 
30  n.  31  (Kulm  IV,  29.  30)  nur  auf  voreheliche  Schulden  der 
Frau  bezogen  werden. 
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van  deme,  dat  de  vruwe  eder  maghet  to  omeghe- 
bracht  heft  alse  vorder  alse  dat  wäret  unde  me 
dat  bewisen  mach,  ef  he  des  versakede.   Wur  nu  des  nicht 
bewisen  mochte,  des  mach  de  man  sek  ledighen  mit  sine 
rechten,  ünde  so  schal  de  vruwe  lyden  dit  vorben[ante] 
bod"  (die  in  Hausarrest  bestehend«  Personateiecotion).  *) 
Alle   diese  Quellen   sprechen    lediglich  von  der  Haftung 
desjenigen  Frane&guts,  welches  bei  Abschluss  der  Ehe  inferirt 
wird.    Ob  dasselbe  rftcksiehtlich  des  der  Frau  w&hrend  stehender 
Ehe  an&nenden  Guts  gilt,  wird  in  keiner  S&ehsischen  Rechts- 
quelle erörtert^).    Die  Frage  Ifisst  sich   daher  nur  aus  dem 
allgemeinen  Princip  entscheiden.    Aus  diesem  scheint  sie  mir 
bejaht  weiden  zu  mössen  *).    Denn  nur  als  universitas  nimmt 
der  lüann  das  Out  der  Frau  in  seine  Gewere,  mag  sie  es 
sofort  oder  während  der  Ehe  inferiren,  und  auch  das  Letztere 
kommt  wenn  auch  nicht  zeitlich  so  doch  begrifflich  in  ihr 
Vermögen  und  wird  von  den  darauf  lastenden  Schulden  er- 
griffen, ehe  es  in  des  Mannes  Gewere  fällt'). 


*)  Potbndobp,  Observ.  lU,  App.,  p.  169.  VgL  Kraut  II,  S.  421  f. 
fiber  den  Fersonalarrest  als  Execationsmittel  in  jener  Quelle. 

<»)  Auch  anter  den  Süddeutschen  Rechten  gedenkt  des  Falles  nur  das 
Wiener  Stadtr.  v.  1435  bei  Rauch,  Script.  JII,  p.  244,  al.  2.  Es  ist 
jedoch  durchaus  unzulässig,  aus  dieser  Quelle  einen  Sohluss  auf  das 
Norddeutsche  System  zu  ziehen  —  wie  Finsleb  a.  a.  0.,  S.  13,  Anm.  7 
und  Ekaut  II,  S.  413,  Anm.  17  thun  — ,  da  im  Wiener  Recht  die  Ge- 
schlossenheit des  Guts  je  nach  dem  Bestände  in  jeder  £he  auch  für  das 
Schuldenwesen  maassgebend  wird  -  ein  dem  Sächsischen  Rechte  ganz 
fremdes  Princip. 

^)  Dies  nehmen  auch  gegen  Fimblbr  a.  a.  0.,  und  Kraut  a.  a.  0. 
an:  Bunds,  Eheliches  Güterr.,  S.  92  f.  Gbbbbb,  Jahrb.  a.  a.  0.,  S.  270. 
I.ASPBYBSS  a.  a.  0.,  §  45.    v.  Mabtitz,  S.  159,  Anm.  22 ;  S.  306,  Anm.  16. 

7)  Anders  verhält  es  sich  mit  Vergabungen  der  Frau  auf  den  Todes- 
fall, wenn  solche  vor  Eingehung  der  Ehe  errichtet  waren.  Dass  diese 
nur  dann,  wenn  die  Frau  das  vergabte  Gut  gar  nicht  in  des  Mannes 
Gewere  eingebracht  hatte,  wirksam  blieben,  lehren  die  Schspr.  bei 
Wassebschlebbv,  S.  101,  cap.  178  (bei  Böhme  VI,  S.  133,  i)  und 
S.  103,  cap.  203  (bei  Böhme  VI,  S.  152). 
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§  38. 

Die  SchuldTertrftgre  der  Frau  wfthrend  der  Ehe. 

Nacb  dem  heutigen  Sächsischen  Becht  sind  die  von  der 
Frau  ohne  Gonsens  des  Mannes  ztir  Begründung  einer  Schuld 
geschlossenen  Geschäfte  ispo  jure  und  absolut  null  und  nichtig. 
Die  Ehefrau  ist  zu  ihrer  Eingehung  schlechthin  unfähig^). 
Dagegen  ist  dem  altem  Sächsischen  Becht  auch  im  Obliga- 
tionenwesen eine  solche  Beschränkung  der  Handlungsfähigkeit 
der  Ehefrau  unbekannt.  Auch  die  ohne  Zustimmung  des  Ehe- 
manns von  ihr  contrahirte  Verbindlichkeit  bestehtanundfür 
sich  zu  Becht.  Die  Frau  ist  durch  sie  gradeso  obligirt,  als 
wenn  sie  dieselbe  unverheirathet  eingegangen  wäre,  und  nur 
die  Wirkung  der  Obligation  auf  ihr  derGewere  zu  rech- 
ter Vormundschaft  unterliegendes  Vermögen  ist 
soweit  und  solange  gehemmt,  dass  durch  die  Schuld  die  in  jener 
Gewere  liegenden  Bechte  des  Mannes  in  keiner  Weise  beeinträch- 
tigt werden  können,  wenn  nicht  besondere  Grfinde  vorliegen, 
welche  den  Mann  verpflichten ,  die  Schuld  der  Frau  als  bindend 
anzuerkennen.  Die  von  der  Frau  contrahirte  Schuld  ist  also  an 
sich  rechtsbeständig  und  nur  die  Haftung  des  Frauenguts  in- 
soweit beschränkt,  dass^des  Mannes  Bechte  an  demselben  völlig 
unberührt  bleiben  müssen.  Welche  Wirkungen  der  Obligation 
hienach  noch  übrig  bleiben,  wird  gleich  näher  zu  erörtern 
sein,  wobei  sich  der  Beweis  dafür,  daas  die  contrahirte  Ver- 
bindlichkeit an  sich  rechtsbeständig  ist,  von  selbst  ergiebt. 
Die  Zeugnisse  für  diesen  Satz  sind  so  entscheidend,  dass  an 
seiner  Bichtigkeit  nicht  zu  zweifeln  ist^). 

Wie  die  Frau  ihr  in  der  Gewere  des  Mannes  befindliches 
Gut  nicht  direct  veräussem  kann  ohne  Zustimmung  des  Mannes, 


1)  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  6,  S.  119  f. 

2)  Dass  Cbopp  (über  Handelsfranen ;  Abhandl.  1,  S.  9  f.)  entgegenge- 
setzter Ansicht  scheint,  beruht  lediglich  auf  ungenauem  Ausdruck  (rgl. 
ebend.  S.  33,  Arno.  5).  Die  Behauptung  bei  Laspbybbs  a.  a.  0.,  §  37, 
Anm.  2  ist  auf  das  ältere  Sächsische  Becht  auch  der  Hansestädte  nicht 
zu  beziehen. 
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SO  auch  nicht  indirect  und  folgeweise  dadurch,  dass  sie  es 
eventuell  ffir  ihre  Schulden  haftbar  macht.  Diese  Anwendung 
des  allgemeinen  Princips  **)  heben  die  gemeinrechtlichen  Quel- 
len nicht  minder  ausdrücklich  hervor®),  als  die  particularen, 
und  sie  versteht  sich  ohnehin  von  selbst.  Abgesehen  von 
der  Haftung  des  eingebrachten  Guts  während  der  Ehe,  ist 
aber  die  contrahii-te  Obligation  vollkommen  wirksam. 

Schon  während  der  Ehe  haftet  daher  die  Frau  sowohl  mit 
ihrer  Person  in  der  Form,  in  welcher  Personalexecution  gegen 
Frauenspersonen  überhaupt  zulässig  ist,  als  mit  ihrem  Ein- 
handsgut.  Beides  fasst  zusammen  der  Venu.  Ssp.  III, 
9.  10*): 

„Claget   man  czu  eyner  fruwen  umbe  gute,  dy  sy 
had  geburget   ane  oren  Mann .  Louckent  abir  dy 


2»)  Vgl.  die  Zeugnisse  für  dasselbe  oben  §  23,  Anm.  2,  S.  325. 

3)  So  geschieht  dies  für  einen  besondem  Fall  im  Venn.  Ssp.  III,  9,  11. 
ond  allgemeiner  I,  47,  1,  entlehnt  ans  dem  Goslar'schen  Recht  S.  28, 4o  f. 
(vgl.  Göschen,  S.  262,  Anm.  5,  8.  271):  „Eyn  wip  mag  ane  sines 
mannes  willen  nicht  vorkonffen  noch  vorwillekom,  dywile  her  or  ore 
notdorft  gibt."  Glosse  z.  Weichb.,  Art.  26,  bei  v.  Daniels  S.  313,  b>  f. : 
„Onch  so  mag  eyn  wip  ane  ires  Vormunden  willo  widir  ires  gutisvor- 

gebin  noch  gelobin  noch  vorkonffen ane  ires  mannes  loube, 

das  er  is  dur  recht  dulden  durffe  — ."  Stück  von  der  Beweisung  bei 
HoMKYER  II,  1,  S.  366:  „Hir  van  is  ok,  dat  dy  man  vor  syner  frouwen 
schulde  und  sunderke  handelinge  nicht  darff  antwerden."  Berliner 
Rechtsb.  bei  Fidicin  I,  S.  145(150):  „Eyne  vrouwe  sal  ane  ores 
Vormundes  wille  vor  nymande  loven;  worde  sy  darboven  yman- 
des  borge  und  bekende  des  Vorgerichte,  sy  mut  betalen.  Wol  is  or  man 
nicht  plichtig,  vor  or  pand  tu  dulden;  öfte  sy  nicht  betalunge  het,  so 
muste  sy  dat  recht  lyden."  (Zum  Verständniss  der  Stelle  vgl.  die  Stelle  bei 
Anm.  4.)  Eisenacher  Gerichtsl.  51:  „Eine  ygüche  frauw,  die  dae  sizet 
mit  yrem  elichen  manne,  die  frauwe  magk  nichts  vergeben  noch  ver- 
loben ane  yres  mannes  willen,  das  yn  schaden  möge."  Vgl. 
Pdbqoldt's  Rechtsb.  I,  103.  Gothaisches  Stadtr.  ebend.  XI,  87.  Lüb'- 
sches  St.-R.  I,  21;  II,  96;  HI,  134.  Hamb.  St.-B.  v.  1270  IX,  13; 
1292  M.  10:  „It  ne  mach  nen  vrouwe  kopen  gud  ane  ere  rechten  vör- 
munt,  dat  ere  man  gelden  dorve,  sunder  wumpele  unde  doke  unde  vlas, 
ere  vormunt  bescheide  it.  Unde  willekoret  he,  so  wat  se  koft,  dat  he  it 
gelden  wille,  so  blift  it  stede  — /* 

*)  Vgl  nuten  S.  360, 
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fruwe  der  schult,  daz  stet  czu  oren  eyde;  bekennet  abir 
syir,  man  sal  dorobir  helffen ,  ob  sy  icht  hat,  adder 
sy  mit  der  band  antwerten/*" 
Denn  wenn  es  riehtig  ist,  das»  das  Eingebrachte  nicht 
haftet,  so  kann  mit  den  Worten  „ab  sy  icht  hat^  miir  ihr 
nicht  eingebrachtes  Yermdgen ,  ihr  Einhandsgat  gemeint  sein. 
Ganz  denselben  Sinn  und  Znsaanmenhang  hat  die  Anm.  S  citirte 
Stelle  des  Berliner  Bechtsbmchs.  Der  Gläubiger  kann  sich 
an  ihr  Einbandet  halten,  me  sie  es  selbst  ohne  Widerspruch 
des  Mannes  zur  Deckung  ihrer  Schulden  verwenden  kann  % 
Von  demselben  Gesichtspunkt  anm  ordnen  auch  die  Säehfiäscben 
Particularrechte,  soweit  sie  den  Punkt  behandeln,  das  Beehts- 
verhältniss.  NamentMoh  iist  es  die  Gestaittung  d^r  Personal* 
executicm^,  welche  nach  dieiii  aMen  System  dem  Giiubiger 
ungeachtet  der  Vermögensrechte  des  Mannes  eine  ziemlich 
ausreichende  Sicherheit  bot,  da  sie  die  eheliche  Gemeinschaft 
zeitweise  aufhob  und  den  Mann  indirect  nöthigte,  dem  Gläu- 
biger äussersten  Falls  selbst  aus>  eignen  Mitteln  gerecht  zv 
werden.  Denn  die  Personalhaft  drohte ,  wiewohl  soweit  ge- 
mildert, als  es  die  Sicherstellung  der  weiblichen  Ehre  er- 
heischte, nach  gemeinem  Rechte  sgnst  in  derselben  Strenge 
den  verehelichten  wie  den  unvereheHchten  Weibern  ^) ,  und 
auch  als  man  in  den  Particularrechtett  die  alte  Härte  ndl- 
derte,  und,  der  Personalhaft  auf  indirectem  Wege  (durch  das 


-S)  So  bezieht  sich  auch  das  System.  Sch.-B.  lY,  2,  67:  „Maefait 
eyne  vranwe  schnMe  ane  erk  mannis  wisshi  nnd  vorsecate  do  Tor  er 
gewont  adir  varnde  habe,  dy  ir  er  man  gegebin  hatte  adir  ejn 
andir  er  vront,  di  vranwe  tebe  ad^  sterbe,  wel  is  er  man  habin,  der  sal 
is  losin  mit  syne  gelde.  Yoneczte  abir  dy  Tranwe  öiaat  czn  gerade  ge- 
horte, daz  mag  der  adir  dy  loshi,  di  dorczu  recht  habyn  noch  der  vrauwiB 
tode'<  (Knhn  HI,  153;  Pölhakn,  Dist.  Y,  6,  11)  auf  ^nbandsgnt  der 
Frau;  vgl.  §>  56,  Anm.  38. 

6)  Ygl.  Stobbb  aur  Gesch.  des  Dentsehen  Yertragsrecbts,  8.  181  f. 

7)  Der  Yerm.  Ssp.  steUt  alle  in  eine  Reihe,  wenn  er  ID,  9,  6  (fie 
Personalhaft  ordnet:    „Ist    eyn    frnwe    adder  jnngfpowe  a(Mer  msyt 

schuldig,  nnde  man  dy  schalt  czn  or  bracht  had  vor  gerechte so 

ag  man  syantwerten  hen  by  der  hant  also  eynen  man  nnde  bebal- 
den  als  einen  man  — ." 
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Reeht  auf  Pftndung  des  obersten  Gewands)  einen  Hausarrest 
sobstituirte  ^)  blieb  dieses  Mittel  in  der  Regel  noch  drastisch 
genug  zur  Sicherung  des  Gläubigers^).  Kann  nun  hienach 
nieht  bezweifelt  werden ,  dass  auch  die  von  der  Frau  einseitig 
eingegangne  Obligation  an  sich  zu  Redit  besteht  ^^),  so  wird 
man  zu  schlieesen  habm,  dass  auch  das  Vermögen  derselben 
för  sie  haftet,  sobald  die  ehemännlichen  Rechte  dieser 
Haftung  nicht  mehr  im  Wege  stdien.  Namentlich  ist  also, 
c^wohl  es  an  einem  Zeugiiiss  fehlte  anzunehmen,  dass  die 
Wittwe  und  die  geschiedene  Frau  mit  ihrem  ganzen  Ver- 
mögen für  ihre  Schulden  einsteht,  wie  sie  ja  der  Personal- 
exeeution  immer  ausgesetzt  giewesen  war  '®^).  Wie  die  Frau 
ab  Wittwe^  so  sind  aber  gewiss  auch  ihre  Erben  tenent,  also 
namenUieh  die  Nifbel  Ten  der  Gerade.  Dies  wird  auch 
awdrficUich  bezeugt  ^^^)l  Dagegen  kann  der  Satz  über- 
haupt nur  gelten,  sofern  ihr  Vermögen  nicht  dem  Manne  als 
Wittw«  verbleibt.  Denn  dass  dieser  nicht  gehalten  ist,  mit 
dem  ihm  kraft  seines  Mobiliarrechts  zufidlend^n  Gute  der  Frau 
deren  einseitig  gewirkte  Schulden  nach  der  Ehe  zu  berichtigen, 
die  er  während  der  Ehe  nicht  damit  zu  decken  brauchte,  würde 
sich  von  selbst  verstehen,  auch  wenn  die  Quellen  ihn  nicht 
so  allgemein  und  ohne  Einschränkung  von  der  Anerkennung 
sicher  Verbindlichkeiten  freisprächen  ^^).  Da  nun  aber  frei- 
lich der  Ehemann,  wenigstens  nach  gemeinem  Sächsischem 


^}  Hamburger  Stadtr.  v.  1270  IX,  13-,  t.  1292  M.  X;  U97  L.  6. 
Bremer  St.  v.  ISO».  92;  ▼.  1428  lU,  9.  Gtöttinger  Stat.  bei  Püfendorf 
Ul,  App.  B.  168,  vgl.  Kaact  U,  S.  408,  Amu.  7.  8.  9. 

9)  I&i  Beispiel  seiner  Wirksamkeit  aus  dem  Gebiete  des  Bremer 
Bechtfl  giebt  der  Fall  bei  Oblbichs,  S.  338,  Nr.  179. 

10)  Auch  ans  andern  Qaellenzeagnissen  erlieUt  dies  zur  Genüge.  Vgl. 
System.  8ch.-R.  III,  2,  95.  Knlm  ÜI,  126.  Verra.  Ssp.  II,  4,  12. 
Beriiner  R.-B.  bei  Pn>iaff  I,  8.  150  u.  a.  m. 

10»)  So  auch  v.  Mabtitz,  S.  158. 
10  k>  Vgl.  unten  §  45,  Anm.  22. 

11)  Vgl.  oben  Anm.  3.  Darüber  Hasse,  Skizze  a.  a.  0.,  S.  83  f. 
Krait  II,  S.  410  f.  V.  Syi>ov,  Erbrecht,  S.  333.  v.  MARTiTzist  a.  M, 
§  27,  Anm.  16  a.  £. 
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Recht ,  die  Mobilien  ausser  der  Oerade  behält,  die  Grundstöcke 
aber  wenigstens  nach  den  älteren  landrechtlichen  Quellen  in  der 
Hand  des  Erben  nicht  tenent  sind,  so  kann  von  einer  Haftung  der 
Erben  der  Frau,  abgesehen  von  der  Haftung  der  Gerade  (vgl. 
Anm.  10^)  überhaupt  nur  die  Bede  sein  in  den  städtischen  Bech- 
ten,  welche  daa  Mobiliarrecht  des  Mannes  nicht  mehr  kennen,  and 
nach  den  Quellen ,  welche  auch  den  Grundbesitz  für  die  Schul- 
den des  Erblassers  haften  lassen  ^*).  So  gross  aber  auch  das 
von  diesen  Grundsätzen  beherrschte  Bechtsgebiet  ist,  finde  ich 
doch  nirgends  unsere  Frage  ausdrücklich  behandelt  und 
entschieden  ^^). 

Ist  die  Nicht-Einwilligung  des  Mannes  das  einzige  Hin- 
demiss  der  Haftung  des  Frauenguts,  so  muss  letzteres  tenent 
werden,  sobald  der  Mann  zur  Eingehung  der  Verbindlichkeit 
consentirt  hat  ^*).  Die  Einwilligung  kann  auch  nachträglich  und 
ebenso  durch  concludente  Handlungen  wie  ausdrücklich  erfolgen. 
Der  Mann  gilt  also  ftlr  ratihabirend ,  wenn  er  z.  B.  das  von 
der  Frau  gemiethete  Haus  mit  bewohnt  ***)  oder  das  von  ihr 
vermiethete  vom  Miether  hat  beziehen  lassen  ^^).    Wie  immer 


i>)  Eb  bildet  dies  später  die  Regel,  vgl.  Stobbs  :  lieber  das  Eintreten 
des  Erben  in  die  Obligationen  des  Erblassers,  in  den  Jahrb.  des  gem. 
Deutsch.  R.  v.  Bekkbr  V,  8.  303  f.  und  Lkwis,  Die  Snccession  des 
Erben  (Berlin  1864),  §  16. 

13)  Kbaut  II,  8.  411  f.  ninunt  an,  dass  anch  der  Fran  Erben  die 
von  ihr  einseitig  gewirkten  Schulden  nicht  anzuerkennen  gehabt  hätten. 
Die  Annahme  scheint  mir  mit  dem  Grundsatz  nicht  vereinbar,  dass  die 
Schuld  der  Frau  an  und  ffir  sich  völlig  zu  Recht  bestand. 

^*)  Vgl.  oben  Anm.  3.  AusdrScklich  sagt  die  dort  eitirte  Stelle  des 
Hamburger  Rechts:  „ —  Unde  wiUekoret  he,  so  wat  se  koft,  dat  he  it 
gelden  wiUe,  so  blift  it  stede.'* 

16)  Goehir'sches  Recht,  S.  22,  w  f.  =  Verm.  Ssp.  U,  4,  12  (Eise- 
nacher  R.-B.  IQ,  37;  Pürooldt's  R.-B.  II,  53):  „Mitet  eyn  fruwe  eyn 
hus,  vor  den  husczins  sal  or  eliche  man  mit  der  fruwen  antworde  sin, 
ab  her  mit  or  gewont  had  in  derselben  gewer.'' 

^^)  So  der  in  dem  Schspr.  bei  Wabsbbschlbbbn  ,  S.  99,  cap.  168 
behandelte  FaU:  Eine  Frau  hat  das  mit  ihren  erstehelichen  Kindern  in 
ungetheilter  Were  besessene  Hans  ohne  ausdrückliche  Genehmigung  ihres 
Mannes  zusammen  mit  dem  Vormunde  ihrer  Kinder  auf  einen  bestimm- 
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er  aber  auch  consentirt,  die  Schuld  haftet  nun  nicht  blos 
wirksam  auf  der  Frauen  Gut,  sondiem  auf  dem  gesamten 
vereinigten  Vermögen  beider  Gratten.  Man  sieht  in  dem  Con- 
sens  des  Mannes  sein  Anerkenntnisse  dass  die  Schuld  im  In- 
teresse der  ehelichen  Gemeinschaft  gewirkt  ist  und  lässt  sie 
desshalb  auf  dem  Ganzen  haften.  Eine  ausdruckliche  Bestä- 
tigung findet  sich  dafor  freilich  in  den  Sächsischen  Quellen 
nicht  ^^).  Allein  nirgends  deuten  sie  auf  eine  Beschränkung 
der  Haftung  auf  das  Vermögen  der  Frau  hin ,  behandeln  viel- 
mehr das  Gut  bei  solchen  Fragen  stets  als  ein  Ganzes  und 
lassen  überhaupt  entweder  das  beiderseitige  Vermögen  haften  oder 
keins  *^).    Es  ist  daher  nicht  im  Sinne  unserer  alten  Quellen, 


ten  Zeitraoiii  veniiiethot.  Vor  Ablauf  desselben  will  ibr  Mann  den  Mietber 
aasweisen  und  fragt:  „Sintdemol  meyn  weip  an  meynen  vrillen,  wenne 
ich  ir  recht  Vormunde  byn  nicbtis  nicht  gethnn  mag,  ab  nu  die  mytunge 
steyn  mag?"  Aber  die  Schöffen  urtheilen,  da  der  Mietber  das  Haus  von 
der  Frau  gemietbet  habe  und  der  Mann  „das  geledin  bat  und  nicht 
wedirsprocben  bis  do  her 'S  dass  derselbe  den  Mietber  die  Miethzeit  über 
sitzen  lassen  müsse.    Das  Urtbeil  wird  in  zweiter  Instanz  bestätigt. 

17)  Der  Scbspr.  bei  Wassbrschlebbn,  S.  173,  cap.  41,  lässt  sich 
direct  nicbt  dafür  anfuhren.  Es  wird  in  demselben  der  Fall  bebandelt, 
da  der  Mann  seine  Betbeiligung  an  einem  Contract  der  Frau  eidlich  ab- 
gelaugnet  bat.  Dass  aber  die  Execution  dennoch  nicht  blos  in  der  Frau, 
sondern  auch  in  sem  eignes  Vermögen  geben  soll,  beruht  nicbt  direct  auf 
der  spätem  Genehmigung  des  Vertrags,  sondern  darauf,  dass  er  sie  zu 
Recht  zu  stellen  versprochen ,  dieses  Versprechen  aber  nicbt  gebalten  bat. 
Ein  solcb^  Versprechen  steht  der  Verbürgung  für  die  Schuld  selbst  gleich 
(vgl.  Stobbe,  Vertragsrecbt ,  S.  119).  Nur  ist  das  Resultat  aucb  hier, 
dass  für  die  Schuld  entweder  das  beiderseitige  Gut  haftet  oder  aucb 
nicbt  das  der  Frau. 

'S)  Pur6oij)t's  Beebtsb.  I,  103:  „Eyn  iglicbs  wip,  das  do  sitzet 
an  der  ee  mit  orem  elichen  manne,  die  frouwe  en  mag  noch  en  kan, 
diewile  her  er  die  notdorüt  gibt,  mit  keyme  rechtin  nicht  vorgeben 
noch  vorloben  seines  gutes  ane  seinen  willen  und  wiessen,  das  eme  ge- 
schadin  möge."  Aucb  die  Beschrankungen  des  Satzes  in  den  Fällen  einer 
t>er%io  in  rem  oder  einer  Obligation  im  Ejeise  der  Hauswirthschaft  oder 
auf  ganz  geringe  Beiträge  haben  den  Sinn,  dass  in  solchen  Ausnahme- 
faUen  nicht  blos  das  Vermögen  der  Frau,  sondern  das  beiderseitige  Gut 
haftet  (vgl.  unten).  Hat  der  Mann  die  Schuld  durch  deren  Zahlung 
taeüe  genehmigt,  so  kann  er  seinen  Aufwand  nicht  von  ibr  er^tzt  ver- 
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wenn  man  in  dem  Gonsens  des  Mannes  lediglich  einen  Ver- 
zicht auf  die  ehemännlichen  Bechte  an  den  Illaten  der  Ehe- 
frau erblickt  ^);  vielmehr  liegt  darin  das  Anerkenntnisse  dass 
die  Schuld  im  Interesse  der  ebeUchen  Oemeinschafb  gewirkt 
ist,  und  ffir  solche  Schulden  haftet  das  beiderseitige  Gut  So- 
lange es  sidi  um  freiwillige  Befiriedigtmg  des  Gl&ubigers  han- 
delte ,  stand  es  in  der  Wahl  des  Mannes  zu  bestimmen ,  aus 
was  f&r  Mitteln  derselbe  befriedigt  werden  sollte:  dies  1^  in 
seinem  fraeit  Disposctionsreclite.  Nur  besrQglich  der  Grundstücke 
gaJtett  die  allgem«inen  Beschränkungen.  Gedieh  es  dagegen 
zur  Bxecution»  so  musste  es  in  der  Willkür  der  Glikubiger 
stehen «  daa  Hülfsobject  zu  bestimmen  ^).  Damit  würde  an 
und  für  sich  die  Pflicht  des  frei  ausgegangnen  Gatten,  dem 
andern  einen  verhältnissmässigen  Ersatz  far  die  Tilgung  der 
Schuld  zu  leisten,  rereinbar  sein.  Eine  solche  lag  aber  ent- 
fernt nicht  in  der  Anschauung  des  Deutschen  Rechts  und  na- 
mentlich nicht  in  der  Art,  wie  die  Restitution  des  Frauenguts  ge- 
ordnet war.  Weder  der  Mann  kann  ersetzt  verlangen,  was  er 
zur  Tilgung  der  Schuld  seiner  Frau  aufgewendet  **)',  noch  die 
Frau  den  entsprechenden  Aufwand  für  den  Mwm  *).    Darüber 


langon.  Das  Hamburger  St.*R.  v.  1270 IX»  18^;  v.  1292  M.  10;  v.  1497 
L.  G  »etat  nur  die  beiden  Fälle  entgegen:  entweder  der  Mann  hat  nicht 
consentirt,  odei  er  hat  die  Z^dnng  mit  versprochen. 

1»)  So  Gekbee,  Jahrb.  I,  S.270,  Anm.  17 ;  LASPETKSsa.  a.  0.,  §  39, 
gegen  Pauli,  Abh.  II,  S.  110.  v.  Martitz,  S.  159.  Kraut  II,  S.  415  f. 
Waltrb,  D.  Plr.-R.,  §  193,  Anm.  12. 

SO)  Eine  Analogie  bietet  der  oben  Anm.  17  allegirte  Schspr.  bei 
Wassrrschleben,  S.  173,  cap.  41. 

si)  System.  Seh.-R.  Ili,  2,  95  (Kulm  II,  126):  „  Machit  eynis  mannis 
elich  weip  schalt  mit  des  mannis  wissintschaft  adir  ane  s}iie  wissinschaft 
und  beexahli  der  man  die  schnlt,  doramme  mag  her  di  vranwe  vor  ge- 
richte  nicht  bedagin  nooh  ansprechin.''  Vgl.  oben  §  33,  Anm.  31,  S.  337. 

^)  Sdispr.  bei  WAssanscuLBBRif,  S.  117,  cap.  242:  Eine  von  ihrem 
Manne  Ton  Tisch  und  Bett  geschiedene  Frau  „vordirt  csn  demselbin 
manne  50  marg,  die  sie  vor  eren  man  hat  gegebin  vor  sdralde  die  weile 
her  recht  kegen  ir  tat".  Die  Schöffen  entscheiden  aber:  „Der  50  matg, 
die  die  fraw  vor  ercn  man  hat  awsgegebin,  die  weile  sie  mit  ym  ya 
rechte  sas,  da  darff  her  ir  nidit  ommb  antworten  — . " 
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aber,  in  welcher  Weise  die  Vertheilung  der  Schuld  stattfindet, 
wenn  sie  erst  nach  Trennung  der  Ehe  von  dem  Wittwer  rcsp. 
der  Wittwe  und  den  Erben  des  verstorbnen  Gatten  einge- 
zogen wird,  fehlt  es  in  unsem  Quellen  an  jedem  sichern 
Anhalt»). 

Lassen  sonach  die  Quellen  uns  über  manchen  Nebenpunkt 
inFi  Zweifel ,  so*  ist  doch  in  der  Hauptsaehe  soviel  klar ,  dass 
die  von  der  Frau  eontrahirte  Sclruld  an  und  fir  sich  z»  Recht 
besteht  und  dass  sie  zwar  ohne  Cionsens  des  Msumes  das  in 
seiner  'Oewere  befindliehe  Frauengut  nicht  afikirt,  durch  die 
Genehmigung  des  Mannes  aber  dergestalt  wirksam  wird,  dass 
sie,  als  im  Interesse  der  diielicben  Gemeinschaft  contrahirt, 
auf  dem  in  der  Ehe  vereinigten  Out  beider  GaMen  lastet  In 
dem  Coasens  des  Ehemanns  liegt  die  Anei^ennung,  dass  die 
Schuld  ift  diesem  Interesse  contraMrt  ist  Dm  letztere  kann 
aber  auch  anzunehmen  8ei<n,  ungeachtet  der  Mann  die  Aner- 
kennung und  Genehmigung  verweigert.  Nur  muss  der  Gläu- 
bige Solches  damn  erst  erweisen,  wofern  ihm  nieht  von  Bechts- 
wegen  besondere  Vevmuthungen  zmr  Seite  stehen.  In  dieser 
Biehtun^  li^n  die  Ausnahmen  von  unserem  allgemeinen 
Grundsatz,  welche  das  Sächsisch«  Becht  getreu  seiner  An- 
schauung, dass  das  in  der  Ehe  vereinigte  beiderseitige  Gut 
dem  gemeinschaftlichen  Haushalt,  der  einbeitüeben  Wirth- 
schaft  dienen  soll,  anerkennt. 

Zuvörderst  haftet  also  das  gesamte,  in  der  Ehe  ver- 
einigte Gut,  wenn  die  Ftau  ohne  Consens  des  Mannes,  aber 


^)  Die  Zweiting  des  Gut»  trat  nieht  vor  dem  Dreissigsten  ein  und 
diese  Frist  woide  auch  zir  Amseinaidersetziing  über  die  Yertheüang  rnid 
Deckung  der  Schulden  benutzt.  Wie  erstere  aber  zu  erfolgen  hatte,  wird 
nirgends  gesagt.  Ganz  allgemein  bemerkt  das  Rigaer  Ridderr.»  cap.  53: 
,yStervet  er  man  dama  snnder  erven  (wo  die  Frau  nach  jenem  Becht 
durch  die  Morgengabe  abgefunden  ist),  se  schall  besitten  na  eres  mannes 

dode  in  eres  mannes  gude unde  helpen  syne  schult  gelden 

unde  ptegen  syner  seien. ^  Obwohl  nun  das  „golden  helpen"  auf  einen 
Beitrag  zur  Schuldenzahlung  gedeutet  werden  kann  (vgl.  Verm.  Ssp.  III, 
9,  13;  Schspr.  bei  Wassbbschlkbrn,  S.  90,  cap.  90),  so  fehlt  es  doch 
in  jener  Bestimmung  an  jeder  n&hem  Angabe  über  das  Wie? 
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im  beiderseitigen  Interesse,  „zu  beider  Nutz 'S  mithin  na- 
mentlich im  Interesse  der  gemeinsamen  Wirthschaft,  con- 
trahirt  hat.  Dies  hebt  sehr  bestimmt  hervor  "»)  der  Verm. 
Ssp.  III,  9.  10: 

„Glaget  man  czn  eyner  frawen  umbe  gute ,  dysy  had 
geburget  ane  oren  man,  nnde  ist  doch  an  or  bey- 
der  nucz  komen,  unde  ist  der  man  doheyme,  he  mag 
sine  fmwen  hinter  sich,  zcin  14  tage  und  nicht   mer; 
domoch  musz  he  adder  sin  fruwe  neyn  adder  ja  sprechen. 
Spricht  abir  he,   her  wnste  dovon  nicht,  daz  nlUsz  he 
bewisen  mit  syme  eyde,  daz  das  gud  in  sine   ge- 
wer noch  nucz  nicht  kommen  sy,  unde  ist  denne 
mit  syme  gute  ^*)  enprochen  von  der  clage.    Louckent 
abir  dy  fruwe  der  schult,  daz  sted  czu  oren  eyde;  be- 
kennet abir  sy  ir,  man   sal  dorobir  helffen,  ob  sy  icht 
hat,  adder  sy  mit  der  hant  antworten.'' 
Den  G^ensatz  dazu  bildet  die  gleich  folgende  Stelle.     Sie 
setzt  voraus,  dass  die  Frau  die  Schuld  nicht  mit  der  Absicht 
contrahirt  hat,  damit  das  gemeinschaftliche  Interesse  zu  f5r- 
dem,  sondern  in  leichtsinniger,  thörichter  Vergeudung.    Hier 
haftet  der  Mann  nicht  unbedingt,  sondern  nur  auf  die  etwa 
noch  vorhandene  Bereicherung: 
Verm.  Ssp.  EI,  9.  11: 

„Bürget  eyn  fruwe  icht  ane  eres  mannes  wissen,  dy 
ungeraten  ist,  daz  he  bewisen  tar  mit  syme  eyde, 
adder  dy  fruwe  nicht  guten  wicczen  hat,  der 
bürg  kann  dem  manne  nicht  geschaden,  den  also  vel: 
funde  man  der  gute  icht  by  ome  in  oren  geweren,  dy 
sal  man  wedder  geben;  were  or  euch  eyn  teyl  vertan, 
daz  queme  deme  Manne  nicht  zcu  schaden  noch 
sinen  guten;  funde  man  ir  auch  keine  der  gute  in 
seinen  geweren,  er  schol  ez  aber  bliben  ane  not." 


SS»)  Purooldt's  Kechtsb.  V,  59,  wo  der  Satz  als  gemeines  Land- 
und  Weichbildrecht  bezeichnet  wird. 

2^)  d.  i.  dem  gesamten,  in  seiner  Gewere  befindlichen  Gute;  vgl. 
oben  8  15,  Anm.  8  und  Anm.  9»,  S,  161  f, 
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Ans  diesen  Stellen,  in  ihrer  Verbindung  nnd  in  ihrem  Ge- 
gensatz, erhellt,  dass,  wenn  eine  Frau  ohne  Consens  ihres  Man- 
nes der  Absicht  und  dem  Erfolge  nach  im  Interesse  der  ehe- 
lichen Gemeinschaft  eine  Schuld  contrahirt,  solche  vom  Manne 
als  auf  dem  beiderseitigen  Gute  haftend  anzuerkennen  ist, 
w&hrend  er  andern  Falls  nur  auf  die  noch  vorhandene  Be- 
reicherung tenent  bleibt  und  nur  die  Frau  mit  ihrem  Ein- 
handsgut  und  ihrer  Person  haftbar  wird.  Demselben  Gedanken 
geben ,  wenn  auch  in  minder  präciser  Fassung,  andre  Sächsische 
Quellen  Ausdruck  ^^),  während  er  im  modernen  Sächsischen 
Bechte,  welches  die  Unwirksamkeit  der  von  der  Frau  einge- 
gangenen Obligation  auf  ihre  beschränkte  Handlungsfähigkeit 
zorückf&hrt  und  als  zunächst  in  ihrem  Interesse  geordnet  vor- 
aussetzt ,  eine  wesentlich  andere  Gestalt  annehmen  muss  ^^). 
Das  alte  System  bringt  auch  auf  diesem  Punkte  seine  An- 
schauung zur  Geltung,  dass  das  Gut  der  Gatten  als  ein  ein- 
heitliches Ganzes  dem  gemeinschaftlichen  Haushalt  dienen  soll 
und  dass  auch  die  Frau  für  diesen  zu  wirken  und  zu  erwerben 
berechtigt  und  vei-pflichtet  ist.  Dennoch  wird  auch  so  die  ein-« 
heitliche  Leitung  des  Haushalts  durch  den  Mann  keineswegs 
gefährdet.  Denn  auf  seinem  Eid  steht  es,  ob  er  die  Wirkung 
der  Schuld  als  im  ehelichen  Interesse  erfolgt  anerkennen  will, 
und  in  der  Regel  wird  damit  die  Frage  ganz  auf  sein  sub- 
jectives  Ermessen  gestellt,  üeberhaupt  wird  aber  der  ganze 
Bechtssatz  nur  in  den  Fällen  praktisch,  wo  der  Mann  von  dem 
Geschäft  seiner  Frau  keine  Eenntniss  erhalten  hat,  nament- 
lich bei  seiner  Abwesenheit,  oder  unter  ähnlichen  Umständen  ^^). 

«*)  PöLMANN,  Dist.  V,  7,  5.  Berliner  Rechtsb.  bei  Fidicin  I,  S.  150: 
„Ok  sal  di  jode  eyner  fronwen  —  ane  ores  mannes  wille  or  gut  nicbt 
avewuckeren,  wen  di  man  duldet  unbilke  scaden,  di  em  also  vorholen 
geechjt,  id  queme  dan  in  syner  nnd  and  fromen." 

^^)  Nach  dem  neuem  S.-R.  macht  nicht  die  versio  in  rem  des  Mannes, 
sondern  die  in  rem  der  Frau  die  Obligation  wirksam.  Vgl.  Haubold, 
Sachs.  Priv.-R.,  §  71.  £mmikohaus,  Pandekten  des  S.-B.'8,  S.  306, 
Nr.  13  (Bescr.  v.  1723),  S.  365,  Nr.  9.  Goth.  Pr.-Ordn.  v.  1776,  S.  39, 
§  6.     Sachs.  Civilgesetzbach  §  1641. 

27)  So  denkt  sich  auch  der  Verm.  Ssp.  UI,  9,  9  den  FaU  und  hebt 
es  ausdrücklich  hervor:  „Had  eyn  iruwe  gud  geborget  ane  oren  man;  also 
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Denn  hat  er  vorbw  oder  nachher  EenntnisB  erhalten  und  zeltig 
Widerspruch  gegen  dfe  Verwendung  und  Verwerthung  des  E#r- 
werfos  Ar  das  gememBchafUiche  Gut  eingelegt,  und  salche  abge- 
lehnt, 60  kann  auch  von  einer  Haftung  desselben  für  die 
Schuld  nicht  die  Bede  sein.  Der  Erirerb  wird  dann  Einhands- 
gut  der  Frau  und  sie  allein  haftbar  ^).  Nimmt  er  dag^^ 
den  Erwerb  aus  dem  obligatorischen  Gesdiäft  der  Frau  an, 
so  liegt  darin  offenbar  eine  thatsäddiche  Genehmigung  des- 
selben und  seine  Haftung  beruht  dsuin  anf  diesem  Grunde  **). 
Es  giebt  nun  aber  auch  einige  I%lle,  wo  es  nicht  erst 
eines  besondem  Nachweises  bedarf,  dass  die  Frau  die  Schuld 
im  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft  contnAirt  hat,  son* 
dem  dies  unmittelbar  aus  dem  Sachverhfiltniss  folgt  oder 
vom  Recht  prSsumirt  wird.  Dahin  gehören  vor  ^len  Dingen 
gewisse  von  der  Frau  im  Kreise  der  Hauswirthschaft  über* 
nommene  Verbindlichkeiten,  sei  es,  dass  solche  nach  den  Ge- 
genständen specificirt  werden  ^),  sei  es,  dass  das  Object  nach 


dicke  geschet  unde  anderwiln  eyn  man  doheyme  nicht  en  ist, 
unde  dy  gute  doch  in  orer  beyder  nucz  gewant  werden, 
qneme  is  domoch,  daz  eyn  man  enweg  czoge,  er  he  adder  sin  fniM'e  be- 

klayt  worden ."    Dass  im  Verfolg  nm*  von  der  Haftung  der  Pran 

gesprochen  wird,  hat  sichtlich  darin  seinen  Ghrund,  dass  der  Mann  mit 
seinem  Hab  und  Gut  „enweg  geczogen  ist".  Dieses  bildet  einen  Gegen- 
satz zu  seiner  frühem  zeitweiligen  Abwesenheit,  während  deren  die  Frau 
contrahirte.  Vgl.  Pölmann,  Dist.  V,  6,  4.    Purgoldt's  R.-B.  V,  58. 

88)  Dies  hebt  namentlich  das  Hamburg'sche  Stadtr.  in  der  Art  hervor, 
dass  es  der  Frau,  wenn  ihr  Mann  das  Geschäft,  z.  B.  einen  Kauf,  nicht  be- 
stätigt und  den  Preis  nicht  zahlen  will,  das  Recht  giebt,  nun  fiber  den 
Erwerb  ohne  Coasens  des  Mannes  xa  disponiren.  Die  oben  Anm.  3 
aUegirten  Stellen  £ahren  fort:  „Mer  so  wat  en  vrouwe  koft  ane  ere 
vormunt^,  dat  mach  se  wol  vorkopen  ane  ene  unde  it  schal  stede  wesen/* 
So  auch  in  den  Tochterrechten:  dem  Rigiscben  I,  11;  dem  Stader  IV,  21 
(bei  PuFSKBORF  I,  S.  203  f.);  dem  Hildesheimer  Stadtr.  (ebcnd.  IV, 
S.  287).  Vgl.  auch  Kraut  U,  417  f.  Das  revidirte  Recht  bezieht  die  Be- 
stimmung blos  auf  Kauffrauen.  Vgl.  Laspktiibs  a.  a.  0.,  §  42,  Anm.  1. 

89)  So  in  dem  oben  Anm.  15  von  den  Quellen  hervorgehobnen  Falle, 
da  der  Mann  das  von  der  Frau  gemiethete  Haus  mit  bewohnt  hat. 

80)  So  im  Kreise  der  Hamburger  Rechte:  „wimpele,  doke  und  flas'* 
also  gewisse  Gewänder  und  Stoffe  fQr  Weiber.  Vgl.  oben  Anm.  3  u.  28. 
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kleinen  Geldsummen  bestimmt  wird  '^).  Erst  allmählich  hat 
sich  hieraus  der  Grundsatz  entwickelt,  dass  überhaupt  jede 
von  der  Frau  im  Kreise  ihrer  Hamswirthsohaft  contrahirte 
Schuld  rechtsbest&ndig  ist  —  selbst  wenn  der  Mann  nicht  ein- 
gewilligt hat  und  sie  nicht  anerk^nen  will  ^).  Dasselbe  gilt 
nun  auch  —  wenigstens  im  Goslar'schen  Bechtskreis  — ,  wenn 
der  Mann  die  Frau  und  Kinder,  ohne  ihr  den  n(^thigen  Unter- 
halt zu  schaffen,  verlassen  hat  Wenigsteiffi  wird  der  Frau 
in  solchem  Falle  nachgelassen,  behufe  ihrer  Nothdurft  ihr  Ein- 
gebrachtes und  die  Errungenschaft  ru  versetzen  ^),  und  Ifisst 
sich  hienach  nicht  zweifeln ,  dass  dasselbe  auch  ebne  ausdrück- 
licbe  Verpfändung  haftete  ^\  Dem  allgemeinen  Grundsatz, 
dass  die  Frau  sich  ohne  Gonsens  des  Mannes  nicht  wirksam 
obligiren  konnte^  wird  daher  (^fber  die  Beschränkung  beigef&gt : 
„dywile  her  or  oore  noiMorft  gibt^*  ^\  Während  aber  hier  des 
Mfumes  ursprüngliches  Vermögen  von  der  Haftung  ausdrück- 
lich ausgenommen  wird,  lasten  die  im  Kreise  der  Hauswirth- 
schaft  von  der  Frau  aufgenommnen  Schulden  unzweifelhaft  auf 
dem  gesamten  Gute  beider  Gatten.  Dieses  haben  die  alle- 
girten  Stellen  offenbar  vor  Augen. 

Dass  endlich  die  Stellung  der  Handelsfrau  eine  Modification 
unseres  allgemeinen  Grundsatzes  mit  sich  führte,  ist  zweifellos. 
Sie  wird  aber  nur  in  den  städtischen  Particularrechten  einge- 
hender besprochen. 

§  39. 
Die  8ehildvertrig«  lies  Mannes  wlBirend  der  Ehe. 

Dass  der  Ehemann  fQr  die  von  ihm  während  der  Ehe 
vertragsmässig    gewirkten    Schulden    mit    seiner  Person  wie 

»t)  Goth.  Stadtr.  (bd  Ortlofp,  R.-G.  II,  S.  331)  XI,  87  (5  Scliillinge). 
Möhlhäuser  St.-R.  bei  Förstkmann,  N.  Mitth.  VII,  H.  1,  S.  104,  Abs.  2 
(ir  hobitgebendi,  daz  sol  6  phennige  wert  si).  Erfurter  Zuchtbr.  v.  1351, 
cap.  75  (ebend.  H.  2,  S.  114)  5  Schillinge  u.  s.  w.  Vgl.  oben  §  19, 
Anm.  32  f.,  S.  207. 

M)  Laspeybes  a.  a.  0.,  §  42. 

M)  Goel.  Stat.,  S.  29,  ss  f.   Verm.  Ssp.  I,  47,  9.  Eis.  Rechtsb.  I,  79, 80. 

M)  FmsLER  a.  a.  0.,  S.  14. 

»)  Gosl.  Stat.,  S.  28, 4o  f.  Verm.  Ssp.  I,  47,  1  .Pürgoldt*s  R.-B.  1, 103. 
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mit  seinem  Vermögen  nach  allgemeinen  Grundsätzen  haftet, 
versteht  sich  von  selbst  und  wird  mehr  stillschweigend 
vorausgesetzt,  als  ausdrücklich  hervorgehoben  ^).  Ebenso- 
wenig kann  es  einem  Bedenken  unterliegen,  dass  der 
Mann  innerhalb  der  Grenzen  seines  Veräusserungsrechts  das 
eingebrachte  Vermögen  seiner  Frau  zur  Deckung  seiner  ge- 
dachten Schulden  verwerthen  und  verwenden  durfke:  die  Lie- 
genschaften der  Frau  also  mit  ihrem  Consens'),  ihre  Fahr- 
niss  auch  einseitig^).  Dagegen  können  über  den  Punkt  er- 
hebliche Zweifel  erhoben  werden ,  ob  nun  auch  den  Glftubigem 
des  Mannes  das  Becht  zusteht,  sich  wegen  ihrer  Forderungen 
gegen  den  Manu  an  das  Einbringen  der  Frau  zu  halten, 
nöthigen  Falls  im  Wege  der  Eiecution  aus  ihnen  ihre  Be- 
friedigung zu  suchen?  Diese  Frage  nach  der  Haftung  des 
Frauenguts  für  die  vom  Manne  während  der  Ehe  vertragsmässig 
gewirkten  Schulden  ist  es,  welche  nun  in  Folgendem  erörtert 
werden  soll. 

Dass  diese  Schuldenwirkung  des  Mannes  nicht  schlechthin 
und  namentlich  nicht  für  die  Entscheidung  der  obigen  Fr^o 
aus  dem  Gesichtspunkt  einer  eventuellen  Veräusserung  beur- 
theilt  werden  darf,  wie  z.  B.  von  Kraut  und  von  v.  Martitz 
geschieht  *) ,  ist  oben  ^)  dargelegt  worden.  Namentlich  folgt 
daraus,  dass  der  Mann  das  bewegliche  Fauengut  einseitig  ver- 
äussem  darf,  principiell  noch  keineswegs,  dass  dasselbe  auch 
ohne  solchen  Act  des  Mannes,  also  namentlich  ohne  eine  Ver- 
pfändung Seitens  desselben,  fSr  die  Schulden  des  Mannes  haftet 
Wohl  aber  musste  das  Veräusserungsrecht  des  Letztern   wäh- 

1)  Vgl.  z.  B.  System.  Sch.-B.  IV,  2,  81.  Schspr.  bei  Wassebsch- 
LBBEN,  S.  204,  cap.  64. 

s)  Magdeb.  Fr.  I,  4,  8.  Stock  von  der  Beweimmg  bei  Hombykb 
n,  1.  S.  366. 

s)  Es  wird  dies  namentlich  allgemein  auch  rücksichtlich  der  Gerade- 
bestandtheile  hervorgehoben  ohne  Unterscheidung,   ob  sie  Eigenthnm  des 
Mannes  oder  der  Frau  sind.  Vgl.  Ssp.  I,  24,  4.    Magdeb.  Weisth.  v.  1261, 
§  59.    Verm.  Ssp.  I,  9,  1  a.  E.;  I,  17,  7.    System.  Sch.-R.  IV,   2,  9<».  ' 
Kuhn  IV,  50.    Kigisch  Ridderr.,  cap.  31  u.  a.  a.  0.    Vgl.  unten  §  44. 

*)  Keaüt  U,  S.  515.    V.  Mabtitz,  S.  153;  S.  303. 

fi)  §  36  zu  Anm.  3,  S.  364 
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rend  des  Bestands  der  Ehe  praktisch  die  Frage  in  der  Begel 
erledigen.  Denn  bei  der  im  Sächsischen  fiechte  bestehenden 
strengen  Fersonalexecution  und  bei  der  die  ganze  Wirthschafts- 
fUurong  und  eheliche  Oemeinschaft  suspendirenden  Wiiknng 
derselben  wird  der  Ehemann  sich  in  den  seltensten  Fällen  des 
Gebranchs  seines  Yeräasserongsrechts  enthalten  haben,  wenn 
ihm  dadurch  ein  Mittel  zur  Befriedigung  seiner  Gläubiger  zu 
Gebote  stand,  wie  wir  ja  gesehen  haben,  dass  die  Fersonal- 
execution sogar  ein  sehi*  wirksames  Mittel  war,  den  Mann  zur 
Anerkennung  und  Deckung  der  Schulden  seiner  Ehefrau  zu 
n(^thigen  %  Da  sich  nun  das  freie  Veräusserungsrecht  des 
Mannes,  wenigstens  in  den  jüngeren  Rechten  ^%  in  den  FäUen 
ächter  Noth  sogar  auf  das  Grundvermögen  der  Frau  erstreckte  ^), 
so  mochte  for  die  Verhältnisse  währeid  stehender  Ehe  die 
Frage  nach  der  Haftung  des  Frauenguts  för  die  vom  Manne 
in  der  Ehe  gewirkten  Schulden  kaum  von  praktischer  Bedeu- 
tung sein.  Eine  solche  gewann  die  Frage  vielmehr  erst  und 
das  Frincip  trat  erst  rein  hervor,  wenn  es  sich  dari^  han- 
delte, ob  nach  Auflösung  der  Ehe  durch  den  Tod  eines  der 
beiden  Gatten  das  Frauengut  für  des  Mannes  Schulden  zu  haf- 
ten habe.  Denn  nun  war  das  Dispositionsrecht  des  Mannes 
erloschen  und  das  Becht  des  Gläubigers  blieb  allein  übrig. 
Hauptsächlich  war  es  aber  wiederum  der  Fall,  wenn  die  Ehe 
durch  des  Mannes  Tod  gelöst  wurde,  welcher  eine  Entscheidung 
forderte,  da,  wenn  er  der  überlebende  Theil  war,  die  Frage 
nach  der  Haftung  des  beweglichen  Frauenguts  (abgesehen  von 
der  Gerade)  sich  durch  das  Mobiliarrecht  des  Mannes  von 
selbst  erledigte,  während  die  Haftung  des  unbeweglichen,  we- 
nigstens nach  den  altem  Rechten,  gar  nicht  in  Betracht  kom- 
men konnte,  weil  eine  Haftung  derselben  in  der  Hand  der 
Erben    nach  allgemeinen  Grundsätzen  ausgeschlossen  war^). 


«)  Vgl.  oben  §  38  zn  Anm.  7.  8.  9,  S.  374  f. 

<»)  Noch  das  Stfick  yon  der  Beweisnng  bei  Hoksyeb  U,  1.  B.  366 
sagt  aber  ganz  allgemein :  „  Danmime  so  mach  he  des  gndes  nicht  ver- 
setten,  verkopen,  noch  vor  sine  schulde  edder  broke  wecb  geven.'* 

7)  Vgl.  oben  §  31,  S.  311  L 

»)  Vgl.  §  38  «u  Anm.  12,  S.  376. 

▲f  rleoU,  a«were  x.  r.  V.  26 
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Dieser  Sachlage  entspricht  genau  der  Stand  unserer  Qoellen- 
zeugnisse.  Auch  nicht  ein  einziges  ist  im  Bereich  der  gemein- 
rechtlichen Quellen  vorhanden,  welches  die  Frage  in  Bezug  auf 
die  Zeit  während  stehender  Ehe  ausdrücklich  behandelte 
und  bestimmt  nach  der  einen  oder  andern  Seite  hin  entschiede  *). 
An  particularrrechüichen  Zeugnissen  fehlt  es  allerdings  nichts 
allein  ihre  Verwerthung  f&r  das  gemeine  Becht  ist  desshalb 
absolut  ausgeschlossen,  weil  sich  auf  diesem  Punkte,  wie 
die  Behandlung  desselben  fOr  die  Zeit  nach  aufgelöster 
Ehe  bekundet,  das  particulare  städtische  Becht  zum  gemeinen 
in  ganz  entschiednem  und  bewusstem  Gegensätze  befindet  ^®). 
Anders  steht  es  mit  den  Zeugnissen  fKr  das  Yerhältniss  nach 
aufgelöster  Ehe.  Wie  alle  entwickelteren  Statutarrechte 
dieses  berühren,  ja  meist  umständlich  und  ausführlich  bespreche, 
so  lassen  auch  die  gemeinrechtliehen  Quellen  darüber  nicht 
den  mindesten  Zweifel.  Während  aber  jene,  wie  sich  bei 
ihrer  Darstellung  im  Einzelnen  näher  zeigen  wird,  fiut 
sämtlidi  das  Frauengut  für  die  yom  Manne  gewirkten 
Schulden  mehr  oder  weniger  unbedingt  herangezc^en  wissen 
wollen,  lehnen  diese  eine  Haftung  desselben  durchw^  un- 
zweideutig ab. 

Schon  der  son^t  für  das  Obligationenrecht  der  Gatten  so 
karge  Sachsenspiegel  gibt  eine  indirecte  Bestätigung.  Denn, 
wenn  er  ato  allgemeinen  Grundsatz  aufstellt: 

I,  6,  1  u.  2: 

„Mit  svelkeme  gude  de  man  bestirft,  dat  het  alkt 
erve.     Sve   so  dat  erve    nimt,   die  sal  dur  recht  die 


9)  Die  einzigen  indirecten  nnd  onsicbem  Zeugnisse  Tgl.  unten  Anm.  17. 

10)  Dadurch  verliert  auch  die  SteUe  im  Verm.  Ssp.  III,  4,  6  (vgl 
PöLMANN,  Dist.  y,  1,  3)  ihre  Bedeutung  für  das  gemeine  Becht  Denn 
dieselbe  ist  dem  Goelar'schen  Stadtr.  (S.  66,  n  f.)  fast  wörtlich  entlehnt, 
und  wenn  sie  sich  auch  nicht  ausdr&ddich  aJa  Kaiserweiohhild  beceidmet, 
sondern  der  Bezeichnung  des  Rechtsgebiets  ganz  ermangelt,  so  ist  daraus 
doch  nicht  mit  Sicherheit  auf  ihre  gemeinrechtliche  GHÜtigkeit  zu  schlieaeB, 
zumai  das  ganze  Kap.  IV,  ja  fast  das  ganze  III.  Buch  die  sonst  ftblichen 
Verweisungen  auf  das  Itechtsgebiet  ttberall  nicht  enth&lt  Pubqoldt's 
B.-B.  bezeichnet  denselben  Satz  ausdrüäüch  ab  Stadtrecht  (Tu,  35). 
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gcult  gelden  üao  vem,  als  it  erve  geworet  an  varender 

und  dann  als  „Srbe''  des  yerheiratheiiei)  Maones  nur  seiu 
Vermöfen  mit  Ausscbluas  alles  de^enigen,  was  ^u  MorgftH'^ 
gäbe,  MttBtheil,  Gerade^ und  Herwede  gehört,  bezeichnete^), 
80  giebt  er  daaiit  zu  erkennen,  dass  für  die  Schulden  des  ver- 
storbenen Bhentanns  nur  dessen  Yeraiögeii  nnd  selbst  dieses 
nicht  haftet,  soweit  es  als  Morgengabe,  Mustheil  oder  Ge- 
rade an  die  Wittwe  fällt  ^).  Wenigstens  das  spätere  Lantk- 
recht  versteht  den  Sachs^spiegel  in  diesem  Sinne  ^*^)  und 
manche  landrecbtjiche  Schöffensprüohe  wenden  ihn  uubedenk- 


^1)  Ssp.  I,  24,  §  1 — 3:  „Svat  so  boven  dit  benomde  ding  ifi,  dat 
'  bort  al  to'me  erve. " 

u)  Auf  der  abweichenden  Anslegxing  des  Ssp.  I,  6,  2  bemht  für  das 
ahere  Becfat  die  der  muiem  ganz  entgegengesetzte  Ansicht  Ton  ▼.  Mabtitz 
(S.  156  f.)  fiist  allein,  indem  derselbe  unter  „&rre'* 

1.  das  vereinigte  Gut  beider  Gatten  (hierQber  vgl.  §  21,  Anm.  2  n.  2«, 
S.  214  f.), 

2.  dieses  gesamte  Gnt  anch  inel.  Herwede,  Gerade,   Morgen«- 
gäbe  nnd  Mnstheil  versteht. 

Er  findet  es  wOlkMich,  das  Wort  „erve"  im  Ssp.  1,  6,  2  im  Sinne 
des  Ssp.  1,  24,  3  a.  E.,  statt  in  dem  des  unmittelbar  vorhergehenden 
I,  6,  1  zn  verstehen.  Allein  der  Znsammenhang  ist  folgender:  Der 
Bsp.  1, 6  spricht  den  allgemeinen  Grundsatz  über  die  Haftung  des  Erben 
aus.  Wenn  Jemand  0, de  man^  stirbt,  so  heisst  sein  Nachlass  das 
„erve",  und  wer  das  „erve"  nimmt,  zahlt,  soweit  die  Fahmiss  reidit, 
die  Schulden  des  Erblassers.  Der  Satz  ist  ganz  allgemein  gefasst,  gleich- 
viel, wer  Erblasser  ist,  ob  Mann  oder  Frau,  ob  verheirathet  oder  ledig? 
Erst  Art.  20  —  24  behandeln  die  Beerbung  eines  Ehemannes.  Wenn 
nun  da  am  Schlüsse  dieser  Darstellung  als  „erve"  des  Ehemanns  sein 
Nachlass  nur  insowdt  gelten  soll,  als  er  nicht  in  Gerade  etc.  besteht,  so 
ist  es  doch  nicht  „  reine  Willkttr",  sondern  das  einzig  Mögliche  oder  wenig- 
stens Nat&rliche,  da,  wo  es  sich  um  den  Nachlass  eines  Ehemanns 
handelt,  die  Grundsatze  des  Ssp.  I,  6,  2  auf  ihn  nur  soweit  anzuwenden, 
als  er  für  „orre'^  gilt,  d.  h.  mit  Ausschluss  von  Gerade  etc.  Nur  so  hat 
das  Privilegium  des  Dienstlohns  (1,  22,  2)  einen  Sinn  (v.  Mabtitz'  Be- 
merkung Anm.  14  gegen  Stobbe  etc.  ist  wohl  ihrerseits  nicht  treifend) 
und  nur  so  ist  die  Allgemeingfiltigkeit  des  Grundsatzes  im  spätem  Land- 
recht  imd  im  ganzen  WeichbQd  begreiflich.  Hat  dieses  den  Satz  schon 
m  rein  Deutschen  Quellen,  so  wird  man  audi  im  Landrecht  schweiüch 
an  römische  Einflüsse  zu  denken  haben,  wie  v.  Mabtitz  (S.  161)  i^ut. 
i>»)  So  schon  die  BüCH'sche  Glosse  z.  Ssp.  I,  24,  3. 
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lieh  in  diesem  an  **).  Dieselbe  Darstellung,  wie  sie  der 
Sachsenspiegel  von  dieser  Bechtspartie  giebt,  wiederholt  sich 
nun  aber  auch  nicht  blos  in  jungem  landrechtlichen,  s<öideni 
auch  in  den  stadtrechtlichen  Quellen  ^^').  Es  Iftsst  sich  daher 
nicht  annehmen,  dftss  das  Weichbild  in  diesem  Punkte  auf 
einem  andern  Princip  als  der  Sachsenspiegel  beruhte,  sei  es 
hinsichtlich  der  Fahrniss,  sei  es  hinsichtlich  der  Liegenschaf- 
ten der  Frau,  obwohl  im  Stadtrecht  diese  an  und  für  sich  fflr 
die  Schulden  des  Erblassers  haften.  Vielmehr  hat  man  anzu- 
nehmen, dass  principiell  weder  das  liegende,  noch  das  fah- 
rende Frauengut  fttr  des  Mannes  Schulden  tenent  ist  "'^)-  Es 
ist  daher  nur  gemeines  Recht,  wenn  die  Rathswillkfir  von 
Breslau  im  Jahre  1432  *^«)  ordnet:  * 


18)  Namentlich  geben  die  Scbspr.  bei  WAssBBscm^EBBN,  Princip  der 
Saccession,  S.  181  f.  184  und  der  Schspr.  in  Cap.  LXIV,  LXYft-c 
bei  WA8SEB8cm<BBBN,  Rechtsqaellen,  S.  204  —  207  eine  belehrende  prak- 
tische  Illustration  zu  den  obigen  Sätzen  des  Ssp.  Dort  wird  rficksichtlich 
einer  Beihe  von  einzelnen  Gegenständen  entschieden,  ob  sie  je  zum  M ns- 
theil,  Morgengabe  resp.  Gerade  gehören  nnd  der  Wittwe  zukommen,  oder 
ob  sie  „gehören  zcn  dem  erbe  nnd  man  domitte  alzo  (wie)  mit  andlrm 
gate/daz  zcn  erbe  gebort,  die  schult  beczalin  mag",  üeberall  steht 
sichtlich  das  „  erbe  *'  als  des  Mannes  alleiniger  Nachlass  mit  den  erörterten 
Einschränkungen  im  Gegensatz  zu  dem  Frauengut  und  den  schuldenfreien 
Wittwenvortheilen  —  die  Erben  des  Mannes,  die  mit  dem  „erbe"  haften, 
.gegenüber  der  Wittwe,  die  nicht  haftet,  weder  mit  ihrem  Gut  noch  mit 
ihren  erbrechtlichen  BezQgen.  Speciell  auf  die  Gerade  bezieht  sich  der  Schspr. 
bei  Gaupp,  Schlesisches  Landr.,  S.  259,  mit  dem  allgemeinen  Schlusssatz : 
„  wente  sie  en  is  von  der  gerade  nicht  pflichtig  ires  mannes  schulde .  zu 
gelden,  der  sie  nicht  gelobit  hat". 

IS»)  Bigisch  Bidderr.,  Art.  28  f.,  12  a.  £.  Görlitzer  Landr.  cap. 
46, 9  d  (unter  „varend  gut"  kann  die  Gerade  et<;  nach  dem  Sprachgebrauch 
der  QueUen  nicht  mit  verstanden  werden.  —  A.  M.  v.  Mabtitz,  S.  160» 
Anm.  27  a.  E.).  Verm.  Ssp.  I,  17,  8  u.  9.  Weisth.  v.  1304,  §  38  f. 
108.  Weichbild  bei  v.  ThOngen,  Art  24  —  28,  228.  Entsprechend  Syst. 
Sch.-B.  IV,  2,  21.    Kulm  IV,  63. 

isb)  Für  die  Liegenschaften  giebt  es  v.  Mabtitz  S.  304  zu.  Der 
Grund  dieser  stadtrechtlichen  Abweichung  soll  darin  liegen,  dass  der 
Mann  zwar  nach  dem  Ssp.  nicht  aber  nach  Weichbild  einseitig  über  die 
Grundstücke  der  Frau  disponiren  könne.  Da  Ersteres  nicht  zuzugeben 
ist,  würde  die  Abweichung  unerklärlich  sein., 

13  c)  Abgedr.  bei  Wekdboth  a.  a.  0.,  S.  10  t 
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„Ist    Sache,  das  ein  man  schult  macht  und  stirbet 
damoch  —  hat  denne  sein  elich  weip  erbe  und   gut, 
&rnde  und  unüanide  —  die  sie  von  iren  eldirn  adir 
firunden  anirstorbin  werenj  adir  die  ir  gegeben   weren, 
und  hot  sie  denne  solch  gut  demselben  irem  Manne  nicht 
gegeben    noch  vorreicht  —  unde   hot  ouch  vor  sulche 
schult  nicht  gelobet,  so  bedarf  sie  auch  solche  schulde 
nicht  beczalen.     Waz    sie  aber  an  bereitem  gelde  zu 
im  hette  bracht,  das  her  in  gewalt  und  gewer  gehabt 
Qud  zu  im  brecht  hette,  das  were    nu    sein    wurden. 
Wurde  das  denne  von    den    schuldigern    bei   ime   mit 
rechte  —  begriffen,    des  muste  sie  emperen   und  Ver- 
liesen. " 
Das  Frauengut  haftet  also  for  des  Mannes  Schulden  nur  so- 
weit sie  ihm  das  Eigenthum  abgetreten,  was  bei  Geld  aber 
schon  durch  niation  geschah  (§  22,  S.  225  f.).    Im  jüngeren 
Stadtrecht  gestaltet   sich  aber   die  Sache   dem  Erfolge   nach 
allerdings  etwas  anders.    Wie  überhaupt  von  der  Frau  ein- 
gebrachtes, nicht  zu  Einhandsgut  vorbehaltnes  Geld  durch  die 
Illation  Eigenthum  des  Mannes  wird  und  dann  natürlich  für 
seine  Schulden  haftet,  so  geschah  dies  auch  mit  andrer  Fahr- 
luss  der  Frau,  insofern  und  soweit  das  spätere  Stadtrecht  geneigt 
war,  in  der  Illation  von  Fahmiss  eine  Vergabung  an  den  Mann  zu 
erblicken  (vgl.  S.  229  f.).  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  man 
bei  solcher  Deutung  dieselbe  für  des  Mannes  Schulden  haften  lassen 
musste^'^).    Im  Princip  galt  aber  das  Becht   des  Sachsen- 
spi^els  auch  im  Magdeburger  Weichbild  und  wir  haben  auch 
hier  keinen  Grund,  beiderlei  Systeme  zu  unterscheiden.    Nur 
ist  es  begreiflich,  warum  namentlich  die  Quellen  des  jungem 
Stadtrechts  die  Frage   hauptsächlich    mit  Bücksicht   auf  die 
Immobilien  der  Frau  erörtern,  bei  denen  die  Illation   nie  als 
Vergabung  gedeutet  werden  konnte. 

üeber  den  Satz  in  diesem  Süme  und  in  dieser  Tragweite  lassen 
die  jüngeren  land-*  und  stadtrechtlichen  Quellen  des  gemeinen 


w«)  So  erklärt  sich  auch  das  von  v.  Martitz  (a.  a.  0.,  S.  303.  261) 
aus  dem  Cod.  Lips.  945«,  fol.  17  aUegirte  Sch.>ü. 
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Hechts  keinen  Zweifel.  So  stützen  die  Sch(^ffen  in  einem  Falle,  wo 
der  Mann  einen  Zins  auf  sein  Haas  verkanfb  hat,  dieses  aber 
abbrennt  und  die  Hofstatt  sor  Deckung  der  Schuld  nicht  aus- 
reicht, ihre  die  Haftung  derWittwe  ablehnende  Entscheidung 
auf  das  ganz  allgemein  hingestellte  Princip: 

„—  gebricht  abir  do  icht,  die  frawe  bedarff  ym  das 

nicht   dirfollen,  wenne  sie  hat  ym  nicht  abege- 

coufft   noch  globit  und  dorummb   ist  sie   ym 

nicht  ph lichtig."»*) 
Desgleichen  yerweisen  die  SchöfiTen  einen  Gläubiger  des  Mannes, 
dessen  Frau  noch  in  ungetheilter  Were  mit  ihrer  Mutter  sitzt, 
mit  seinem  Anspruch  auf  Befriedigung  ans  der  gesamten  Fahmiss 
(sc  der  der  Wittwe  und  der  Schwiegermutter) 

„an  zeynen  erben,  die  seyn  nach  zeynem  Tode  nemen  "■)". 
Ebenso  machen  die  Schöffen   ausdrficklich  den  aus  der  Vor* 
mundschaflsverwaltung  klagenden  Mündeln  die   Kinder  nicht 
die  Wittwe  des  Vormunds  haftbar: 

„ —  so  mögen  sie  des  vormunders  kindere,  die  seyne 

erben    seyn,    wol    beschuldigen   und    nicht   seyne 

fraue,  ab  ir  vater  en  waB  schuldig  were  bieben  von 

der  vormuudeschafk.  **  »*) 
In    demselben    Sinne    entscheiden    sie    die    Frage:  „waaze 
schult  die  frawe  noch  eres  mannes  tode  gelden  eal?"  dahin,  dass 
sie  nur  soweit  hafbet ,  als  der  Betrag  des  ihr  yergabten  Erbes 
reicht,  soweit  sie  nicht  selbst  gelobt  hat: 

„—  was  die  frawe  Tor  den  man  schult  globit  hat, 

das  sie  bekennet,  die  sal  sie  geldin  und  mag  sich  der 


1^)  Schspr.  bd  Wassbbsghlsbbn  ,  8.  286,  cap.  151,  inflerirtder 
Glosse  z.  Weichbüd  Art  22,  bei  y.  Daniels  S.  276  f.,  m  l  umgekehrt 
bebt  der  Sch.-Ü.  bei  Wassbbschlbbbn,  S.  247,  cap.  104^  (mit  dem  bei 
V.  Mabtitz,  S.  304,  Anm.  8  abgedruckten  Parteivertrag)  soBdrftcklicb 
bervot:  „welcbir  scbnlde  die  frawe  bekennet,  die  sie  globet  hat,  die 
sal  sie  gelden",  imd  zwar  handelt  es  sich  um  die  Haftnog  mit  ihn» 
lUaten  im  Gegensatz  zn  den  „gutem,  die  ires  mannes  nicht  gewest  sint" 
sc.  ein  Angefelle  nach  des  Mannes  Tod. 

w«)  Ebend.  S.  109,  cap.  214. 

^)  Magdeb.  Sch.-U.  bei  Siobbs,  Beitri^,  S.  116,  lanu  46. 
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schult  gleich  mit  andern  leaten  irholen  mit  rechte  kegen 
des  mannes  erbe  mid  gut,    daz  her  gelassen  hat  und 
euch    der  man   uff   das  stant   erbe  Yor  geheget    ding 
cadns  vorsaczt,  das  mus  die  fraw  auch  an  erem   teyle 
(sie  hat  die  Hälfte  des  Grundvermögens  durch  Vergabung) 
leiden,  nochdemale  als  her  der  gäbe  zcu  tun  und  zcu 
lassen  gewalt  behaldin  hatte,  dieweyleher  lebte.    Abir 
andir  schult  und  vorseczunge  des  erbis  nicht  vor   ge- 
hegtem dinge,  der  darf  die  frawe  Yon  ir  belffte  des  stand 
erbis  nicht  heUBn  gelden.'^  ^*») 
In  ganz  ähnlicher  Weise  bemerken  die   Schöffen  in  einem  an- 
diem  Falle,  dass,  wenn  die  Wittwe  die  klägerische  Behaup- 
tung, dass  sie  die  Schuld  mit  ihrem  Manne  als  Selbstschuld- 
nerin ftbemommen  habe,    eidlich  ablehnt,    der  Kläger  aber 
über  des  Mannes  Schuld  eine  Urkunde  beibringt,  und  so  die 
Frau,  welche  die  Verantwortung  des  Nachlasses  übernommen 
hat,  von  der  eidlichen  Ablehnung  ausschliesst ,   des   Mannes 
Nachlass  —  nicht  der  Frau  Vermögen   —  haftet: 

„—    Sunders   daz    her  briff    unde     ingesigel    had^ 
daz  ym  Sp«  (der  Ehemann)  schuldig  blebin  ist,  dorumb 
müssen  seyne  guter  clage  lyden  — ."  ^®) 
Bestimmt    hebt    endlich    das    Magdeburger  Weisthum    nach 
Stendal  den  Satz  hervor: 

„Dat  der  vrowen  erven,  up  de  ore  ghut  ghevallen 

is,  de  scult  tu  rechte  nicht  ghelden    en   scolen;    mer 

de  man,  de  de  scult  ghemaket    heft,  scal    se    ghelden 

tu  rechte."  i«») 

Die  Frau  haftet  also  nach  Beendigung  der  Ehe  nicht  fttr 

die  vom  Manne  gewirkten  Schulden.    Es  ist  nun   schon   an 


«»)  Schspr.  bei  Wabsrrschlbbbn,  S.  89,  cap.  90.  Magdeb.  Fr.  11,  2,  12» 

16)  Schspr.  bei  Wasbbbschlvbbv,  S.  427,  cap.  83,  Anm.    Der  Zweifel 

war,  ob  die  Wittwe  die   exe.  jwn^urandi   und   der    gelobten  Gewähr 

^pha>Hi»p  konnte.    Es  wird  abgelehnt,  weil  es  sich  um  des  Mannes,  nicht 

der  Frau  Haftung  handelt. 

16»)  Stendaler  Ürth.-Buch,  cap.  18.  Dass  nach  Magdeburger  B.  an 
und  ftr  sich  auch  die  Immobilien  haften  würden,  ist  zweifellos.  Vgl.  Lewis, 
Sncoession,  S.  188  f.;  Stobbb,  üeber  d.  Eintreten  der  Erben  in  Bbokee's 
Jahrb.  Y,  S.  306  £ 


Digitized  by 


Google 


392  RückscfaliLM  auf  die  Zeit  wahrend  stehender  Ehe. 

und  ffir  sich  wenig  wahrscheinlich,  dass  sich  dies  während 
stehender  Ehe  anders  verhalten  habe.  Es  wird  aber  yollends 
unannehmbar,  wenn  man  beachtet,  wie  als  Onmd  der  Nicht- 
haftung  mehlfach  der  angeführt  wird,  dass  sie  „nicht  mit  ge- 
lobt habe'*.  Dieser  Grund  ist  gfiltig  und  entscheidend  ffir 
die  Zeit  während  wie  nach  der  Ehe  ^^).  üeberhaupt  ist  es 
aber  mit  der  Annahme,  dass  während  der  Ehe  die  Frau  ipso 
jure  f&r  die  Yom  Manne  contrahirten  Schulden  wie  ffir  ihre 
eignen  gehaftet  habe,  nicht  wohl  zu  yereinen,  dass  in  den 
Quellen  des  Falles  als  eines  sehr  häufigen  gedacht  wird,  dass 
die  Frau  entweder  zusammen  mit  ihrem  Manne  das  Geschäft 
schloss  und  seine  Schuld  theilweise  oder  ganz  (als  Selbstschuld- 
nerin)  übernahm,  oder  wenigstens  sich  ffir  die  Schuld  des 
Mannes  noch  besonders  verbflrgte.  Niigends  findet  sich  bei 
Erwähnung  solcher  Geschäfte  eine  Hinweisung  darauf,  dass 
dieselben  blos  für  die  Zeit  nach  aufgelöster  Ehe  hätten  Be- 
deutung erlangen  sollen,  vielmehr  werden  solche  Geschäfte 
auch  in  ihren  während  stehender  Ehe  hervortretenden  Wir- 
kungen mehr&ch  besprochen.  Es  wird  sich  dies  ergeben,  wenn 
wir  nun  zu  den  Beschränkungen  und  nähern  Bestim- 
mungen des  bisher  besprochnen  allgemeinen  Grundsatzes 
fibergehen. 

Ist  es  richtig,  dass  das  Frauengut  dem  Gläubiger  im  All- 
gemeinen nicht  haftete ,  weil  man  wohl  dem  Manne  rficksichfc- 
lich  seiner  Disposition  in  der  laufenden  Verwaltung  die  Ent- 
scheidung darfiber,  ob  sie  im  Interesse  der  ehelichen  Gemein- 
schaft der  Ehegatten  angemessen  seien,  anheimgeben,  nicht 
aber  einem  Dritten,  wie  dem  Gläubiger,  eine  solche  überlassen 
konnte  ^^),  so  lässt  sich  voraussetzen,   dass,  wo  derselbe  im 

17)  Er  wird  auch  in  einem  Schspr.  (hei  Böhme  VI,  S.  153,  e)  an- 
geführt, wo  es  sich  am  die  Schuld  eines  ahwesenden,  aber  noch  lehenden 
Mannes  handelt,  aber  eine  directe  Entscheidung  enthält  der  Sprach  nicht. 
Von  einem  ähnlichen  Fall  handelt  der  Verm.  Ssp.  III,  i,  4.  In  dieser 
Stelle,  die  ^ch  im  Goslar  sehen  Eecht  nicht  Torfindet,  wird  tacite  auch 
angenommen,  dass  nur  des  Mannes  Gfat  ftir  seine  Schuld  besetzt  werden 
kann,  wenn  die  Frau  eidlich  erhärtet,  dass  sie  von  seiner  Schuld  and 
seinem  Aufenthalt  nichts  weiss. 

w)  Vgl.  oben  §  36  zu  Anm.  3,  S.  364  f. 
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einzelnen  Falle  nachwies,  dass  das  Geschäft  im  gemeinschaft- 
hdien,  beiderseitigen  Interesse  contrahirt  sei,  anch  das 
beiderseitige  Gnt  gehaftet  habe.  Allerdings  findet  sich 
fttr  diese  Annahme  ein  aosdrückliches  Zeogniss  in  den  gemein- 
rechtlichen Quellen  nirgends  ^^).  Dass  der  Satz  aber  dennoch  in 
ihrem  Sinne  lag,  ergiebt  sich  unzweideutig  daraus,  dass,  wie 
wir  oben*^)  gesehen  haben,  in  dem  entsprechenden  Falle  so- 
gar des  Mannes  Vermögen  für  die  einseitig  von  der  Frau  ge- 
wirkten Schulden  haftet.  Bei  dem  so  ungleich  weitem  Um- 
&ng  seiner  Dispositionsrechte  erscheint  die  gleiche  Annahme 
bei  Schulden  des  Mannes  als  ein  YöUig  zweifelloser  Schluss. 
Zum  Besten  beider  Gatten,  auch  der  Frau,  „zu  beider  nucz '', 
muss  nun  aber  jede  Schuld  gewirkt  erscheinen,  welche  zur 
Tragung  der  Lasten  des  Haushalts  und  der  Wirthschaft  con- 
trahirt ist,  nicht  etwa  blos  die  im  einseitigen  Interesse  der 
Frau  begründeten  *^).  Denn  wenn  auch  dem  Manne  die  Tra- 
gung dieser  Lasten  obliegt,  so  steht  ihm  doch  zu  diesem  Zwecke 


^)  Dass  als  soldies  d.  Yerm.  Ssp.  III,  4,  6  (Pubgoldt'b  R.*B.  VU,  35) 
nicht  angesehen  werden  darf,  wie  Kraut  II,  «S.  517,  Anm.  5  u.  Kivb  II, 
S.  148,  anzunehmen  scheinen,  ist  oben  Anm.  10  bemerkt  worden.  Die 
Stelle  ist  vielmehr  dem  Goslar'schen  Becht  entlehnt,  so  jedoch,  dass  dem 
Satze:  „sy  habe  denne  mete  gelobet"  die  Worte  „adder  vertan"  bei- 
gefügt sind.  Dieser  umstand  nöthigt  zuvörderst,  die  Auslegung  GöscHiiN*s 
(Qoslar^sches  Recht,  S.  263)  zu  verwerfen,  wonach  das  Gut  der  Fran 
nicht  schlechthin,  aondem  nnr  in  dem  Falle  gehaftet  habe,  da  sie  mit 
gelobt  oder  mit  verthan  habe.  Vielmehr  haftet  das  Gnt  der  Fran 
schlechthin  nach  Goslar 'schem  Rechte  nnd  nm:  die  Personalhaft  der  Frau 
ist  auf  jene  AusnahmefaUe  beschr^pkt.  (So  auch  Hanel,  Gütergemein- 
schaft in  Ostfalen,  in  Rudorff's  Ztschr.  für  R.-Gesch.  I,  2181  f.)  Aber 
auch  so  enthalt  sie  eine  Hinweisung  auf  unsem  Rechtssatz. 
Schuldnerin  wird  die  Frau  nur  dann,  wenn  sie  das  Geschäft  selbst  mit 
contmhirt  oder  das  dadurch  Erworbene  „mete  vertan  had"  oder  Letz- 
teres sich  noch  in  ihrer,  also  auch  des  Mannes  Gewere  befindet.  Der 
Satz  entspricht  ganz  dem  im  Yerm.  Ssp.  III,  9,  10  ft^r  den  Fall  einer  von 
der  Frau  gewirkten  Schuld  aufgesteUten  (vgl.  §  38,  S.  380)  und  hat 
ihm  entsprechend  den  Sinn,  dass  die  Theünahme  der  Frau  am  Genuss 
oder  die  Verwendung  in  ihr  Vermögen  sie  verpflichtet  —  d.  h.  (im  Sinne 
des  Goslar^schen  Rechts)  sie  auch  mit  ihrer  Person  haftbar  macht. 

«»)  §  38,  S.  379  f. 

«)  So  Kbaüt  II,  S.  517,  Anm.  5  gegen  v.  Sydow,  Erbrecht,  S.  334. 
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das  ganze  eingebrachte  Verm^en  der  Qattin  zu  Gebote,  die* 
ses  ist  bestimmt,  jene  Lasten  mitzatragen,  und  soweit  ein 
Geschäft  diesem  Zwedce  dient,  dient  es  zugleich  auch  dem 
Interesse  der  Frau.  Diese  Eigenschaft  kommt  aber  keinw- 
wegB  in  der  Bc^l  den  Oeschäften  des  Mannes  zu,  gesdiweige 
immer.  Weitaus  die  meisten  sind  vielmehr  schon  um  dess* 
willen  lediglich  in  seinem  Interesse  gesdilossen,  weil  jeder 
Erwerb  in  der  Ehe  ihm  allein  zukommt,  und  natttrlieh  nur 
die  directe  Verwendung  zur  gemeinschaftlichen  Wirthsehaft, 
zum  gemeinsamen  Hausstand  und  Leben  dem  Aicte  jene  Qua- 
lität mittheUt.  Es  wird  daher  z.  B.  auf  dem  beidereeitigeii 
Gut  der  Gesindelohn  ^),  der  Miethzins  fir  das  von  den  Ehe* 
leuten  bewohnte  Haus  ^^),  überhaupt  jede  flr  die  ta- 
uche Nahrung  und  NoiMurft,  zumal  im  Bedrängniss&Ue,  vom 
Mann  contrahirte  Schuld ^^)  gehaftet  haben;  wihr^  umge* 
kehrt  in  diese  Kategorie  nie  die  vorehelichen  Schulden  des 
Mannes  noch  seine  Delictsschulden  ^)  fiallen  konnten.  Wo 
aber  die  Umstände  über  die  Qualität  der  Schulden  nicht  schon 
selbst  Aufichluss  gaben,  hatten  die  Gläubiger  dieselbe  im  con- 
creten  Falle  nachzuweisen  und  entschied  darüber  wohl  in  der 
Begel  der  Eid  der  in  Anspruch  genommnen  Frau  ^.  Das 
Interesse  des  gemeinschaftlichen  Haushalts  und  die  Macht  des 
Ehemanns^  in  diesem  Interesse  über  das  gesamte  Gut,  wenig- 
stens das  bewegliche,  frei  zu  disponiren,  ist  auch  hier  der 
leitende  Gesichtspunkt,  der  dazu  fBhrte,  die  Haftung  des  Franen- 


K)  Dasfl  diese  Annahme  richtigiist,  ergiebt  sich  «ach  duaiu,  dan 
Gesindelohn  sogar  den  sonst  prlTÜefirton  Wittwenvoriheilcn  voi^t.  VjgL 
Ssp.  I,  22,  2.  R^risch  Biddeir.,  <mp.  20.  Scfaspr.  bei  Böhms  VI, «.  148,  «. 
Magdeburger  Fr.  11,  2,  7. 

'S)  I^ach  Analogie  des  entsprechenden  Falls  bei  der  Miethe  der  Frau, 
vgl.  oben  §  38,  Anm.  15,  S.  815. 

w)  Wenn  zn  Aufnahme  einer  solchen  sogar  die  Fran  berechtigt  tmj 
ermächtigt  ist,  (ygl.  §  38,  Anm.  34.  35,  S.  383),  so  mnss  es  noch  vied 
mehr  der  Mann  sein. 

»)  Vgl  9  37  und  40. 

88)  Analogie  yom  Falle,  da  die  Frau  eine  Sdnüd  opntcahjrt  hatte. 
YgL  8  3^  S.  881. 
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giiis  für  die  Yom  Manne  coutnihirten  Schulden  in  einem  wei- 
tem umfang  anzuerkennen,  als  das  heutige  Sächsische  Beeht 
tkut,  ohne  doch  eine  absolute  und  allgemeine  Haftung  zu 
statuiren,  urie  die  städtischen  Particularrechte.  Principiell 
oder  auch  nur  ab  thatsftehliche  Beg^l  besteht  eine  solche  auch 
ifli  fitem  gemeinen  Bechte  nicht  ^. 

Haftet  die  EHe&au  mit  ihrem  Ghrt  Ar  die  im  Interesse 
der  ehelichen  Gemeinschaft  vom  Manne  contranirten  Schulden, 
so  haftet  sie  um  so  gewisser  fOr  die  lediglich  in  ihrem  Inter- 
esse oontrahirten  —  jedenfalls  soweit  ihr  Vermögen  dadurch 
▼emehrt»  das  erwoarbne  Qut  in  dasselbe  verwendet,  nament- 
Keh  noch  in  ihrem  Besitze  ist '®).  Sie  wird  also  namentlich 
ab  tenent  betrachtet  werden  mfissen  aus  dem  von  ihrem 
MsBBe  in  ihras  oder  im  beidersdtigen  Interesse  geschlossenen 
Leih-,  HinterlegungB-,  Mieth-  und  Pachtcontract,  wenn  sich 
hemossteUt,  dass  die  Objecto  dieser  Vertrfige  in  ihrem  Be- 
flitBe  sind,  namentlich  nach  erfolgter  Zweiung  des  Guts. 

Schlechthin  haftet  die  Frau  mit  ihrem  Gut  und  mit  ihrer 
Piäraon  ^tst  dann,  weian  sie  die  Schuld  selbst  vertiagsmftssig 
mit  fibemimmt,  wobei  vorausgesetzt  wird,  dass  sie  dies  mit 
Cknehmigung  ihres  Mannes  thui  Die  von  der  Frau  contra- 
hirte  Schuld  verpflichtete  diesen,  wenn  er  nur  überhaupt  con- 
sentitto.    Die  Fiku  wird  dagegen  nur  verpflichtet,  wenn  sie 


27)  Damm  ist  der  von  Kraut  II,  S.  517,  Anm.  5  hieraus  gegen  die 
obigen  Annahmen  hergeleitete  Einwnrf  unhaltbar.  YgL  v.  Stdow,  Erbr., 
S.  aa4.    unklar  Finslib  a.  a.  0.,  S.  39.  81.  84  f. 

>«)  Yam.8t^.  m,  4,  6  a.  £.  Sch.-Ü.  bei  v.  Mabtitb,  S.  305,  Anm.  9 
loddieAnalogie  der  $38^  Anm.  24— 27,8.3801  citiiten  SteUen.  —  Selbst* 
vCMindlich  ist  sie  ancb  der  dinglichen  Klage  ausgesetzt,  wenn  durch  eine 
Hancttmig  des  Mannes  dessen  Gnt  anf  nicht  rechtsbestftndige  Weise,  z.  B. 
duoh  «nedaabte  Vergabnng,  in  ihren  Besitz  kommt.  YgL  Ssp.  I,  52,  4 : 
,^It  wif  ne  antwerdet  vor  nen  des  mannes  gut,  venne  vor  dat,  dat  nnder 
ixe  instorven  is.''  (Vgl.  Rigisch  Bidderr.,  cap.  47.  Weichbild,  Ansg. 
V.  ThOngsn,  cap.  233.  Berliner  Bechtsb.  bei  Eidicin  I,  S.  120.)  Sie 
haftet  aber  hier  nicht  ans  einem  obligatorischen  Bechtsgmnd,  sondern 
fiie  jeder  Beateer  resp.  Erbe.  (Vgl.  Ssp.  U,  31,  2  n.  HI,  31,  2.  Veim. 
S^  I,  82,  4.  YgL  mch.  Albbbcht,  Gewex%  S.  84.  ^TOBBBy  Qewere  in 
Ebsch  XU  Gbuskb,  Bd.  65,  S.  441.) 
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die  Schuld  atisdrücUich  oder  tacite  mit  eii^eht.  Es  wird  also 
vorausgesetzt,  dass  sie  selbst  mit  contrahiren,  sich  verpflich- 
ten, nicht  etwa  blos  in  des  Mannes  Auftrag  und  fBr  ihn 
das  Geschäft  f&hren  will.  In  dem  letzteren  Falle  kann  die 
Frau  um  so  weniger  in  Anspruch  genommen  werden,  als  sie 
sich  einem  solchen  Auftrage  des  Mannes  gar  nicht  entziehen 
darf,  ihm  Geh^pam  schuldet  wie  das  Gesinde  ^).  Zusammen 
mit  ihrem  Ehemanne  kann  aber  die  Frau  eine  Schuld  flbemehmen 
entweder  accessorisch  und  subsidiär,  d.  h.  als  Bürgin  oder  in 
gleicher  Linie  mit  ihm ,  sei  es  zur  Hälfte ,  sei  es  in  gesamter 
Hand,  solidarisch.  Im  Gk^nzen  gelten  hiebei  die  allgemeinen 
Grundsätze  über  gemeinschaftliche  Verbindlichkeiten  *>).  Doch 
gewinnen  dieselben  durch  die  Anwendui^  auf  die  concreten 
Verhältnisse  des  ehelichen  Güterrechts  ihre  besondere  Gestalt 
und  erleiden  im  Einzelnen  manche  Modification.  Ihre  Dar* 
Stellung  ist  desshalb  von  Interesse  für  das  Obligationenrecht 
der  Ehegatten  überhaupt.  Wir  gehen  von  der  principaleD 
Betheiligung  der  Frau  an  den  Contracten  des  Ehemanus  aus 
und  betrachten  demnächst  die  Bürgschafton  der  Ehefrauen  für 
ihre  Männer. 

Wie  überhaupt  *^)  so  entscheidet  auch  bei  Ehegatte  der 
Inhalt  der  Verabredung  darüber,  ob  sie  solidarisch  oder  pro 
rata  tenent  sind.    Gontrahirton  sie  indosso  die  Schuld  ge* 


*  '9)  Haftet  z.  6.  der  Mann  aus  einer  unstatthaften  Vergabung,  so 
theilt  doch  die  Frau,  ungeachtet  sie  dieselbe  für  den  Mann  ausgeführt 
hat,  seine  Haftung  nicht,  soweit  sie  nicht  im  Besitz  des  Guts  ist.  Ssp. 
I,  52,  4:  „Sve  binnen  siner  sfike  sine  have  yergift  oder  ut  sat  to  der 
tiet,  alse  he's  nicht  dun  ne  sal,  dat  wif  unde  dat  ingednde  ne  sal  dar 
niman  unome  scüldegen,  wen  se  ne  mftsten  des  mannes  gaTe  nicht  weder 

spreken,  sie  si  recht  oder  unrecht.  Gift  man  jemanne ."  VgL  Anm.  28. 

Das  Gdrlitzer  Landr.  cap.  45,  §  8  deutet  diese  SteUe  schon  auf  den 
oben  im  Text  bezeichneten  FaU:  „Swelich  wip  in  iris  mannis  suche 
durch  irs  mannis  gebot  sinis  dingis  icht  vorsezcit  ~." 

«0)  Ueber  diese  vgl.  Stobbe,  Zur  Geschichte  des  Deutschen  Ver- 
tragsrechts. (Leipzig  1855),  S.  105—145. 

81)  Ssp.  m,  9,  2  a.  E.  Verm.  Ssp.  HI,  12,  11.  Glogauer  E.-B., 
cap.  372.  —  Eine  Präsumtion  fär  Haftung  blos  auf  die  Quote,  wie  sie 
Stobbe  a.  a.  0.,  S.  148  annimmt,  flnd^  ich  durch  die  Quellen  nicht 
bestätigt. 
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meinschaftlich ,  so  nahm  man  anscheinend  in  der  Begel  soli- 
darische Haftung  an.  Ganz  allgemein  sagt  der  Verm.  Ssp. 
in,  9,  8: 

„Had  eyn  man  unde  sin  fruwe  icht  geborget,  daz  sy 
beyde  gelobet  han,  daz  sin  sy  beide  schuldig  ^^  ^% 
und  auch  die  andern  Stellen  kennen  nur  den  Qegensate  einer 
Schuld  der  Ehefrau  in  gesamter  Hand  und  als  Bürgin  ^%  Da 
der  Zweck  gemeinschaftlicher  Gontracte  der  Eheleute  in  der 
Begel  der  sein  musste,  das  gesamte  vereinigte  Gut  tenent 
werden  zu  lassen ,  so  war  auch  ihre  Intention  in  der  fiegel  auf  so- 
lidarische und  gleichheitliche  Haftung  gerichtet,  wenn  die 
Frau  nicht  blos  als  Bürgin  eintrat  Der  Erfolg  war  denn  nun 
aach  der,  dass  sie  beide  der  Personalexecution  ausgesetzt 
waren  ^)  und  das  in  der  Ehe  vereinigte  Gut  ohne  unterschied 
der  Execution  unterlag.  Der  Gläubiger  stellte  dann  die  Klage 
gegen  beide  Eheleute  zugleich  an,  ja  die  Frau  scheint  hier- 
auf ein  Becht  gehabt  zu  haben,  indem  sie  eine  gewisse  Frist  ver- 
langen konnte,  um  den  abwesenden  Mann  der  Elage  mit 
zu  sistiren  ^).  Wie  während  stehender  Ehe  haftet  nun  aber 
das  beiderseitige  Vermögen  —  anders  als  wenn  die  Frau  nur 
als  Büi^n  intercedirt  hat  ^)  —  auch  nach  Auf l^ysung  der  Ehe 
durch  den  Tod  eines  Gatten,  sei  es  nun  der  Frau: 


SS)  SellMtverstandlieh :  das  Ganze,  wie  anch  der  Fortgang  der  Stelle 
lehrt. 

39)  Vgl.  nnten  Anm.  34.  37.  49. 

M)  Verm.  Ssp.  HI,  4,  6:  „Onch  darf  sy  nf  ores  mannes  schalt 
keyne  nod  liden,  sy  habe  denne  mete  gelobet  —'*;  vgL  Anm.  19. 

»)  Verm.  Ssp.  III,  9,  8.  Die  Frist  den  ,,  hinderczng "  hat  sie  über- 
haupt, wenn  sie  den  in  seiner  Abwesenheit  verVlagten  Mann  vertritt: 
Venu.  Ssp.  in,  4,  4.  (Bei  Obtlopf,  S.  141,  <•  —  b».  Aehnlicher  Art  ist 
die  Frist,  welche  die  Frauenspersonen  überhaupt  gewinnen  können,  am 
ihren  Vormund  zu  sistiren  —  Goslar'schea  Stadtr.,  S.  78,  s  f.  is  f.  m  f. ; 
Glogauer  Bechtsb.,  cap.  90.  91.  92  — ,  andrer  Art  dagegen  der  wegen 
Betagtheit  der  Forderung  gewonnene  „hinderczug",  vgl  Stobbe  a.  a.  0., 
S.  86.) 

^)  Die  Erblichkeit  der  in  gesamter  Hand  übemommn^n  Verpflich- 
tung scheint  mir  durch  Obiges  fär  das  Sächsische  Becht  ausser  Zweifel. 
Anderwärts  stellte  man  sie  hierin  der  Bürgschaft  gleich;  vgl.  Stobbe 
a.  a.  0.,  S.  169  f. 
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Schspr.  bei  Bornas  VI,  S.  100,  s: 

„Gloubit  eine   frawe  mit   erem    manne   scfaiiilt  csu 
geldene  czu    einem    selbachuldigen   und    saohinildig«n, 
stirbit  die  frawe  nnd  lest  erbegnd,  wer  sieh  des  erbe- 
gudes  anderwindet,  der  erbname    sal   der  frawen  schult 
belffin  geldin  dem  manne ,  di  se  mit  dem  manne  gloubit 
hatte.    Glonbit  abir  eine  frawe  vor  eren  man  als  ein 
bürge  also,  das   dieselbe    nicht   gloubit  als   ein   selb* 
schuldige ,    die    schulde    doriBn    die    erbnamen    nidit 
gelden"  »0, 
sei  es  des  Mannes,  und  in  letzterem  Ealle  haftet  nicht  blos 
der  Frau  un^rüngliches  Vermögen,  scmdem  aueb  das,  was  ihr 
aus  des  Mannes  Nachlass  als  Wittwe  gebührt,  namentlich  ik 
Gerade^),  während  dock  diese  WittwenbezAge  räeksichÜieh 
der  vom  Manne  allein  gewirkten  Schulden   stets  eximiit  sind 
Die  Voraussetzung  dieser  Haftung  liegt  überall  in  dem  Mit* 
gelöbnias  der  Ehefrau  bei  Eii^ehung   der  Schuld?erp£ichtaflig 
Seitens  des  Mannes.     Ans    dieser  Gtomeinechaftlichkeit  im 
Bechtsgeschfifte  eigiebt  sich  ?on  selbst  die  [unerlilssliohe]  Ein- 
willigung des  Mannes  zu  der  Erklftmng  der  Frau.    Die  Ab* 
hftiigigkeit  der  Letztem  von  jenem  scheint  nun  die  Freiwil- 
ligkeit und  Emstlichkeit  des  Acts  der  Frau  in  Frage  ssu  stellen, 
wesshalb  das  Römische  und,  diesem  folgend,  das  neue  Säch- 
sische Beeilt  die  Gültigkeit  der  Erklärung  an  gewisse  Formen 
bindet    Von  solchen  weiss  das  Sächsische   Recht   nichts^). 

>7)  SysteoL  Sch.-R.  Ul,  2,  94.  Kolm  111,  125.  Pölmanh,  Disi 
Y,  6,  9.  Die  Erben  der  Frau  halten  also  auch  mit  den  ImmobilieD  (die 
Fahrniw  hat  ja  dme^  der  Ehemann,  vgl.  Fiksleb  a.  a.  0.,  S.  S9, 
Anm.  2),  wie  Überhaupt  in  diesen  Rechten  die  Orondsticke  f&r  die 
Schulden  mit  haften  (vgL  Stobbb  in  den  Jahrb.  f.  gem.  D.  £.  V,  S.  906  i). 
—  Ebenso  System.  Sch.-B.  lY,  2,  68.  Glogauer  R.-B.,^Hip.  384.  885. 
Schspr.  bei  Wasbbbschlebbii,  S.  427,  Anm. 

M)  Auf  beiderlei  Gut  bezieht  sich  d.  System.  Seh.-B.  Xu,  2,  91. 
(Kulm  in,  121,  vgl.  oben  §  15,  Amn.  9»,  S.  162).  Speciell  auf  die  Gerade  geh* 
der  bei  Gaupp,  Sehka.  Landr.,  S.  259  abgedniokte  Sohapr.  mit  dem 
Schiusasatz:  „wente  si  en  is  von  der  gerade  nicht  pfiichtig  irea  mamiei 
schulde  zu  gelden,  der  sie  nicht  gelobit  hat". 

39)  Cbopp,  Intercessionen  der  Weiber  in  s.  AbhandL  I>  S.  146  1 
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Yielmehr  ist  die  Erklänmg  bindend  nnd  die  Frau  kann  sich 
nicht  auf  ihre  Abhängigkeit  und  Gehorsamspflicht  berufen, 
wenn  sie  bei  Eingehung  der  Correalobligation 

„die  schult  horte  und  mit  eres  selbis  munde  frolichen 
sprach:  ich  globe,  und  czu  der  czeyt  keynen  getwang 
rurte  wedir  mit  werten  noch  mit  werckin"  *®). 
Nur  der  besondere  Nachweis  eines  Zwangs  oder  dolus  scheint 
hienach  der  Frau  ein  Becht  auf  Anfechtung  zu  gew&hren  ^^). 
Hiervon  abgesehen  haftet  die  Frau  fOr  die  ganze  in  gesamter 
Hand  mit  ihrem  Manne  übemommne  Schuld.  Damit  wäre 
nun  zwar  an  und  fOr  sich  ein  Begress  gegen  ihn  auf  den 
Betrag  dessen  vereinbar,  was  sie  über  ihren  AntheU  hinaus 
SB  den  Oläubiger  bezahlt  hat,  resp.  hat  zahlen  müssen  ^). 
Einem  solchen  Begress  standen  indessen,  wenn  die  Befriedigung 
dM  Ol&ubigers  w&hrend  stehender  Ehe  allein  oder  unverhält- 
niasmässig  aus  dem  Vermögen  der  Frau  erfolgte,  die  Omnd- 
attze  über  die  Bestitution  des  Frauenguts  entgegen.  Wie 
überhaupt,  so  hatte  sie  auch  für  den  Aufwand  zur  Deckung 
der  Schulden  des  Mannes  keinen  Ersatzanspruch  ^).  Anders 
mochte  es  sich  indessen  verhalten,  wenn  erst  die  Erben  der 
Frau  die  von  ihr  zu  gesamter  Hand  eingegangne  Schuld  über 


^)  Schspr.  bei  Wassebschlbben,  S.  285,  cap.  150,  auch  mserirt  der 
Cßosse  z.  Weichbild,  Art.  22  bei  v.  Daniels,  S.  275,  S5  f.  Der  Schspr. 
handelt  von  der  Frage,  ob  die  Frau  durch  Mitübernähme  der  Schuld  anf 
ihre  pfandgesicherte  gelobte  Morgengabe  gültig  verzichtet.  Desshalb  wird 
das  Geschäft  gerichtlich  vorgenommen.  «Im  Allgemeinen  ist  dies  nicht 
nothwendig  —  sowenig  als  es  etwa  ein  wesentliches  Formale  ist,  dass 
der  Richter,  wie  es  angeblich  in  jenem  Fall  geschehen  sein  soll,  „frogitte 
die  frawe,  ab  sie  mit  wolbedochtem  mnte  nnd  mit  frolichim  antlicz  mit 
erem  manne  globitte?''  Anf  diesen  Act  des  Bichters  legen  die  Schöffen 
in  ihrem  Sprache  gar  kein  Gewicht 

AI) 'Etwa  analog  der  Bestimmnng  in  d.  Glosse  z.  Weichbild,  Art.  26 
bei  V.  Danibus,  S.  314,  is  f. 

^)  So  steht  es    bei  Correalschaldnem  im  Allgemeinen.  Vgl  Schspr. 

bei  Gaupp,  Schka.   Landr.,  S.  260  f.  UI.    Stat.  v.  Verden,  von  1416, 

rap.  Sl  a.  £.,  bei  Pupbndobp  I,  S.  105.  YgL  Stobbe  a.  a.  0.,  S.  171  f. 

'  ^)  VgL  §88,  Arno.  21  n.  22,  3.  878  t  YgL  schon  FnrsuBB  a.  a.  0.,  S.41. 
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ihren  Antheil  hinaus  bezahlt  hatten  ^).    Wenigstens  die  Ana- 
logie von  der  Bürgschaft  weist  darauf  hin  ^% 

Die  Bürgschaft  unterscheidet  sich  von  dem  Versprechen 
zur  gesamten  Hand,  wenigstens  was  die  hier  in  Bede  stehen- 
den Verhältnisse  betrifft,  natürlich  auch  im  Sächsischen  Recht 
durch  ihre  Subsidiarität  ^).  Dass  letztere  auch  in  dem  Ver- 
hältnisse der  Ehegatten  zur  Geltung  kommt,  beide  nicht  wie 
bei  solidarischer  Haftung  ohne  Weiteres  zusammen  belangt 
werden  können,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  wenn  es  auch 
nirgends  besonders  bezeugt  wird  *').  Ausdrücklich  hervorge- 
hoben wird  dagegen ,  dass,  wie  überhaupt  *%  so  auch  die  Büig- 
schafk  der  Frau  rein  persönlich  wirkt  und  auf  ihre  Brben 
nicht  übergeht  ^).  Verm(^e  dieser  Eigenthümlichkeiten  bietet 
der  Bürgschaftsvertrag  dem  Gläubiger  eine  weit  geringere  Sicher- 
heit als  das  Versprechen  der  Frau  in  gesamter  Hand  und  setzt  ihn 
namentlich  nicht  in  die  günstige  Lage,  seine  Befriedigung 
aus  dem  gesamten,  in  der  Ehe  vereinigten  Gut  wie  aus  einem 
einzigen  Ganzen  suchen  zu  können.  Dies  mag  der  Grund 
sein,  warum  die  Büi'gschaft  der  Ehefrau  seltener  vorkonmit  und 
seltener  in  den  Quellen  behandelt  wird  ^)  als  ihr  Versprechen 


**)  Vgl.  FiNSLER  a.  a.  0. 

^&)  Vgl.  unten  Anm.  54.  Vielleicht  deutet  auch  der  Ausdruck  ,,  gel- 
den  helpen^'  in  den  Anm.  37  citirten  Stellen  dasselbe  an. 

46)  System.  Seh -R.  Hl,  2,  87.  Kulm  Ifl,  117.  Weichbüd,  Ausg. 
V.  Zobel,  cap.  118.  VgL  Stobbe  a.  a.  0.,  S.  124  f.  A.  M.  Gerber,  D. 
Pr.-R.,  §  201,  Anm.  2.    Finslkb  a.  a.  0.,  S.  40. 

*7)  Vgl.  FiNSLER  a.  a.  0. 

48)  Magdeb.  Weisth.  v.  1261,  §  52.  Syst  Sch.-R.  III,  2,  82.  Kuhn 
III,  112.  Vgl.  viele  andere  Belege  bei  Stobbe  a.  a.  0.,  S.  132  L  und 
Glnoleb,  Deutsches  IV.-R.  I,  S.  763  f. 

49)  Vgl.  die  Stellen  oben  im  Teit  zu  Anm.  37.  Qlogauer  R.  -  B.,  cap.  385 : 
„Globit  ader  dy  frawe  mit  erem  manne  schult  alz  ein  bürge,  nach 
erem  tode  dorffen  ere  erbnemen  der  schult  nicht  gelden",  sc.  im  Gegen- 
satz zur  Schuld  in  gesamter  Hand,  cap.  384. 

M)  Der  Scbspr.  bei  Wassebschleben  ,  S.  91,  cap.  105  behandelt 
einen  Fall  prozessualischer  Bürgschaft  der  Frau  —  der  cautio  judicio 
sistij  die  mit  Stellung  des  Mannes  Tor  Gericht  oder  dessen  Tod  nach  all- 
gemeinen Grundsätzen  (Tgl.  Stobbe  a.  a.  0.,  S.  118)  erlosch,  üeber  einen  ähn- 
lichen Fall  der  Bürgschaft  des  Mannes  für  die  Frau  vgL  §  38,  Anm.  17, 8. 377. 
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in  gesamter  Hand  mit  dem  Manne.  Mit  diesem  hat  sie 
gemein,  dass  sie  besondrer,  das  Interesse  der  Frau  sicher- 
stellender Formen  nicht  bedarf  ^^),  dass  der  sonst  dem  Bürgen 
gegen  den  Hanptschuldner  zukommende  Begress  ^^)  der  Frau 
nicht  zukommt,  wenn  sie  den  Gläubiger  während  stehender 
Ehe  befriedigt  ^),  dass  ihr  dieser  Begress  aber  allerdings  nach 
allgemeinen  Grundsätzen  zusteht,  wenn  sie  erst  nach  Zweiung 
des  Guts  in  Folge  des  Ablebens  des  Mannes  für  dessen  Erben 
als  Bürgin  gezahlt  hat  ^). 

Dies  sind  die  Gründe,  aus  denen  eine  Frau  für  die  von 
ihrem  Manne  in  der  Ehe  contrahirten  Schulden  haftet. 
Dass  sie  dieselben  insoweit  anzuerkennen  hat,  als  sie  allein 
oder  in  Goncurrenz  mit  Andern  Erbin  des  Mannes  wird,  liegt 
ausserhalb  des  Gebiets  des  gemeinen  Rechts  und  ruht  in  den 
particularen  Rechten  auf  zum  Theil  andern  Prämissen  ^),  ist 
aber  überhaupt  kein  eherechtlicher  sondern  ein  erbrechtlicher 
Satz,  der  für  das  eheliche  Güterrecht  nur  mittelbar  von 
Bedeutung  werden  kann. 


61)  Vgl  Ceopp  a.  a.  0.  I,  S.  145  f. 

M)  Vgl  Stobbk  a.  a.  0.,  S.  130  f. 

M)  Vgl.  §  39,  Anm.  43,  S.  399. 

W)  Schspr.  bei  Wasserschlbben  ,  S.  89,  cap.  90  =  Magdeb.  Fr. 
11,  2,  12«:  „ —  nnd  onch  hat  die  frawe  vor  den  man  globit  vor  gelt  jn 

bujgeschafft  namen.   Nu  ist  der  man  tot Was  die  frawe  vor  den 

man  schnlt  globit  hat,  das  sie  bekennet,  die  sal  sie  geldin  und  mag 
sich  der  schalt  gleich  mit  andern  lenten  irholen  mit 
rechte  kegen  des  mannes  erbe  und  gut,  daz  her  gelassen 
hat."    Vgl.  S.  390  f. 

^)  Als  solch'  fremdartige  Grundlagen  kommt  namentlich  in  Be- 
tracht: die  Haftung  der  Frau  schon  während  der  Ehe  für  die  Schulden 
des  Mannes  und  die  Succession  in  das  Gesamtgut  beider  Gatten  als 
Object  des  Erbrechts.  So  die  Haftung  der  Wittwe  nach  dem  Brittheils- 
recht  (z.  B.  Freiberger  I,  17;  bei  Schott  III,  S.  155  f.),^dem  Eigisch. 
Ridderr.,  cap.  54.  56  u.  a.  m.  VgL  Ceopp,  Abb.  II,  S.  453  f. ;  v.  Stdow, 
Erbr.,  Anm.  855;  Finsler  a.  a.  0.,  S.  81. 


▲  grieola,  Gewer«  %.  r.  V.  2(i 
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§  40. 

Die  Delietssehuldeii  der  Eheleute. 

Bei  den  in   der  Ehe  von  einem   Oatten   abgeschlossenen 
Bechtsgeschäften  lag  in  der  Begel  die  Möglichkeit  vor,  dass  er 
sie  im  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft  eingegangen,  d.  h. 
mit  dieser  Absicht  und  mit  diesem  Erfolg  contrahirt  hatte. 
Diese  Möglichkeit  konnte  zwar  das  Princip  nicht  beseitigen, 
dass  jeder  Gatte  fiir  die  von  ihm  gewirkten  Schulden  nur  mit 
seiner  Person  und  seinem  Gut  aufzukommen  hatte ,  wohl  aber 
führte  sie  durch  Verstattung  des  Nachweises   der  Ausnahme 
far  den  concreten  Fall  zu  einer  thatsächlichen  Beschränkung 
der  Herrschaft  jenes  Princips.    Diese  Beschränkung  flLllt  weg, 
wenn  es  sich  um  Schulden  handelt,  die  ihren  Grund  in  un- 
erlaubten Handlungen  eines  Gatten  haben.    Zwar  können 
auch  diese  thatsächlich  den  Erfolg  haben,  dass  dadurch  das 
Vermögen  des  andern  Gatten  vermehrt  und  bereichert  wird 
—  und  insoweit  tritt  dann  auch  eine  Haftung  desselben  ex  re 
ein  —  aber  im  Interesse  der  ehelichen  Gemeinschaft  können, 
nach  dem  Begriffe  selbst,  Delicte  niemals  verübt  werden.  Ab^ 
gesehen  von  etwaiger  Bereicherung  des  einen  Gatten  durch 
unerlaubte   Handlungen  des  andern  haftet  daher  schlechter- 
dings nur  Letzterer  mit  seiner  Person  und  seinem  Vermögen 
aus  ihnen,  wobei  sich  freilich  von  selbst  versteht,  dass  wis- 
sentliche  Betheiligung    und    Begünstigung    der   Widerrecht- 
lichkeit  des  Ehegenossen  nicht  minder  obligiren  kann,  als  die 
Verübung  der  That  selbst.     Die   obligatorischen  Wirkungen 
einer   solchen   können  aber   ebensowohl   rein   civilrechtlicher 
Natur  sein«  sc.  zum  Schadensersatz  verpflichtend,  als  zugleich 
strafrechtlicher  Art.    Ja  letztere  kommen  um  so  mehr  in  Be- 
tracht, je  mehr  zumal  im  Anfang  unserer  Periode  die  öffent- 
lichen Strafen   gegenüber    den    Privatstrafen  —  Busse   und 
Wergeid   —   noch   zurücktreten.     Für   beiderlei  Arten    von 
DelictsobUgationen  gilt  aber  gleichmässig  der  oben  angestellte 
allgemeine  Grundsatz ,  und  selten  wird  zwischen  der  einen  und 
der  andern  besonders  unterschieden,    üeberhaupt  aber  fliesst 
jener  so  unmittelbar  und  selbstverständlich  aus  der  Natur  der 
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Delictsobligationen  im  Zusammenhalt  mit  den  das  eheliche 
Güterrecht  beherrschenden  Anschauungen,  dass  seine  Gültig- 
keit auch  für  dieses  einer  ausdrücklichen  Hervorhebung  in  den 
Quellen  kaum  gewürdigt  wird. 

Dass  nun  zunächst  für  die  Verbindlichkeiten  des  Mannes 
aus  seinen  Beehtswidrigkeiten  nur  sein  eignes,  nicht  seiner  Frau 
Gut  haftet ,  folgt  unmittelbar  aus  der  allgemeinen  Fassung,  in 
der  die  Sächsischen  Quellen  ihr  Princip  über  die  Haftung  aus 
Delicten  überhaupt  aussprechen. 

Schon  der  Sachsenspiegel  stellt  es  dahin  fest: 
TI,  31,3: 

„  Nieman  mach  verwerken  enes  andern  mannes  gut,  of 
he't  under  ime  hevet,  den  noch  he  sinen  lief  yerwerket", 
und  d»s  Eulmer  Recht  giebt  ihn  noch  näher  dabin  wieder: 
V,  22: 

„Nymant  mag   eines   andim   gut  Yorwirken,   der  is. 
yn  syner  gewald  hat.     Synes  selbis  lyb  und  gut  mag  her 
wol  Ton^irken."  ^ 

Auch  in  andern  Sächsischen  Quellen  kehrt  der  Satz  5fter 
wieder  ^).  Er  geht  dahin ,  dass  Jeder  durch  sein  Delict  nur 
sein  eignes  Gut  verwirkt,  nicht  das  fremde,  welches  er  zu- 
fiülig  in  seiner  Gewere  („under  ime^^  „in  syner  gewald ^^) 
hat  —  also  auch  der  Mann  nicht  das  in  seiner  Gewere  be- 
findliche Frauengut.  Speciell  auf  dieses  wendet  es  der  Ver- 
mehrte Sachsenspiegel  an,  wenn  er  sagt: 
ni,  9,  14: 

,»Keyn  ißruwe  noch  ore  kint  noch  keyn  orer  erben 
dorffen  von  oren  guten  umbe  keyn  ungerichte  antworten, 
daz  der  man  begangen  had;  he  habe  denne  selber  czu 
gerichte  gestanden  an  geheyter  bang,  er  he  vorfluchtig 
wert,  so  muste  man  antworten  von  den  guten. "  *) 


1)  Magdeb.  Fr.  III,  6,  3.  Glogauer  B.-B.  542.  Blnme  v.  Magdeb. 
n,  2,  180.  Vgl.  Cropp  in  Hudtwalkeb's  Criminalbeitr.  II,  S.  278.  — 
Dagegen  verwerthet  der  Richtst.  cap.  14,  §  1  ihn  anders  (za  einer  Art 
amtaris  naminaHo). 

s)  Denn  mit  den  Schlnssworten  „Yon  den  guten*'  kann  nach  dem 
ganzen  Znsammenhang  nnr  des  Mannes  Vermögen   verstanden  werden, 

26* 
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Nur  haftet  freilich  die  Frau ,  wenn  und  soweit  sie  des  Mannes 
Delict  begünstigt  oder  Nutzen  daraus  gezogen  hat.  Beides 
fasst  zusammen  das  Leobschätzer  Stadtrecht  ^*): 

„  Vierleie  sache  vorleuset  eyne  frawe  ir  gudmiterem 
manne:  daz  ist  mort,  daz  her  dy  hab  heymtret,  do  her 
umme  gemordet  hot.     Dy  ander  sache  daz  ist  falsch, 
daz  keyn  man  falsch  mac  geslahen,  yz  sey  denne  mit 
gewyszen  seynes  weybes,    Dy  dritte  Sache  umb  bumen, 
daz  muz  ouch  der  vfowen  wiszentlich  seyn.     Dy  virde 
sache  daz  ist  roub ,  daz  her  den  roub  brenge  zcu  hus  und 
.    czu  hof,  daz  en  dy  vrowe  mit  eren  kindem  vorczere."  ') 
Ist  das  Vermögen  der  Frau  an  und  für  sich  nie  tenent  für 
Verbindlichkeiten  des  Mannes  aus  seinen   unerlaubten:  Hand- 
lungen, so  kann  um  so  weniger  gezweifelt  werden,  dass  des 
Mannes  Qut  nicht  haftet  für  die  Delicte  der  Frau  *»).     Nur 
an  die  Haftung  ihres  eignen  Vermögens  kann  gedacht  werden. 
Dieses  ist  nun  aber  in  der  Gewere  des  Mannes  und  jeglicher 
Disposition  der  Frau  entzogen,  namentlich  einer  solchen,  die 
es  mit  Schulden  belastet.    Es  entsteht  nun  die  Frage ,  ob  das 
Becht  dies  in  dem  Sinne  Yerstand,  dass  auch  die  Folgen  der 
rechtswidrigen  Handlungen  der  Ehefrau  deren  Qut,  so  lange 
es  in  des  Mannes  vormundschaftlicher  Gewere  stand ,  insoweit 


das  in  seiner  Abwesenheit  die  Frau  zu  vertreten  hat.  Ebenso  Stück  von 
der  Beweisung  (Homeyer  ü,  1.  S.  366):  ,,  Dar  umme  so  mach  he  (der 
Mann)  des  gudes  (der  Frau)  nicht  versetten,  verkopen,  noch  vor  sine 
schulde  edder  broke  wech  geven/'  —  Eine  andre  Tendenz  haben  öfter 
städtische  Privilegien,  welche  Hab  und  Gut  der  Frau  und  Kinder  eines 
Verbannten  gegen  Einziehung  sicherstellen.  Denn  sie  verleihen  seinem 
eignen  Vermögen  dieselbe  Gunst.  So  Braunschw.  Jura  Indaginis,  §  8 
(abgedr.  im  Braunschw.  Ürk.-Buch,  Bd.  I,  S.  2);  Mündener  Privil.,  §  4 
(Bei  Gengleb,  Stadtr.,  S.  303). 

«»)  Bei  Böhme,  Dipl.  Beitr.  ü,  S.  19. 

s)  Ueber  die  Beschränkung  im  AUgemeinen  vgL  Schwsp.,  cap.  289.  — 
v.  Stbow,  Erbr.,  Anm.  1143.  —  A.  M.  in  der  ganzen  Frage  ist 
v.  Martitz,  S.  162. 

8  a)  Besonders  hervorgehoben  im  Stück  v.  d.  Beweisung  a.  a.  0. 
(Anm.  2):  „Hir  van  is  ok,  dat  dj  man  vor  syner  &ouwen  schulde  unde 
sunderke  handelinge  nicht  darff  antwerden." 
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nicht  trafen,  dass  des  Mannes  Rechte  unter  ihnen  schlechter- 
dings nicht  leiden  durften?  Diese  Frage,  welche,  wie  von 
selbst  eilileuchtet ,  eine  wesentlich  andre  als  die  nach  der 
Haftung  des  Guts  für  Rechtsgeschäfte  der  Frau  ist,  da  deren 
Eingehung  in  der  Willkür  des  andern  Contrahenten  steht, 
ist  nunmehr  noch  zu  erörtern.' 

Da  ist  es  denn  in  hohem  Maasse  auffällig,  dass  im  ganzen 
Umkreise  unserer  gemeinrechtlichen  Quellen  auch  nicht  ein 
einziges  Zeugniss  zu  finden  ist,  welches  diese  im  Rechtsleben 
doch  gewiss  oft  genug  auftauchende  Frage  behandelte  und  ent- 
schiede. Auch  in  den  Particularrechten  sind  es  nur  einzelne 
ganz  besondere  FäJJe,  welche  hie  und  da  zur  Besprechung 
kommen.  Es  bleibt  daher  nichts  übrig,  als  aus  den  von  den 
Quellen  gegebnen  allgemeinen  Entscheidungen  in  Verbindung 
mit  solchen  particularrechtlichen  Bestimmungen  eine  Lösung 
des  Zweifels  zu  suchen.  Erwägt  man  nun,  dass  überall,  wo 
ein  Bechtsact  der  Frau  erwähnt  wird ,  durch  welchen  ihr  in 
des  Mannes  Gewere  befindliches  Gut,  Letzterem  direct  oder 
folgeweise  entzogen  werden  kann,  eben  diesem  Acte  eine 
solche  Wirkung  schlechthin  und  in  principieller  Allgemeinheit 
abgesprochen  wird,  und  von  diesem  in  den  mannigfiichsten 
Anwendungen  wiederkehrenden  Grundsatz  zwar  mehrere  weit- 
greifende, aber  ganz  bestimmt  begrenzte  Ausnahmen  hervor- 
gehoben werden,  keine  derselben  aber  den  vorliegenden  Fall 
berührt,  so  lässt  sich  nicht  anders  annehmen,  als  dass  jenes 
Princip  nach  der  Voraussetzung  unserer  Quellen  auch  för 
Obligationen  aus  Delicten  der  Frau  zur  Anwendung  kam  ^^). 
Hiezu  ist  man  um  so  gewisser  berechtigt,  als  diese  Obliga- 
tionen particularrechtlich  öfter  mit  den  Obligationen  der  Frau 
aus  Verträgen  auf  ganz  gleiche  Linie  gestellt  werden:  So  heisst 
es  im  Goth.  Stadtr.  im  Anhang  zu  Pukgoldt's  Rechtsb. 
XI,  87: 


"  '  »b)  Kraut  ü,  S.  420  f.  Rh'b  H,  S.  157  f.  Höchstens  für  das 
neuere  Recht  richtig,  was  Laspetbes  §  44  bemerkt.  A.  M.  überhaupt 
V.  Mabtitz,  S.  162.  307.      . 
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„Keyne   firawe    magk  vorgeben   nach   furburgzcogen 
mehr  danne  5  Schillinge  wyder  ires  wyrtes  wyllen.    Sye 
magk  auch  irem  wyrthe   nicht   mehr  'vorwyr- 
cken'  danne  5  Schillinge." 
Aehnlich  im  Mühlhäuser  Stadtr.  *): 

„Daz  ein  vrouwi  nime  virlise  mac  urmi  man.  — 
Hinach  is  giscribin,  daz  nichein  vrowe  urmi  man  mac 
me  virwirkin  sinis  gutis  dan  also  vieli  alsi  uri  hobit gi- 
bende geldi  mac,  daz  sal  6  phennige  wert  sie.  Nich- 
ein vrowi  inmac  sich  nichtis  och  virlabi  an  urme  vor- 
mundin,  daz  dicheine  crapht  habi  an  ur  gebendi  daz 
sal  och  6  phennigi  wert  si."  ^ 

Damit  stimmen  denn  auch  die  wenigen  Stellen,  wo  Yon  De- 
lictsobligationen  der  Frau  allein  die  Bede  ist: 
Eisenacher  GeriehtsL  89  '') : 

„  Eine  frauw  magk  nicht  yrem  manne  verwircken  umb 
scheldtwort  dan  yren  rocken  und  yre  spindelen  und  yr 
heuptgebende  oder  5  Schillinge  auff  gnade.'' 
Dortmunder  SchöflFenspruch  nach  Wesel®): 

„Item  hedde  eyn  man  myt  unss  cyn  echte  wyff,  die 
ein  mort  dede,  den  mort  mach  men  an  oeren  leven  rich- 
ten, sonder  sy  en  kanne  oeren  echten  man  geen 
guet  daer  mede  Verliesen." 
Zwar  wird  nicht  in  allen  diesen  Bestimmungen  bemerkt,  dass 
sie  lediglich  von  Verwirkung  des  Guts  der  Frau  gelten  sollen, 
in  der  zu  Anm.  4  citirten  wird  sogar  ausdrücklich  „sein  Gtit" 
d.  i.  des   Mannes  Out  genannt;  allein  hierunter  kann  nach 
der  Ausdrucksweise  der  Quellen  auch  das  in  seiner  Gewere  ver- 
einigte Gut  beider  Gatten  verstanden  werden  und  der  Grund- 
satz so  gut  wie  jene  particularen  Ausnahmen  sind  eben  auf 
das  beiderseitige  Vermögen  zu  beziehen,  dergestalt,  dass  auch 
anzunehmen  ist,  bis  zu  den  genannten  geringen  Beträgen  hafte 
ausnahmsweise  auch  das  Vermögen  des  Mannes,  für  die  De- 


*)  Bei  FöRSTEMANN,  N.  Mitth.  VII.  Bd.,  1.  H.,  S.  104. 
ß)  Ortlofp,  Rechtsqu.  II,  S.  373. 

«)  Bei  VTiGAND,    Westfäl.    Archiv,  IV.  Bd.,  S.  425;  auch  ahgedr. 
in  Kbaut's  QueUenkunde,  §  213,  Nr.  14. 
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licte  seiner  Frau.  Auch  hier  gilt,  was  wir  oben  von  den 
vertragsmässigen  Obligationen  bemerkt  haben  '):  für  die  Schuld 
der  Frau  haftet  entweder  das  beiderseitige  Gut  oder  keins 
von  beiden. 

Darin ,  dass  dies  Letztere  die  principielle  Regel  bildet,  die 
in  einigen  Particujarrechten  durch  ziemlich  willkürliche  Aus- 
nahmen beschränkt  wurde,  liegt  allerdings  eine  gewisse,  durch 
die  strenge  Geltendmachung  der  jehemännlichen  Rechte  her- 
beigeführte Härte  gegen  den  durch  die  Rechtswidrigkeit  der 
Frau  Verletzten.  Indessen  erscheint  diese  Härte  vom  rein 
theoretischen  Gesichtspunkt  aus  drückender  als  sie  es  im  wirk- 
lichen Leben  war.  Es  kamen  dem  Beeinträchtigten  theilweise 
dieselben  Umstände  zu  Statten  wie  dem  Gläubiger,  welcher 
mit  einer  Ehefrau  ohne  Gonsens  ihres  Mannes  contrahirt  hatte, 
und  die,  wie  wir  gesehen  ®),  schqn  für  diese  Fälle  das  Prin- 
cip  in  seiner  Anwendung  thatsächlich  sehr  milderten.  Abge- 
sehen nämlich  davon,  dass  die  Frau  ebensowohl  mit  etwaigem 
Einhandsgttt  als  mit  ihren  Illaten,  sobald  sie  dieselben  als 
Wittwe  zurückgenommen ,  auch  für  Delictsschulden  zu  haften 
hatte ,  kann  auch  nicht  im  Mindesten  bezweifelt  werden ,  dass 
ihr  auch  wegen  solcher  die  Personalexecution  drohte  ^).  Wie 
nun  deren  die  eheliche  Gemeinschaft  suspendirende  Wirkung 
den  Mann  zwar  indirect  aber  doch  in  der  Regel  sehr  wirk- 
sam zur  Zufriedenstellung  des  Gläubigers  nöthigte ,  haben  wir 
schon  oben  gesehen;  es  wird  aber  auch  für  Delictsfälle  der 
Frau  noch  speciell  bestätigt,  und  die  dessfallsigen  particu- 
larrechtlichen  Bestimmungen  liefern  neue  Zeugnisse  für  die 
Richtigkeit  unserer  Annahme  über  das  allgemeine  Princip. 


7)  Vgl.  §  38  ZU  Anm.  17  f.,  S.  377. 

»)  Vgl.  §  38  zu  Anm.  6  f.,  S.  374  f. 

9)  £raut  n,  S.  421.  —  Anderwärts  trat  allerdings  wenigstens  bei 
Nichtzahlung  von  Busse  und  Wedde  ein  ,, Bessern  am  Leibe''  ein.  Vgl. 
ZöTFL,  Deutsche  Bechtsgesch.,  §  130,  Anm.  17.  So  war  es  aber  in 
Sachsen  nicht.  Hier  fand  vielmehr  selbst  bei  der  Klage  des  Verletzten 
auf  Busse  (und  Wergeid)  und  des  Richters  auf  Wedde  im  Ganzen  dasselbe 
Ezecutionsverfahren  statt  wie  bei  ciyilrechtlichen  SchuldkJagsachen  (vgl. 
Ssp.  I,  53,  3;  U,  41  1). 
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Wie  überhaupt  die  Particularrechte  die  Personalexecution 
milderten  und  derselben  direct  oder  indirect  einen  Hausarrest 
substituirten  ^%  so  ist  dies  namentlich  auch  in  den  Göttinger 
Statuten  des  14.  Jahrhunderts  geschehen.  In  diesen  wird  nun  der 
Ehefrau  für  den  Bruch  städtischer  Ordnungen  das  Inneaitzen 
angedroht,  der  Mann  jedoch  dergestalt  für  Einhaltung  des 
letzteren  verantwortlich  gemacht ,  dass  er  bei  Bruch  desselben 
Seitens  der  Frau  nicht  blos  die  Ordnungsstrafe  far  diesen, 
sondern  auch  die  durch  das  Hauptvergehen  von  ihr  verwirkten 
Brachte  zu  zahlen  hat ,  wofern  er  nicht  eidlich  erhärtet ,  dass 
er  ausser  Stande  gewesen,  die  Frau  innezuhalten.  An  und 
für  sich  haftet  er  also  für  jene  Brüchte  nicht,  wohLaber  wird 
er  tenent,  wenn  er  die  Personalexecution  nicht  ausfuhren 
lässt  ^^).  •  Ein  ähnliches  Verfahren  kannten  anscheinend 
auch  die  Bremer  Statuten  von  1303  *^).  Dasselbe  war  sicht- 
lich darauf  berechnet,  den  Mann  indirect  zur  Erlegung  der 
Busse,  sei  es  nun  aus  seinen,  sei  es  aus  der, Frau  Mitteln, 
zu  nöthigen,  während  er  zu  ihrem  Abtrag  nach  allgemeinen 
Grundsätzen  nicht  gehalten  war. 

Denselben  Erfolg,  wenn  auch  zunächst  eine  etwas  andre 
Tendenz  hat  es ,  wenn  einige  Sächsische  Rechte  das  dem  Vater 
und  Herrn  zukommende  Recht,  die  noch  an  seinem  Brode 
befindlichen  Kinder  und  das  die  häusliche  Gemeinschaft  thei- 
lende  Gesinde  bei  Anschuldigung  „von  Cngerichten",  wenigstens 


10)  Vgl.  oben  §  38,  Anm.  7  u.  8,  S.  374  f. 

*i)  Gott.  Stat.  bei  Pupendobf  III,  App.  p.  169,  anch  abgedr.  bei 
Käaüt  II,  S.  421;  RivB  II,  S.  160,  Anm.  99:  „V^eret  ok,  dat  gbe- 
mannet  wif  breke  dat  in  der  stad  willekore  drope  und  des  verwannen 
worde,  der  mach  de  Kad  laten  beden  mit  witschap  ores  mannes  in  ores 
mannes  herberge  by  dren  punden.  Verbroke  se  dit  bod  drye,  so  mach 
me  oren  man  panden  vor  der  broke,  der  se  verwunnen  were  und  ok  vor 
de  neghen  punt,  dar  se  dr>'e  an  gebroken  hedde,  he  ne  wolde  denne  dat 
vorsweren  uppe  den  hilgen,  dat  he  ore  nicht  mechtig  en  were,  so  scholde 
de  vruwe  lyden  dit  vorbenomede  bod."  Dass  Letzteres  auf  Stadtauswei- 
sung geht,  lehrt  der  ebend.  S.  169  vorausgehende  Satz. 

1*)  St.  15  u.  16  (bei  Oklkichs  S.  51,  abgedr.  bei  Kkaut  ebend.): 
„  —  so  welec  vruwe  dit  breke,  Ne  wolde  ere  man  dhar  nicht  vore.sweren, 
he  scolde  gheven  der  stad  dhre  marc.*' 
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sofern  er  selbst  unbetheiligt  war,  mittelst  Eides  „auszu- 
nehmen", d.  h.  an  ihrer  Statt  und  mit  dem  Erfolg  ihrer 
Freisprechung  den  Beinigungseid  zu  leisten  —  auch  auf  den 
Ehemann  rücksichtlich  der  seiner  Frau  schuldgegebnen  Unge- 
richte  übertrugen.  Denn  wenn  es  auch  dieses  Becht  zunächst 
in  die  Hand  des  Vaters  resp.  Hausherrn  zu  legen  bezweckte,, 
den  Sohn  etc.  von  der  öffentlichen ,  an  Hals  und  Hand  gehenden 
Strafe  zu  befreien,  so  war  doch,  wenn  der  Vater  einmal  sich 
zu  dem  Eid  erbot,  ihn  aber  dann  nicht  abzulegen  vermochte, 
die  Folge  nicht  blos  die,  dass  die  peinliche  Klage  nunmehr 
ungehindert  gegen  den  Angeschuldigten  selbst  fortgesetzt  wer- 
den durfte,  sondern  der  ablehnende  war  nunmehr  gehalten, 
aus  eignen  Mitteln  dem  Ankläger  das  Wergeid  resp.  die  Busse 
nebst  Schadensersatz  und  dem  Bichter  das  Gewedde  zu  be- 
bezahlen ^').  So  geschah  es,  dass  er  auf  diesem  Wege  auch 
für  die  Delictsschulden  der  Seinigen  einzutreten  hatte.  Nun 
lässt  sich  allerdings  nicht  annehmen,  dass  nach  gemeinem 
Sächsischen  Becht  auch  dem  Ehemann  die  Befugniss  zuge- 
standen habe,  seine  Ehefrau  bei  Anschuldigung  von  Unge- 
richten  in  dieser  Weise  eidlich  „auszunehmen"  oder  „auszu- 
ziehen" **);  wohl   aber  geben  ihm  Sächsische  Particularrechte 

>3)  üebcr  das  ganze  Institut  Tgl.  Kraut  I,  S.  379  f.  Planck,  Recht 
znr  Beweisfnhning  in  der  Ztschr.  för  Deutsches  Recht  etc.  v.  Wilda  etc.  X, 
S.  '208  f.    Stobbe,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Deutschen  Rechts,  S.  16  f. 

1^)  Nicht  nur,  dass  dies  nicht  mit  dem  ganz  allgemein  aufgestellten 
Grundsatz  harmonirt,  dass  Ehefrauen  die  noth wendigen  Eide  selbst  zu 
leisten  haben,  der  Mann  sie  in  der  Leistung  nicht  vertreten  darf  (vgl. 
oben  §  24,  Anm.  9,  S.  346  f.)  und  wo  von  Criminalldagen  gegen  Weiber"  die 
Bede  ist,  im  Ganzen  dieselben  Grundsätze  wie  für  Männer  aufgestellt  werden 
(vgl.  z.  B.  Verm.  Ssp.  IV,  8,  3;  Magdeb.  Weisth.  v.  1295,  §  11;  v.  1304, 
§  50;  System.  Sch.-R.  III,  1,  10;  Kuhn  III,  10),  so  ist  auch,  so  oft 
in  gemeinrechtlichen  Quellen  des  Instituts  gedacht  wird,  immer  nur  von 
dem  Rechte  des  Vaters  (opp.  der  Mutter)  die  Rede,  das  noch  am  Brod 
befindliche  Kind  eidlich  auszunehmen,  was  particularrechtlich  auf  den 
Herrn  seinem  Hausgesinde  („brodessen")  gegenüber  «ausgedehnt  wird. 
Vgl.  Ssp.  II,  17,  2.  Vgl.  II.  19,  2.  Verm.  Ssp.  IV,  27,  2.  3.  4.  Magde- 
burger Weisth.  V.  1295,  §  10;  v.  1304,  §  49.  75.  133;  v.  1261,  §  75. 
Weichb.,  Art.  .75  (bei  v.  Thüngen,  Art.  72.  73).  Glogauer  R.-B.,  cap. 
405—411.  System.  Sch.-R.  m,  2.  56.  57.  58.  Kulm  lU,  92.  93.  94. 
Schspr.  bei  BöHMfe,  VI,  S.  102.    Blume  v.  Magdeburg  11,  2,  179  u.  a.  m. 


Digitized  by 


Google 


410  EesTÜtate. 

diese  Befugniss ^^)  und  zeigen  auch  hierin  eine  Tendenz,  den 
Mann  mit  dem  gesamten  Gut  indirect  für  Delicte  der  Frau 
tenent  werden  zu  lassen,  für  die  er  es  principiell  nicht  war. 

Selbstverständlich  nach  allgemeinen  Grundsätzen*^,  wenn 
auch  nicht  für  das  Verhältniss  des  Ehemanns  besonders  be- 
, zeugt,  ist  es,  dass  derselbe  die  Delictsschuld  der  Frau  anzu- 
erkennen und  aus  dem  gesamten  Gut  zu  decken  hat,  wenn 
er  sich  an  ihrer  unerlaubten  Handlung  betheiligt ,  namentlich 
sie  begünstigt  hat.  Er  haftet  dann  aber  nicht  aus  ihrem  De- 
lict,  sondern  aus  dem  seinigen. 

Nach  diesem  Allen  wird. man  nicht  zu  zweifeln  haben, 
einerseits  an  dem  Princip,  dass  die  Frau  auch  durch  uner- 
laubte Handlungen  ihr  in  die  Ehe  gebrachtes  Gut  nicht  far 
den  Mann  bindend  mit  Schulden  belasten  kann,  dass  es  aber 
andrerseits  auf  indirectem  Wege  geschehen,  ja  die  thatsächliche 
Begel  bilden  mochte,  dass  der  Mann  nicht  in  der  Lage  war, 
seine  Rechte  gegen  den  Verletzten  ohne  Gefährdung  des  eignen 
Interesses  rücksichtslos  geltend  zu  machen.  Diesen,  thatsäch- 
lichen  Sachverhalt  hat  denn  auch  wohl  der  Verm.  Ssp.  IV, 
45,  25  im  Auge,  wenn  er  ohne  Bücksicht  auf  das  in  den  ehe- 
männlichen Rechten  liegende  Hindemiss  ganz  allgemein  Abu 
Satz  aufstellt: 

„Tud  eyn  wip  icht  ungerichtes  an  ymande,  sy  mos 
volle  bus  geben  unde  wergeld  also  or  man  adder  eyn 
ander  man.  *' 


16)  So  das  Leobßchützer  Recht  v.  1276  bei  Böhme,  Dipl  Beitr.  U, 
S.  12  f:  ,,Ab  eyn  man  eyn  es  mannes  wyp  beclait  adir  zeynen  son  odir 
zeinen  broteszen,  wyl  her  dovor  antworten,  daz  mag  her  wol  thun.  Der 
eyt  der  mus  alzo   gen:     Daz  N.,  der  do  steyt,   meyner  husvrowen  N. 

schold  gibt des  ist  ze  nnschuldig  — ."     Darauf  geht   aber  auch 

sicher  das  Luneburger  Stadtr.  (Ansg.  v.  Kkaut,  cap.  52,  S.  61):  „We- 
re't  dat  men  schuldeghede  ene  vrowen  vor  gherichte,  wil  ere  man  ror  se 
antworden,  dat  mach  he  don ;  inen  he  mnt  id  winnen  mit  eneme  ordele." 
(Eine  gleiche  Vorschrift  führt  Rive  II,  S.  157  ans  Friesischen  Rechten  an.) 

16)  Ssp.  II,  13,  6.    Verm.  Ssp.  IV,  36,  3;  IV,  8.    Goslar.  R.,  S.  88, 

t5  f.;   S.  47,  84  f. 
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Zweiter  Abschnitt 

Die  ergänzenden  Institute  des  Sächsischen 
ehelichen  Güterrechts. 


L  Kapitel. 

§  41. 
Einieitiingr. 

Im  Rechtsorganismus  stehen  die  einzelnen  Rechtsinstitnte 
nicht  isoKrt  imd  unabhängig  neben  einander.  Sind  sie  doch 
alle  durchdrangen  von  demselben  Leben,  durchhaucht  von 
demselben  Geiste.  So  trägt  und  stützt,  ergänzt  und  er- 
Härt  eins  das  andre.  Dies  ist  aber  um  so  mehr  der  Fall, 
je  naturwüchsiger  und  ursprünglicher  noch  ein  Rechtsorganis- 
mus ist,  je  weniger  die  Abstraction  noch  gearbeitet  und  die 
einzelnen  Glieder  desselben  zur  Selbständigkeit  gefördert  hat. 
Dann  übernimmt  oft  noch  das  eine  Rechtsinstitut  diejenigen 
Funktionen,  welche  principiell  das  andre  zu  erffillen  haben 
wurde,  oder  tritt  in  die  Lücken  ein,  welche  das  andre  bei 
seiner  noch  unvollendeten  Entwickelung  gelassen  hat.  Erst 
in  ihrer  Gesamtheit  und  gegenseitigen  Ergänzung  randen 
und  schliessen  sie  das  System  ab  und  erfüllen  das  praktische 
Bedürfniss  des  reichhaltigen  Lebens.  Demnächst  wird  es  aber 
überhaupt  kein  Recht  auch  mit  Hülfe  aller  seiner  Institute 
unternehmen  können  oder  wollen,  dieses  Bedürfniss  in  allen 
seinen  Richtungen  und  Beziehungen  völlig  zu  decken.  Das 
Leben  ist  zu  mannigfaltig  und  vielgestaltig,  als  dass  es 
nicht  auch  der  ausgedehntesten  Gasuistik  trotzte.  Viel- 
mehr wird  sich  jedes  Rechtssystem  bescheiden,  nur  die 
allgemeine  Richtung  anzugeben,  in  der  die  Ordnung  der  Ver- 
hältnisse erfolgen  soll,  und  höchstens  darauf  aus  ^in,  in  dieser 
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Richtung  auch  im  Einzelnen  die  Ordnung  subsidiär  für  den 
Fall  festzustellen ,  dass  es  dem  Ermessen  und  Gutbefinden  der 
zunächst  Betheiligten  nicht  Wünschenswerther  erscheinen  sollte, 
auf  Grundlage  der  allgemeinen  Principien  eine  besondere  Bege- 
lung  im  concreten  Falle  eintreten  zu  lassen.  Je  naiver  aber 
ein  Recht  noch  ist,  je  mehr  es  noch  auf  allgemeinen  Uebungen 
und  Sitten  beruht  und  je  weniger  aus  diesen  schon  der  rein 
juristische  Inhalt  abstrahirt  ist,  desto  .wesentlicher  baairt  es 
auf  der  Voraussetzung  der  Autonomie  der  Betheiligten,  desto 
allgemeiner  empfängt  es  von  dieser,  wie  sie  durch  die  Sitte 
und  die  nationale  oder  religiöse  Anschauung  hergebracht  und 
geboten  ist,  seine  Ergänzung  und  nähere  Bestimmung.  Ist 
doch  das  Rechtssystem  selbst  zum  Theil  nur  der  Niederschlag 
solcher  langjährigen  autonomen  Uebungen.  Wie  viele  bestehen 
da  dergleichen  noch,  ohne  schon  diesen  festen  Kern  recht- 
licher Noth wendigkeit  abgesetzt  zu  haben!  Die  auf  üebung 
und  Gebrauch  beruhende  Autonomie  ist  erst  werdendes  Recht, 
noch  im  innigen  Zusammenhange  und  in  fortwährender  Wechsel- 
wirkung mit  dem  gewordenen  und  von  diesem  unbedenklich 
vorauszusetzen,  weil  es  zwar  nicht  als  rechtliche  Noth  wen- 
digkeit besteht,  aber  doch  auch  nicht  lediglich  auf  Belieben 
und  Willkür  beruht. 

Auch  das  Deutsche  eheliche  Güterrecht  erhält  seine  wesent- 
liche Ergänzung  und  Unterstützung  theils  durch  die  umge- 
benden Rechtsinstitute,  theils  durch  die  als  möglich 
vorausgesetzte  oder  sogar  als  erfolgt  präsumirte  autonome 
Regelung  einzelner  Verhältnisse. 

Wir  haben  sehon  bei  der  Darstellung  des  Systems  mehr&ch 
Gelegenheit  gehabt,  zu  beobachten,  wie  die  Institute  der  Ge- 
were,  der  Geschlechtsvormundschaft,  des  Verhältnisses  der 
Eltern  zu  den  Kindern,  der  Beispruchsrechte  der  nächsten 
Erben,  des  Schuldrechts  u.  s.  w.  mehr  oder  weniger  da  Nachhülfe 
leisteten,  wo  die  eheliche  Güterordnung  das  Bedürfniss  des  Lebens 
nicht  erfüllte,  oder  andrerseits  Bestimmungen  des  Rechts  erklär- 
lich und  befriedigend  erscheinen  liesen,  die  im  Römischen  oder 
modernen  System  befremdend  dastehen  würden.  Die  weitaus 
gröBste  Bedeutung  kommt  aber  in  dieser  Beziehung  den  ejb- 


Digitized  by 


Google 


Bedeutung  des  Erbrechts  der  Gatten  f.  d.  eheliche  Güterr.       413 

Techtlicjien  Yerhältnissen  der  Ehegatten  selbst  zu.  Es  ist 
unschwer  einzusehen,  dass  die  Schicksale  der  beiderseitigen 
Güter  nach  dem  Tode  eines  der  Gatten  auf  ihr  Eechtsverhält- 
niss  während  stehender  Ehe  zurückwirken  können.  Die  Gestal- 
tung dieser  Schicksale  nach  der  Ehe  kann  manche  Frage  des 
ehelichen  Güterrechts  von  selbst  erledigen,  manche  von  geringerer 
Bedeutung  erscheinen  lassen,  als  sie  abstract  genommen  ha- 
ben würde,  und  erkläi'en,  dass  man  so  grosse  Lücken  im 
System  ertragen  konnte,  wie  sie  in  demselben  vorzukommen 
scheinen.  Wiederum  lösen  sich  durch  die  Ordnung  des  Güter- 
rechts von  Todeswegen  manche  anscheinende  Widersprüche  in 
dem  Verhältnisse  der  Gütör  unter  Lebenden,  manche  Incon- 
gruenzen  erklären  sich ,  manche  Härten  werden  gemildert  oder 
schwinden  und  der  Gang  der  ganzen  Entwickelung  unsrer 
Rechtspartie  wird  erst  vei-ständlich  im  Lichte  des  Güterrechts 
von  Todeswegen.  Alles  dieses  macht  sich  nun  zwar  in  be- 
sonders hohem  Maasse  nur  geltend  in  dem  Süddeutschen 
System  und  in  den  Sächsischen  Particularrechten.  Der 
in  diesen  Systemen  hervortretende  Contrast  zwischen  der  Güter- 
einheit während  der  Ehe  und  der  Gütergemeinschaft  von  Todes- 
wegen, der  regelmässig  wiederkehrende  Gegensatz  zwischen  be- 
erbter und  unbeerbter  Ehe,  die  Anlehnung  namentlich  der 
Süddeutschen  Systeme  mit  ihrer  Verfangenschaft  und  ihrem 
Theilrecht  an  die  Hechte  der  Kinder  ^)  wirkte  entweder  auf  die 
Gestaltung  des  ehelichen  Güterrechts  unmittelbar  zurück,  oder 
^liess  es  wenigstens  in  einem  andern  Lichte  erscheinen,  als 
wenn  es  für  sich  gesondert  und  geschlossen  ijn  Betracht  ge- 
kommen wäre.  Wir  werden  bei  der  Vergleichung  dieser 
Systeme  mit  dem  Sächsischen  daher  nicht  umhin  können,  das 
Güterrecht  der  Ehegatten  von  Todeswegen  unrfassend  in  den 
KJreis  unserer  Betrachtung  zu  ziehen,  um  zu  beobachten, 
welche  Einwirkungen  die  Gütereinheit  während  stehender  Ehe 
von  ihnen  erleidet.  Von  weit  geringerer  Bedeutung  ist  im 
gemeinen  Sächsischen  Bechte   die  Ordnung  der  Dinge 


^)  Roth  in  s.  Abhandl.  über  Gütereinheit  und  Gütergemeinschaft  in 
d.  Jahrb.  des  gem.  Deutschen  B.  III,  S.  317. 
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nach  Auflösung  der  Ehe:  der  Beisitz,  die  erbrechtlichen  Yor- 
theile  des  überlebenden  Gatten,  die  Erbrechte  der  Kinder  etc. 
Hier  hält  man  auch  f&r  diese  Ordnung  im  Ganzen  an  der  äussern 
Gütereinheit  fest,  welche  die  Basis  der  Verhältnisse  während 
der  Ehe  bildet.  Die  Wirkung  der  Auflösung  letzterer  ist 
daher  im  Allgemeinen  ganz  consequent  nur  die,  dass  die  innere 
Geschiedenheit  des  beiderseitigen  Guts  nun  auch  eine  äussere 
wird,  d.  h.  dass  das  beiderseitige  Gut  sich  seinem  Ursprünge 
nach  wieder  auflöst  und  je  nach  seiner  Zuständigkeit  zerfiüli 
Mit  der  Ursache  erledigt  sich  die  Wirkung  und  diese  rein 
negative  Folge  ist  nicht  geeignet,  ihrerseits  auf  jene  rückwärts 
von  bestimmendem  Einfluss  zu  werden.  Indessen  leidet  jenes 
Princip  doch  auch  im  gemeinen  Sächsischen  Recht  einige 
Einschränkung.  In  Folge  des  ehenfännlichen  Mobiliar- 
rechts, der  Wittwen-  und  Niftelgerade  und  des  Mus- 
theils  verbleiben  auch  schon  nach  gemeinem  Sächsischen 
Rechte  gewisse  Partien  des  vereinigten  Guts,  gleichviel  woher 
sie  rühren  und  wem  sie  ursprünglich  gehörten,  beisammen  und 
unterliegen  eigenthümlichen  juristischen  Schicksalen.  Da  nun 
diese  Schicksale,  wenigstens  die  der  Wittwengerade  und  des 
Mustheils  auch  für  die  Verhältnisse  während  stehender  Ehe, 
insofern  diese  in  die  Restitution  des  Frauenguts  auslaufen,  von 
Bedeutung  sind,  die  Wittwengerade  aber  überhaupt  ein  In- 
stitut ist,  das  mit  fast  allen  Fragen  des  Sächsischen  ehe- 
lichen Güterrechts  mehr  oder  weniger  verflechten  ist,  so  haben 
wir,  um  dieses  allseitig  zu  verstehen,  wenigstens  die  Wittwen- 
gerade und  den  Mustheil,  zumal  die  erstere,  einer  eingehenden 
Betrachtung  zu  unterwerfen,  während  die  andern  erbredit- 
lichen  Verhältnisse  nur  von  indirectem  und  beschränkterem 
Interesse  sind,  und  daher,  soweit  sie  dieses  bieten,  gelegent- 
lich betrachtet  worden  sind  oder  werden  sollen.  Zugleich 
sind  Gerade  und  Mustheil  die  einzigen  erbrechtlichen  Vor- 
theile ,  die  der  Wittwe  von  Rechtswegen  zukommen.  Sie  sind, 
da  sie  keineswegs  lediglich  eine  Vermehrung  des  Frauenguts 
bezwecken ,  in  ihrer  Qualität  als  erbrechtlicher  Gewinn  nicht 
von  sonderlicher  Bedeutung.  Vielmehr  hält  das  gemeine  Säch- 
sische Recht  auch  in  dieser  Partie  an  seiner  Tendenz  fest ,  das 
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efaemäDnIiche  Yermögen  durch  die  Ehe  gar  nicht  oder  möglichst 
wenig  berühren  zu  lassen.  Zwar  erkannte  es  stets  die  sittliche 
Yerpäichtnng  des  Mannes  an,  nach  Kräften  dafür  zu  sorgen, 
dass  seine  Wittwe  auf  ihre  Lebenszeit  ein  verhältnissmässiges 
Auskommen  behalte,  sie  nicht  „aus  seinem  Gut  fortwandem 
müsse  mit  dem  weissen  Stabe",  „ihr  nicht  der  Stuhl  mit 
dem  Bocken  vor  das  Thor  gesetzt  werde ".  Aber  es  liess  dafür 
eben  den  Mann  nach  seinem  Ermessen  und  nach  seiner  be- 
sondem  Lage  durch  ausdrückliche  Verabredungen  und  Fest- 
setzungen sorgen,  seiner  Liebe  zur  Gattin,  der  Macht  der 
Sitte  und  der  Fürsorge  ihrer  Angehörigen  bei  der  Verlobung 
vertrauend  und  nur  die  Geschäfte  ordnend  und  sanctionirend, 
welche  diesem  Zwecke  dienen  sollten.  In  diesem  Sinne  fassen 
einmal  die  Schöffen  die  erbrechtlichen  Vortheile  der  Wittwe 
im  Landrecht  dahin  zusammen  ^) : 

„Eyne  iczliche  frawe  von  ritters  ard  hat  czu  nemen 
vierleye  uf  yres  mannes  nachgeläsen  gute:    czweierlei^ 
von  beschribenen  rechte,  daz  erste  ist  gerade,  daz 
ander  ist  musteil.    Domach  nymmet  sy  czwey  von  ge- 
gebenen rechte  also  yre  morgengabe  unde  lip- 
czug." 
Damit  werden  wir  aber  von  selbst  zu  der  zweiten  Kategorie 
von  Instituten  geführt,   welche   für  das  eheliche   Güterrecht 
Yon  ergänzender  Bedeutung  sind. 

Die  Autonomie  der  Eh^tten,  welche  entweder  bestimmt 
ist,  die  von  Bechtswegen  bestehende  Güterordnung  bald  zu 
modificiren,  bald  zu  ergänzen,  bald  auch  nur  näher  festzu- 
setzen —  oder  aber  diese  ganze  Bechtsordnung  durch  Ent- 
ziehung ihrer  Basis,  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft, 
aus  den  Angeln  zu  heben,  umfasst  mannig&che  vertrags- 
mässige  Bestimmungen,  welche  entweder  von  den  Gatten 
selbst  oder  deren  Angehörigen,  namentlich  Eltern  und  Vor- 
mündern, getroffen  werden,  entweder  vor  resp.  bei  Abschluss 
der  Ehe  oder  während  ihres  Bestands,  Bestimmungen,  welche 
entweder  die  Verhältnisse  während  stShender  Ehe  oder  die  nach 
• 

S)  Schspr.  bei  Wassebscslbsejx  ,  S.  415,  cap.  68. 
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deren  Auflösung  eintretenden  regeln  sollen  und  welche  ent- 
weder völlig  im  Belieben  und  der  Willkür  der  Betheiligten 
stehen,  oder  dergestalt  auf  allgemeiner  Sitte  und  Gebrauch 
beruhen,  dass  sie  als  BrCgel  zu  betrachten  sind  und  &st  nur 
der  concrete  Inhalt  von  dem  Ermessen  der  Betheiligten  ab- 
hängt. Die  ältesten  und  allgemeinsten  Geschäfte  dieser  Art 
beziehen  sich  auf  die  Verhältnisse  nach  Auflösung  der  Ehe 
durch  den  Tod  des  Mannes,  nämlich  die  bereits  genannten: 
Leibzucht  und  Morgengabe,  welche  im  Weichbild  zum  Theil 
umgestaltet  in  den  Instituten  der  gelobten  Morgengabe  und 
der  mancherlei  Arten  von  Vergabungen  eine  vielfache  Be- 
reicherung erhalten  haben.  Sie  interessiren  uns  freilich  für 
das  eheliche  Güterrecht  unter  Lebenden  nicht  in  jeder  Bezie- 
hung. Da  indessen  die  durch  jene  Geschäfte  begründeten  Bechts^ 
Verhältnisse  zum  Theil  schon  während  stehender  Ehe  ihren 
Anfang  nehmen,  oder  wenigstens  der  Zweifel  besteht,  ob  dies 
nicht  der  Fall  ist,  oder  da  sie  von  Belang  werden  fär  den 
Umfang  und  die  Art  der  Restitution  des  Frauenguts,  oder  in 
ihnen  eineCompensation  liegen  kann  für  den  dem  Ehemann  allein 
zukommenden  Erwerb  in  der  Ehe,  so  ist  ihre  Darstellung 
unentbehrlich ,  wenn  ein  allseitig  ausgeführtes  und  treues  Bild 
von  dem  gesamten  ehelichen  Güterrecht  gegeben  werden  soll. 
Von  directer  Bedeutung  für  dieses  sind  dagegen  diejenigen 
Verabredungen,  welche  das  Verhältniss  während  stehender  Ehe 
selbst  betreffen,  wiewohl  auch  diese  folgeweise  Einfluss  auf 
die  Ordnung  der  Dinge  nach  dem  Tode  eines  Gatten  üben 
müssen.  Auch  hier  sind  es  überall  nur  vertragsmässige 
(blos  bei  der  Constituirung  von  Einhandsgut  unter  umständen 
einseitige)  Bechtsgeschäfte,  welche  unser  Becht  kennt,  und  da 
das  ehemännliche  Vermögen  durch  die  Ehe  überall  keine 
Aenderung  erleidet,  lediglich  solche,  welche  die  Stellung  des 
Mannes  zum  Gute  derFrau  zum  Gegenstand  haben;  sei  es 
nun,  dass  sie  das  Object  seiner  Rechte  vertragsmässig  zu 
fixiren  bestimmt  sind  (Verträge  über  die  Mitgift,  den  Braut- 
schatz der  Ehefrau),,  sei  es,  dass  sie  dazu  dienen,  seine  Bechte 
selbst  näher  zu  begrenzen,  namentlich  aber  der  frau  ein  Ge- 
gengewicht gegenüber  der  unbeschränkten  Dispositionsgewalt 
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und  dem  einseitigen  Nutzungsrecht  des  Mannes  zu  schaffen. 
Dieses  Ziel  suchen  sie  aber  in  doppeltem  Wege  zu  erreichen : 
einmal  dadurch,  dass  sie  jene  Rechte  des  Mannes  zwar  un- 
eingeschränkt bestehen  lassen,  der  Frau  resp.  deren  Erben 
aber  einen  Ersatz,  entweder  einen  genau  berechneten  oder 
wenigstens  einen  Ersatz  im  grossen  Ganzen,  gewähren  durch 
gewisse,  vertragsmässig  festgestellte  nach  Befinden  mittelst 
besonderer  Sicherungsmittel  garantirte  Zuwendungen  —  dem- 
nächst aber  auch  in  der  Weise,  dass  sie  das  Frauengut  ganz 
oder  zum  Theil  den  ehemännlichen  Hechten  vollständig  und 
schlechthin  entziehen.  Es  sind  die  Institute  der  Abfin- 
dungsverträge far  das  eheweibliche  Einbringen  und  des 
Einhandsguts. 

Wenn  wir  daher  in  diesem  (zweiten)  Abschnitte  die  er- 
gänzenden Institute  des  ehelichen  Güterrechts  unter  Le- 
benden in  Betrachtung  ziehen,  so  haben  wir  darzustellen: 

I.  Die  der  Wittwe  von  Rechtswegen  gebühren- 
den erbrechtlichen  Vortheile, 
nämlich : 

1)  die  Gerade, 

2)  den  Mustheil  nebst  dem  Rechte  auf  die  Lip- 
nahre. 

IL  Die     autonome    Gestaltung     des     ehelichen 
Güterrechts, 
nämlich: 

1)  die  Leibzucht 

2)  die  Morgengabe 

3)  die   gelobte  Morgengabe  des  Weichbilds, 

4)  die  Vergabungen  unter  Ehegatten, 

5)  die  Abfindungsverträge  für  das  Frauen- 
gut, 

6)  das  Einhandsgut  der  Ehefrau. 


des  Landrechts, 


Agricola,  Öewere  t.  r.  V.  27 
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n.  Kapitel. 

Die  erbrechtlichen  Vortheile  der  Wittwe 
von  Eechts  wegen. 


I.     Die  Gerade*). 
§  42. 

1.    Der  Reehtsbegriff  der  Gerade  im  AUgremeinen. 

Die  Gerade  ist  der  Complex  derjenigen  beweglichen 
Sachen,  welche  zur  neuen  Einrichtung  und  Fortföhrung  eines 
Hausstands  gehören,  sofern  und  soweit  sie  (denn  an  und 
für  sich  lastet  der  Aufwand  auf  dem  beiderseitigen  Gut)  zu 
diesem  Zweck  der  heirathenden  Frau  nach  der  Sitte  der 
Zeit  mitgegeben  und  von  ihr  in  die  Ehe  eingebracht  zu  werden 
pflegen  —  d.  h.  eintretenden  Falls  bei  ihrer  Verheirathung 
als  Aussteuer  dienen.     Nicht  etwa,  als  ob  sich  die  Begriffe 


1)  Die  altem  Abhandlungen  über  die  Gerade  (z.  B.  von  v.  Botschitz, 
Processus  juris  1529;  Goldbeck  v.  1607;  von  Babth  v.  1721;  von  Pcpen- 
DORF,  Observ.  I,  p.  231  f.  v.  1721;  von  Hofpmann,  Statuta  Localia  oder 
Beschreibnng  der  Gerade  und  des  Heergeräthes  1733,  4)  sind  für  unsern 
Zweck  werthlos.  Nur  liefert  das  letztere  Werk  einen  überaus  reichhal- 
tigen Schatz  der  jungem  particularen  Fortbildungen  des  Instituts.  Seit 
Eichhorn  (R.-G.,  §  65.  203.  373)  ist  der  Gegenstand  seiner  juristischen 
Bedeutung  nach  behandelt  von:  Finslsr,  De  oblig.  ux.,  p.  48  sq.  Hasse 
(Skizze  in  d.  Ztschr.  f.  R.-G.  IV,  S.  75).  Cropp  (Heidelb.  Jahrb.  v.  1823, 
S.  415  f.).  Albrecht,  Gewere,  S;  270  f.  Grimm,  R.-A.,  S.  576  f.  Ründr 
(Ehel.  Güterrecht,  S.  20).  v.  Sydow  (Erbr.  nach  d.  Ssp.,  S.  171  f.  258  f.). 
Siegel  (Deutsches  Erbrecht,  §  31).  Hetdemann  (Elemente  der  Joachimica, 
S.  80  f.  u.  an  versch.  Orten).  Kraut  (II,  S.  357  f.).  Gacpp,  Germanist. 
Abb.  (1853),  Nr.  III.  P.  Wigand  (Provincialrecht  von  Paderborn  und 
Corvey  ü,  S.  12).  v.  Martitz,  S.  91  f.  Wendroth,  De  instit  jur.  dot. 
Vratislav.,  cap.  2.  Am  treffendsten  ist  die  Auffassung  von  Cropp  und 
V.  Martitz,  in  dem  Hauptpunkt  verfehlt  die  von  Hasse  und  Kraut.  — 
üeber  die  Zeit  der  Volksrechte  vgl.  v.  Martitz,  S.  96,  Anm.  13  f. 
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von  Gerade  und  Aussteuer  deckten.  Die  Aussteuer  besteht 
nur  und  hat  nur  Sinn  in  und  mit  der  Ehe,  dagegen  hat  die 
Gerade  rechtliche  Bedeutung  auch  ohne  dass  die  Frau  zur 
Ehe  schreitet  und  auch  nach  Auflösung  der  Ehe.  Ja,  wie 
sidi  bald  näher  zeigen  wird,  sie  ist  als  solche  während  der 
Ehe  för  das  Güterverhältniss  der  Gatten  ohne  jede  rechtliche 
Bedeutung.  Wohl  aber  ist  ihre  Bestimmung,  eintretenden 
Falls  Aussteuer  zu  werden,  und  diese  ihre  Bestimmung  wird 
maas^ebend  für  den  Kreis  der  zu  ihr  gehörigen  Gegenstände, 
d.  h.  die  Gerade  umfasst  diejenigen  Sachen,  welche  der 
Frau  nach  Sitte  und  Brauch  zur  Aussteuer  gegeben 
werden.  Welche  Sachen  dies  sind?  wird  nirgends  principiell 
festgestellt,  desto  häufiger  eine  detaillirte  Aufzählung  versucht, 
die  freilich  nadi  Ort  und  Zeit  im  Land-  und  Weichbildrecht 
und  auf  den  verschiedenen  Stufen  der  Becbtsentwickelung  nicht 
ganz  übereinstimmende  Resultate  liefert  und  im  Einzelnen  ge- 
wiss oft  und  je  später  desto  mehr  ^)  auf  Zufall  und  WiUkür,  in 
der  Hauptsache  jedoch  sichtlich  überall  auf  demselben  Grund- 
gedanken beruht.  Es  sind  lauter  Gegenstände,  welche  im  Haus- 
wesen vorzugsweise  für  de»  Gebrauch  der  Frau  bestimmt  sind, 
oder  zur  Aufbewahrung  und  zur  Instandhaltung  dieser  Gegen- 
stände dienen,  ihrer  Obhut  anvertraut  sind,  ihrer  Beschäftigung 
und  Arbeit  unterliegen,  also:  Frauensehmuck  und  Frauenklei- 
dung mit  ihren  Behältnissen,  Stuben-,  Kammer-  und  Küchenge- 
räthe  (Möbeln  als  solche  nicht),  Betten,  Bett-  und  Tisch- 
wäsche, Flachs,  Lein,  Garn,  Gänse  und  Schafe.  ^)  Man  sieht:  es 
ist  der  Gomplex  derjenigen  Sachen,  welche  nodti  heutzutage  der 
Hauptsache  nach  den  Bestand  einer  Aussteuer  zu  bilden  pfle- 
gen. Allerdings  nur  d^  Hauptsache  nach :  manche  Stücke  fehlen, 
manche  sind  mehr  darin.  Charakteristisch  aber  für  beide  Com- 
plexe  ist,  dass  zu  ihnen  schlechterdings  niemals  die 
grossen  Werthobjecte  gehören:  Lumobilien,  Kapitalien, 


s)  Dies  bezeugt  Damentlich  die  imglanbUche  Menge  der  Geradever- 
aeicImisBe^  wie  sie  die  Statuta  locaUa  von  Rofmahjh,  tom.  U,  aus  der 
Zeit  vom  14.  — 17.  Jahrhundert  liefern. 

«)  Richtig  schon  Eichhokn,  Einleitung,  §  297.  Kraut  II,  S.  357  f. 
SisoKL  §  31.    Auch  Hasse  a.  a.  0.,  S.  75. 

27* 
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Waaren  und  Fabrikate  als  solche,  Schätze  an  edlem  Metall 
und  baarem  Geld.  Sie  können  einen  Theil  der  Mitgift  bilden, 
bilden  ihn  je  länger  je  mehr;  zur  Gerade  gehören  sie  nir- 
gends und  niemals,  sowenig  als  heutzutage  zur  Aussteuer. 

Dies  ist  im  Wesentlichen  die  materielle  Bedeutung  der 
Gerade  —  ihre  Bedeutung  im  socialen,  wirthschafklichen  Leben. 
Sie  dient  wesentlich  den  Zwecken  des  ehelichen  Güterrechts 
und  ist  f&r  dieses  von  dem  grössten  Belang.  Dennoch  ge- 
hört sie  formell  und  in  ihrer  juristischen  Gonstruction  nicht 
in  dieses  Gebiet.  Sie  ist  schlechterdings  kein  In- 
stitut des  ehelichen  Güterrechts,  sondern  ledig- 
lich und  allein  ein  Institut  des  Erbrechts.  Diese 
juristische  Formulirung  des  materiellen  Gehalts  ist  es,  was 
ihr  die  specifische  Eigenthümlichkeit  verleiht.  Sie  ersetzt 
zwar  die  Aussteuer,  dei^estalt,  dass  diese  als  solche  überall 
nicht  weiter  in  Betracht. kommt;  aber  juristisch  ist  sie  etwas 
ganz  Andres  als  diese.  Nicht  ihre  materielle  Bedeutung,  son- 
dern ihre  juristische  Gonstruction  *)  ist  es,  welche  sie  zu  einer 
Eigenthümlichkeit  des  Sächsischen  Rechts,  in  gewissem  Maasse 
zu  einem  Kriterium  desselben  erhebt  % 

pie  Gerade  ist  ihrem  juristischen  Begriffe  nach  ein  erbrecht- 
licher Vortheil  (Bezug  von  Todeswegen,  mortis  causa  ca- 
pio)^)  ausschliesslich  der  Weiber,  der  verheiratheten 


4)  Man  kann  den  Gegensatz  auch  so  ausdrücken,  dass  man  zwischen 
Gerade  als  Gerade  recht  und  Gerade  als  Object  dieses  Rechts  unter- 
scheidet.   Denn  Gerade  bezeichnet  Beides. 

fi)  Hervorgehoben  wird  dies  namentlich  von  Oropp  a.  a.  0.,  8.  115  f., 
stillschweigend  angenommen  aber  auch  von  Andern  (vgl.  v.  Mabtitz, 
S.  98).  Dagegen  hat  Ebaut  II,  S.  354  f.,  indem  er  nach  dem  Vorgang 
Hasse's  a.  a.  0.  und  Albrecht's  a.  a.  0.  (der  sich  jedoch  weit  vorsich- 
tiger ausdrückt)  der  Frau  an  der  Gerade  als  solcher  das  Eigenthum  zu- 
schrieb, nicht  blos  dieses  Institut  in  seinem  wesentlichsten  Grundzug 
verkannt,  sondern  dadurch  sich  auch  die  Auffassung  des  ganzen  ehelichen 
Güterrechts  getrübt.  Ihm  folgt  Gaupp,  German.  Abhaodl.  (1853),  S.  81  f. 
(vgl.  Genoler,  D.  Pr.-R.  H,  S.  940).  Dagegen  Gbbber,  D.  Pr.-R,  §  248, 
Anm.  3,  vgl.  unten  §  45,  Anm.  1. 

6)  Gerade  ist  darum  freilich  nicht  „erbe",  sondern  bildet  einen  Ge- 
gensatz zu  solchem.     Aber  eine  fnortia  causa  capto  bleibt  sie  darum 
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nicht  minder  als  der  ledigen  und  verwittweten,  der  zum  Gegen- 
stand hat  alle  in  dem  Nachlass  befindlichen  beweglichen  Sachen, 
die  bei  der  Heirath  zur  Aussteuer  einer  Frau  gegeben  zu  werden 
pflegen.  In  Bezug  auf  sie  sind  ausschliesslich  die  Weiber  erbfähig : 
die  Pfaffengerade  ist  eine  durch  den  Zweck  des  Bezugs  mit 
Bücksicht  auf  die  eigenthümliche  Lage  des  Geistlichen  ver- 
anlasste, exceptionelle  Erweiterung ').  Vom  Pfaffen  abgesehen 
ist  kein  Mann  erbfähig:  in  Ermangelung  berechtigter  Weiber 
fällt  die  Gerade  dem  Bichter  heim  ^).  Es  ist  eine  nur  durch 
Weiber  vermittelte  Succession  der  Weiber,  ein  rein  cogna- 
tisches  Erbrecht,  und  insofern  ein  nicht  zu  unterschätzender, 
wenn  auch  nicht  voller  Ersatz  für  die  sonstige  Zurücksetzung 
der  Weiber  bei  der  Erbfolge  —  im  Wesentlichen  parallel 
laufend  der  agnatischen  Succession  in  das  Herwede.  Wie  bei 
letzterem  ist  die  Succession  zwar  nicht  üniversalsuccession, 
wohl  aber  eine  durch  einen  Erbfall  bedingte  Succession  in 
eine  sieh  mit  und  bei  solchem  bildende  universitas.  Letztere, 
nicht  eine  natürliche,  sondern  juristische  universitas y  d.  h. 
ein  Complex,  der  sich  nicht  durch  die  natürliche  Beschaffen- 
heit seiner  Bestandtheile,  sondern  lediglich  durch  ihre  gemein- 
schaftliche, juristische  Bestimmung  fixirt,  existirt,  weil  diese 
Bestimmung  eben  lediglich  in  einer  mortis  cama  capio  be- 
ruht, nur  mit  Beziehung  und  mit  Bücksicht  auf  einen  Todes- 
fall. Abgesehen  von  einem  solchen  schliesst  sich  der  Complex 
nicht  zusammen :  es  giebt  dann  Geradestücken,  aber  keine  Gerade. 


doch.  Wknun  Siegel  a.  a.  0.,  §  27  dies  nur  von  der  Niftelgerade  zu- 
gestehen will,  ist  nicht  abzusehen. 

7)  Der  Pfaffe  hat  wegen  des  Cölibats  keine  Aussicht  auf  Erwerb  der 
doch  auch  ffir  seine  Einrichtung  zum  Theil  unentbehrlichen  Geräthe  und 
Utensilien.  Die  Pfaffengerade  tritt  in  diese  Lücke  ein  und  ist  zugleich 
ein  Ersatz  für  das  entgehende  Herwede.  Dem  Pfaffen,  nicht  aber  dem 
Mönch,  der  ja  keinen  eignen  Haushalt  hat,  steht  das  Recht  zu.  lieber 
die  Pfaffengerade  die  uns  hier  nicht  weiter  interessiren  kann,  vgl.  Ssp. 
I,  5,  3.  Verm.  Ssp.  I,  18,  4.  Weisth.  v.  1304,  §  26;  v.  1261,  §  22. 
Glogauer  R.-B.  29.  System.  Sch.-R.  IV,  2,  24.  Kulm  IV,  66.  Vgl. 
V.  Sydow,  Erbrecht,  Anm.  535  f.  Siegel,  Erbrecht,  §  57.  v.  Mabtitz, 
S.  99. 

»)  V.  Sydow,  ebend.  S.  298.    Siegel,  §  66. 
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In  der  Begel  bildet  sie  sich  also  erst  bei  einem  Todes&Ue. 
Indessen  ist  dies  eben  nur  die  Begel:  die  Succession  kann 
nämlich  auch  anticipirt  sein  und  sie  braucht  nicht  sofort  bei 
dem  Tode  des  Besitzers  realisirt  zu  werden.  In  beiden  Fällen 
schliesst  sie  sich  zeitlich  nicht  an  den  Todesfall  an,  immer 
aber  b^rifflich.  Es  giebt  nur  einen  einzigen  Fall ,  wo  auch 
dies  nicht  geschieht :  bei  der  Ehescheidung,  d.  h.  AnnuUirung 
der  Ehe.  Dieser  Ausnahmefall  bildet  aber  eben  nur  ein  Ana- 
logen eines  Todesfalls  (sc.  des  Ehemanns)  —  wie  deutlich 
daraus  erhellt,  dass  der  geschiednen  Frau  auch  die  andern 
erbrechtlichen  Vortheile  der  Wittwe  (Mustheil  —  Leibzucht) 
zu  Gute  kommen.  Principiell  ist  festzuhalten:  ohne  Be- 
ziehung auf  einen  Erbfall  existirt  keine  Gerade, 
die  Bestandtheile  derselben  haben  die  juristische  Natur  und 
die  rechtliche  Lage  der  gewöhnlichen  Fahrniss. 

Das  Becht  auf  die  Gei'ade  tritt  in  Wirksamkeit ,  und  diese 
fällt  an: 

1)  wenn  eine  ledige  Weibsperson  stirbt,   an  die  nächste 
weibliche  Verwandte,  d.  i.  die  Niftel; 

2)  wenn  eine  verheirathete  stirbt,  an  dieselbe  —  nament- 
lich also  hier  an  die  Tochter; 

3)  wenn  ein  Ehemann®)  stirbt,  an  die  Wittwe; 

4)  bei  der  AnnuUirung  der  Ehe  an  die  geschiedene 
Ehefrau. 

Als  Analogie  der  beiden  ersten  Fälle  kommen  aber  noch 
in  Betracht: 

5)  die  Vorausgabe  der  Gerade  an  die  Tochter  (Ausradung), 
wodurch  sie  für  ihr  Geraderecht  abgefunden  wird; 

6)  die  Hinausschiebung  der  Bealisirung  des  G^raderechts 
bis  zur  Bealtheilung  der  Erbmasse  und  zwar: 

a)  wenn  sich  der  Beisitz  des  Vaters  mit  den  Tochter  löst, 

b)  wenn   sich   der  Beisitz   der  Mutter   mit   den  Kin- 
dern löst. 

9)  Beim  Tode  eines  ledigen  Mannes  fallt  keine  (Niftel -)G€rade   an 

(System.     Sch.-R.  IV,   2,    U;    vgl.    bei   LABA^a),    S.    149,  Anm.   1). 

selbst  nicht  beim  Tode   des  Tfaflfcn.     Vgl.  Ssp.   I,   5,    30.      Gloganer 
R.-B.  29. 
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Die  Gerade  ist  also  nach  dem  berechtigten  Subject  eine 
doppelte:  die  Niftelgerade  und  die  Wittwengerade. 
Beide  ruhen  auf  derselben  Qrundidee  und  haben  denselben 
juristischen  Charakter:  aber  die  Ausführung  konnte  nicht  bei  bei- 
den f  leich  sein ,  auch  in  manchen  Einzelnheiten  herrschte  Diffe- 
renz und  namentlich  lief  die  historische  Entwickelung  beider 
Institute  im  Fortgang  der  Zeit  keineswegs  parallel.  Die  Eigen- 
thtunlichkeiten  der  Niftelgerade  als  solcher  (das  berechtigte 
Subject  —  der  hie  und  da  etwas  anders  bestimmte  Inhalt 
—  die  Wirkung  der  Ausradung  u.  dergl.  ^®)  sind  nicht  von 
directem  Interesse  für  das  eheliche  Güterrecht.  Aber  insofern 
die  bei  dem  Tode  der  Ehefrau  anfallendo  Niftelgerade  in 
Bezug  auf  die  ehelichen  Güterverhältnisse  dieselben  Functionen 
wie  die  Wittwengerade  erfüllt,  indem  nur  statt  der  Wittwe 
deren  Niftel  das  Geraderecht  hat,  fUlt  auch  sie  mit  in  den 
Kreis  unserer  Betrachtung.  Insoweit  werden  wir  uns  daher 
auch  mit  der  Niftelgerade,  allgemeiner  aber  mit  der  Witt- 
wengerade zu  beschäftigen  haben,  womit  sich  dann  die  Fragen 
nach  der  rechtlichen  Natur  und  Bestimmung  ihres  Analogons, 
der  Gerade  der  geschiednen  Ehefrau,  von  selbst  erledigen 
werden.  Wir  haben  demgemäss  die  aus  dem  ungezweiten  Gut 
der  Gatten  anfallende  Gerade 

1)  ihrem  Bestand  und  Umfang  nach,  sowie  in  ihrer 
Abgrenzung  g^en  verwandte  Oomplexe, 

2)  ihrer  juristischen  Natur  nach  als   lediglich  erb- 
rechtlicher Vortheil, 


10)  Vgl.  hieiöber  besondere  Ssp.  I,  20,  7;  I,  27;  I,  31,  1;  m,  15, 
i;  lU,  38,  5.  —  Venu.  Ssp.  I,  9,  2;  I,  20,  13  u.  16.  —  Weisth.  v. 
1235,  §  23.  24.  46.  —  Weisth.  v.  1304,  §  40.  —  WeichbUd  23.  — 
Glogauer  R.-B.,  27.  28.  32.  643.  —  Schspr.  bei  Böhme,  S.  95,  e;  S.  128,  i; 
S.  129,  4.  —  System.  Sch.-R.  IV,  2,  11  (auch  Anm.  1  dazu  bei  Laband) 
17.  18.  15.  Kulm  IV,  51.  57.  58.  55.  —  Schspr.  bei  Wassbkschlebbn, 
S.  326,  cap.  178;  S.  283,  cap.  147.  148;  S.  356,  cap.  2;  S.  426,  cap.  82. 
Von  Farticularrechten  enthalten  die  eingehendsten  Bestimmungen  über 
die  Niftelgerade  das  Görlitzer  Stadtr.-Buch  v.  1433,  §  77  f..  (bei  Gengler, 
Stadtrechtc,  S.  158  f.)  und  die  Rüden -Herforder  Rechte.  Vgl.  über  die 
Niftelgerade  besondere  v.  Sypow  a.  a.  0.,  §  37.    Sibgel  a.  a.  0.,  g  57. 
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3)  in  ihrer  Bedeutung  für  das    eheliche  Güter- 
verhältniss  während  stehender  Ehe 
darzustellen  und  aus  den  Quellen  des  gemeinen  Sächsischen 
Bechts  nachzuweisen. 

Kaum  über  einen  einzigen  Punkt  des  gesamten  EamUien- 
rechts  sind  dieselben  so  reichhaltig  als  über  die  Gerade.  Das 
Institut  9  dessen  Keime  allerdings  schon  in  der  älteren  Periode 
nachweisbar  sind ,  ohne  dass  sich  doch  dasselbe  schon  in  seiner 
scharfen,  charakteristischen  Ausprägung  erkennen  Hesse  ^^), 
hat  in  den  Rechtsquellen  des  spätem  Mittelalters  seine  volle 
Ausbildung  erhalten,  dergestalt,  dass  es  trotz  mancher  will- 
kürlicher und  casuistischer  Bestimmungen  in  Nebenpunkten 
als  ein  auf  ganz  bestimmten  Principien  ruhendes,  consequent 
durchgeführtes  und  scharf  geschlossenes  Ganze  dasteht  —  ein 
wesentliches  und  unentbehrliches  Glied  im  Organismus  des 
Siteren  Sächsischen  Familiengüterrechts.  Es  hat  diese  Stel- 
lung auch,  ungeachtet  sich  die  umgebenden  Bechtsinstitate 
änderten  und  manche  Voraussetzung  und  Stütze  im  Laufe  der 
Zeit  wegfiel,  noch  lange  behauptet,  sodass  es  sich  an  den 
meisten  Orten  des  Sächsischen  Bechtsgebiets  bis  in  unser 
Jahrhundert  erhielt  und,  obwohl  schon  lange  morsch  und 
zerklüftet,  doch  erst  in  diesem  vor  dem  Hauch  des  modernen 
Geistes  völlig  in  Trümmer  fiel^*).  Allerdings  entsprach  das  In- 
stitut mehr  den  landrechtlichen  als  den  städtischen  Verhältnissen 
und  hat  sich  dort ,  zumal  beim  Adel ,  fester  gehalten.  In- 
dessen war  es  auch  den  städtischen  Verhältnissen  fügsam. 
Wie  es  schon  in  all  den  verschiedenen  Quellen  des  Magde- 
burger Weichbilds  wiederkehrt,  zwar  in  den  Einzelnheiten 
einigermaassen  von  der  landrechtlichen  Form  abweichend, 
aber  in  der  Hauptsache  völlig  harmonirend,   so   hat   es  sich 


")  Vgl  Kraut  H,  S.  354  f.  v.  Stdow,  Anm.  524  f.  Schrödbb, 
Gesch.  d.  ehel.  Güterrechts,  B.  I,  §  24.  25.  26. 

12)  Die  jüngste  Erinnemng  an  das  Institut  enthalt  die  Bestimmung 
im  §  1656  des  Eönigl.  S.  Civilgesetzbuchs ,  nach  der  aUe  beweglichen 
Sachen  in  des  Joannes  Wohnung  präsumtiv  dessen  Eigenthum  sind,  aus- 
genommen die  „  zur  Bekleidung,  zum  Schmucke  oder  sonst  zum  Gebrauch 
für  die  Person  der  Frau  bestimmt  sind". 
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auch  in  vielen  ans  dieser  Quelle  fliessenden  Stadtrechten  bis 
tief  in  die  folgende  Periode  hinein  erhalten,  und  ist  particu- 
larrechtlicli  in  der  mannigfaltigsten  Weise  ausgebildet  und  den 
localen  Gewohnheiten  angepasst  worden.  Die  oben  allegirte 
Sammlung  von  Hofmann  bietet  das  bunteste  Bild  solch  sta-^ 
tutarischer  Mannigfaltigkeit  aus  der  jüngeren  Zeit.  Im  Ganzen 
geht  jedoch  durch  alle  diese  Bildungen  eine  Abneigung  gegen 
das  Institut  hindurch.  Und  diese  Abneigung  herrscht  auch 
schon  in  unserer  Periode  in  den  meisten  nicht  auf  Magdeburger 
Weichbild  beruhenden  Stadtrechten  —  bald  gegen  die  Wittwen- 
gerade,  bald  gegen  die  Niftelgerade,  bald  gegen  beide.  Die  Gleich- 
stellung des  Mannes- und  Weiberstammes  im  Erbe  reagirte  gegen 
die  letztere,  die  Gütergemeinschaft  von  Todes  wegen  gegen  die 
erstere,  und  so  geschah  es,  dass  man  entweder  das  Institut  möglichst 
zu  beschränken  trachtete ,  oder  es  von  vornherein  in  die  Statuten 
nicht  aufnahm,  oder  es  frühzeitig  wieder  aufhob.  So  ist 
dem  weiten  Gebiet  der  Sfedtrechte  mit  Drittheilsrecht  ^2*)  und 
der  Thüringischen  Statuten,  ebenso  wie  dem  nicht  minder 
weiten  des  Hamburg  -  Lüb 'sehen  Eechts  die  Wittwen-  und 
Niftelgerade  gleichmässig  fremd,  während  im  Bechtskreis  des 
Bremer,  Lüneburger,  Goslar'schen  und  Westfälischen  Stadt- 
rechts nur  die  Wittwengerade  unbekannt  oder  auf  ganz  unbe- 
deutende üeberreste  reducirt  ist.  Bald  wird  der  Gerade  gar 
nicht  gedacht  und  es  finden  sich  höchstens  einige  schwache 
Beminiscenzen  an  dieselbe  in  untergeordneten  Bestimmungen 
über  gewisse  weibliche  Kleider  und  Kostbarkeiten,  oder  es 
sind  specielle  Verordnungen  vorhanden  über  ihre  Aufhebung 
resp.  Beschränkung  ^^),  oder  aber  es  wird  in  den,  solche  Bechte 


12  *)  Doch,  zumal  in  jüngerer  Zeit,  nicht  so  ausnahmslos  wie  der 
Verm.  Ssp.  Yoranssetzen  lässt. 

19)  Das  älteste  Beispiel  einer  solchen  statutarischen  Aufhebung  bietet 
die  im  Glogauer  R.-B.  cap.  37  (vgl.  d.  Einl.  v.  Wasserschleben,  S.  VI) 
aufbewahrte  Glogauer  Willkür  v.  1188.  Mit  dem  Magdeburger  Becht  ist 
die  Gerade  jedoch  dort  wieder  zur  Geltung  gekommen.  —  Aber  schon  im 
13.  u.  14.  Jahrhundert  mehren  sich  die  Beispiele.  So  u.  A.  schon  im  alten 
Lüb'schen  Becht  (bei  Hach  II,  30);  in  der  Nighen  Soester  Schrae  50;  im 
Stat  von  Holzminden  v.  1245,  §  10;  Wittstock  v.  1248,  §  2;    Padberg 
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darstellenden  Bechtsbüchem ,  wie  namentlich  im  Vermehrten 
Sachsenspiegel  und  den  auf  diesen  rahenden  Werken  ausdrück- 
lich hervorgehoben,  dass  die  Gerade  ein  nicht  anerkanntes 
Institut  sei.  Nur  im  Bereich  des  gemeinen  Land-  undStadtr 
rechts  steht  es  also  ausnahmslos  und  unbeschrankt  in  Kraft 
und  Geltung ,  aber  es  giebt  auch  wenige  Particularrechte,  die 
nicht  irgend  welche  Spur  von  seiner  frühem  Existenz  noch 
trügen  oder  nicht  wenigstens  erkennen  Hessen,  dass  sie  sich 
ihres  Oegensaizes  zu  der  normalen  Bechtsordnung  bewusst 
wfiren  **). 

Ein  ganz  andres  Bild  bieten  uns  die  Süddeutschen 
Systeme.  Während  in  dem  grossen  (Gebiete  der  Sächsischen 
Bechte  es  nur  als  eine  Ausnahme  erscheint,  wenn  nidtt  wenig- 
stens noch  irgendwelche  Bestimmung  an  das  Instilnit  der  Gerade 
erinnert  und  das  gemeine  Land-  und  Stadtrecht  nebst  vielen  par- 
ticularen  Bildungen  selbst  jüngeren  Alters  eine  fast  überreich- 
liche Fülle  von  Sätzen  enthält,  um  e6  nach  allen  Einzelheiten 
hin  auszubilden  und  durchzuführen,  hat  das  Süddeutsche  System 
für  dasselbe  nicht  einmal  eine  Stelle.  Nicht  eine  einzige  Quelle 
des  Fränkischen  oder  Schwäbischen  Bechts  kennt  die  Gerade 
—  weder  den  Namen  noch  die  Sache  "•).    Was  dort  etwa  an 


V.  1290,  §  11;  Namuborg  v.  1337,  §  16  (vgL  Genglbb,  Stadtrechte, 
S.  206.  555.  340.  310);  OeUe  v.  1301  (Püpendorp,  Observ.  EL,  App. 
p.  14);  Nordhausen  v.  1308,  cap.  166  (Förstkmann,  N.  Mitth.  m, 
H.  2,  S.  32);  selbst  in  Magdebuig  (Magdeb.  Wülkür  des  14.  Jahrhun- 
derts bei  FöRSTBMANÄ,  N.  Mitth.  1,  H.  2,  S.  79  f.  (vgl.  v.  IfABTFfz, 
S.  223  f.),  in  Breslau  (Rechter  Weg  bei  Labaivd,  Syst.  8ch.-B.,  S.  149, 
Anm.  1 :  hier  wird  jedoch  uur  die  Niftclgerade  aufgehoben) ;  Liegnitz  und 
Hainau  v.  1381  (Böhme,  Dipl.  Beitr.  III,  S.  75  f.;  Stbnzbl,  Urk.-S., 
S.  601 ;  vgl.  Gengler  a.  a.  0.,  S.  252)  u.  v.  a.  Beispiele  auch  bei 
Haltaus  s.  v.  Grerade. 

1^)  Ueber  die  Geschichte  des  Instituts  im  partioularen  Breslauer 
Stadtr.  vgl.  Wendbotu,  De  Instit.  juris  detalis  Saxonice  YratislavienBiB, 
cap.  2. 

1^»)  Zuletzt  ist  dies  wieder  von  Schrödeb  (Geschichte  des  ehd. 
Güterrechts  11,  1.  S.  159  f.)  anerkannt  worden,  nur  dass  er  einzelne 
Spuren  der  Gerade  doch  auch  im  Süddeutschen  Recht  gefunden  haben 
will.    Mir  ist  das  nicht  gelungen,  und  doch  mochte  ich  die  Daistelhaig 
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sie  erinnert,  ist  nur  durch  den  Gontact  mit  dem  Sächsischen 
Bechtsgebiet  oder  mit  den  Sächsischen  Bechtsqnellen  veran- 
lasst Freilich  haben  auch  die  Süddeutschen  Bechte  den 
Bechtsb^riff  der  Aussteuer ,  aber  die  Gestaltung  desselben  zum 
Institute  der  Gerade  ist  ihnen  absolut  fremd.  So  tritt  auf 
diesem  Punkte  ein  Gegensatz  beider  Systeme  hervor,  der  zu 
prägnant  ist,  als  dass  er  nicht  schon  längst  hätte  erkannt 
werden  müssen,  und  dieser  Gegensatz  ist  nicht  etwa  ein  zu- 
fälliger, sondern  bemht  wesentlich  auf  der  innerste^  Diver- 
genz der  Richtungen,  in  der  beide  Güterordnungen  sich  von 
Anbeginn  an  bewegt  haben.  Die  Gerade  ist  ihrem  Ursprung 
und  Grundgedanken  nach-  ein  unentbehrliches  Glied  in  der 
Sächsischen  Form  der  Gütereinheit,  eine  wesentliche  Conse- 
qdenz  und  billige  Ausgleichung  in  einem  System,  welches 
das  Gut  des  Mannes  durch  die  Einheit  der  Güter  schlechthin 
nicht  berühren  lässt,  weder  während  der  Ungezweitheit  noch 
bei  der  Zweiung,  und  welches  in  der  Erbfolge  das  weibliche 
Geschlecht  hinter  das  männliche  zurücksetzt.  Dadurch,  dass 
auch  die  Sächsischen  particularen  Stadtrechte  in  einer  und 
der  andern  Beziehung  von  jenen  Principien  sich  mehr  oder 
weniger  freimachten,  geschah  es,  dass  auch  ihnen. die  Gerade 
mehr  oder  weniger  fremd  wurde,  und  man  sie  nicht  mehr,  wie 
vielleicht  ursprünglich,  als  ein  jedem  Sächsischen  Bechte 
eignes  Institut  ansehen  kann.  In  diesem  Sinne  ist  sie  daher 
auch  nicht  mehr  ein  Kriterium  fftr  den  Sächsischen  Charakter 
eines  Rechts.  Wohl  aber  ist  sie  es  noch  jetzt  in  dem  Sinne, 
dass  jedes  Rechte  welches  Wittwen-  oder  Niftelgerade  kennt, 


des  Dsp.  26  f.  und  Schwsp.  25  f.  weniger  mit  Schröder  anf  blose 
Gedankenlosigkeit  der  Verfasser  als  auf  ihr  Bestreben  zurückführen,  die 
Sächsischen  Bestimmungen  so  zu  denten,  dass  sie  anch  för  das  Süd- 
deutsche System  passten.  Es  bot  sich  ihnen  der  Gegensatz  zwischen  der 
Ffthmiss  mit  Erbgntsqnalität  and  der  gemeinen  Fahmiss,  wie  ihn  na- 
mentlich das  Angsburger  Stadtr.  (v.  Freybbro,  S.  92;  Walch,  cap.  251, 
Abs.  1)  hergebracht  hatte.  Die  Kategorie  des  letztem  entsprach 
oogeföhr  dem  Geradecomplex  und  so  füllte  man  jene  mit  dem  Sächsi-. 
sehen  Inhalt  dieses  letztem  ans  —  mied  aber  den  Namen  als  unver- 
stBAdUoh. 
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den  Sächsischen  Typus  trägt  —  und  zwar  ein  Kriterium,  das 
nicht  auf  äussern,  localen  Zufälligkeiten  beruht,  sondern  mit 
dem  innersten  Wesen  der  ganzen  Bechtsordnung  zusanmien- 
hängt  1^). 


§  43. 
Der  Inhalt  des  Oeradeeomplexes. 

Die  Gerade  {rode,  rede,  radelene,  raddeve)^)  ist  ein 
Gomplex  bew^licher  körperlicher  Sachen,  die  zur  Einrichtung 
und  Erhaltung  eines  neuen  Hausstands  dienen  —  keineswegs  je- 
doch aller  sondern  nur  gewisser.  Deashalb  ist  Oerade  vielleicht 
sprachlich,  nicht  aber  sachlich  gleich  Geräthe,  Hausrath  ^).  Sie 
umfasst  nicht  den  ganzen  Hausrath,  aber  auch  nicht  blos  HJaus- 
rath  *).  Einen  bald  engem  bald  weitem  Complex  als  diesen  be- 
greift auch  das  hauptsächlich  den  niederdeutschen  Particular- 
rechten  angehörige  „ingedomte",  ein  offenbar  nicht  fest- 
begrenzter, auch  nicht  in  allen  Rechten  auf  gleiche  Weise  be- 
stinmiter,  keinenfalls  auf  das  Yerhältniss  von  Ehegatten  beschränk- 
ter Begriff',  der  im  weiteren  Sinne  alle  fflr  den  Hausstand  und 


16)  Vielleicht  die  einzige  Ausnahme  bilden  einige  Westfölische  Rechte, 
welche  mit  ihrem  Süddeutschen  Systeme  die  Niftelgerade  verbindeD;  vgl. 
oben  S.  28  f. 

1)  Ueber  das  Wort  vgl.  Haltaus  und  Grimm,  R.-A.,  S.  567.  Badelene 
(ein  Schspr.  bei  Böhme  S.  116,  s;  Kulm  lY,  38)  ist,  w^m  es  nicht  über- 
haupt nur  falsche  Lesart  (System.  Sch.-R  IV,  1,  2),  Identisch  mit  Gerade. 
Nach  der  Yermuthung  Hbydjbmann's  (Elemente,  S.  130)  ist  es  nur  corrum- 
pirt  aus  „radeleve"  d.  i.  hinterlassene  Gerade.  Dieser  Ausdruck  findet 
sich  allerdings  öfter,  z.  B.  Stendaler  Urth.-B.,  cap.  15,  §  2;  cap.  20,  §  1; 
in  der  Hall.  Willkür  des  14.  Jahrhunderts  (Föbstemanh,  N.  Mitth.  I,  H.  2, 
S.  80).  Vgl.  V.  Mabtitz,  S.  95,  Anm.  9.  —  Interessant  ist  die  Wendung 
im  Schspr.  bei  WAssERscmjäBEN , .  S.  94,  cap.  145 :  „  allis  das  ich  habe, 
beide  gerade  und  ungerade''  för  das  gesamte  bewegliche  Vermögen 
einer  Ehefrau  excl.  ihrer  Aussenstände. 

2)  Pölmann,  Dist.  IX,  10,  4:  „Gerade  heisset  alse  viel  als  haus- 
gerethe'*  bezieht  sich  nur  auf  das  Wort. 

»)  Das  System.  Sch.-B.  V,  17  (Kuhn  IV,  108)  definirt  diesen  so:  „Dis 
heysit  housrot:  aUe  tische,  stule,  scheffele,  botin,  bile,  bartyn,  toppe, 
almeryen,  slechtlede  castin  und  deme  glich  manschir  bände,  als  dy  lute 
yn  erym  huse  habin."  Speciell  angeführt  ist  hier  gar  kein  (toadestQck. 
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die  Wirthschafb  dienenden  Mobilien,  ja  oft  sogar  die  gesamte 
Fahrniss  umfasst ,  der  aber  auch  oft  im  engem  Sinne  genom- 
men und  da  sehr  verschieden  bestimmt,  meist  aber  ganz  un- 
bestimmt gelassen  wird.  Zur  Gerade  steht  das  Ingedomte 
wohl  schwerlich  historisch  oder  begrifflich  in  einer  bestimmten 
Beziehung,  wenn  es  sie  auch  in  der  weitern  Bedeutung  des 
Worts  mit  umfassen  kann,  in  einer  engem  aber  verwerthet 
worden  ist,  um  in  gewissen  Beziehungen  an  die  Stelle  der 
Gerade  zu  treten.  In  diesem  engem  Sinn  ist  das  „ingedomte'^ 
in  Bechten,  welche  die  Wittwengerade  nicht  kennen,  ein  der 
Wittwe  oder  geschiednen  Frau  zukommender  Voraus  an  ge- 
wissen weiblichen  Besitzthnmera,  die  aber  freilich  nicht  näher 
definirt  sind.  Zu  einem  Bechtsinstitut  ist  es  nirgends  ge- 
worden, dem  gemeinen  Becht  war  es  ursprünglich  überhaupt 
fremd  *).    Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  auf  die  Gerade 

*)  Der  Begriff  des  „  inghedömte ",  „  ingethüme ",  „aupellex"  ist 
schwankend  und  unsicher,  nicht  derselbe  in  den  verschiedenen  Bechts- 
qneUen.  Zwar  begreift  auch  das  Inghedömte  nie  Immobilien  oder  Aussen- 
stände,  in  welchem  Umfang  aber  die  Fahrniss  darunter  fällt,  ist  nicht 
allgemein  anzugeben  und  meist  auch  für  eine  specielle  Rechtsquellc 
schwer  zu  bestimmen.  In  einigen  Stadtrechten  ist  das  Inghedömte  ein 
sehr  beschränkter  Complez  von  Geräthen,  Kleidern,  Pretiosen,  Wäsche 
und  Oonsumptibilien,  nicht  grade  einer  Frau.  (Statuten  von  Verden  v. 
1416,  35  bei  Pdpbndokp  I,  App.  p.  90;  —  v.  Bremen  v.  1433,  23, 
ebend.  D,  App.  p.  43;  —  v.  Stade  v.  1279,  18,  ebend.  I,  p.  185.)  In 
andern  Quellen  dagegen  begreift  es  anscheinend  die  gesamte  Fahrniss, 
sogar  bereit  Geld,  grade  als  Eigenthum  einer  Frau.  (Scbspr.  bei  Was- 
sEsscHLBBBN,  S.  326,  cap.  179:  „ummb  sulche  yngethume  als  ummb 
gerade  varender  habe,  smede,  geczü,  bereith  geld''  oder  „an  gerade 
vamder  habe  adir  andim  ingethüme  ".  Ebenso  ebend.  S.  346,  cap.  195 ;  — 
so  im  Hamburger  Stadtr.  v.  1270  IV,  2;  1292  F.  2;  1497  K.  9: 
„varende  have  ofte  inghedome"  im  Gegensatz  zu  „ervegoet".  In  dem- 
selben Sinne  auch  wohl  St.  v.  1272  IV,  4;  v.  1292  F.  4;  v.  1497  K.  10. 
So  auch  Lüb'sche  Stat.  II,  4.)  Wieder  in  andern  ist  es  nicht  die  ge- 
samte Fahrniss,  sondern  nur  die  zur  Führung  des  Hauswesens  gehörige, 
und  falllt  dann,  soweit  es  sich  um  die  Stücke  handelt,  welche  die  Aus- 
steuer der  Frau  bilden,  ndt  der  Gerade  zusammen.  (Scbspr.  bei  Was- 
ssBscHLBBBM,  S.  366,  cap.  14 :  „  —  berathen  von  erem  vater  unde  muter 
mit  cleyder,  gebende  unde  mit  gebettewande  unde  mit  andern  ingethüme,  dy 
man  kindem  pfleget  czu  gebin."  —  Stat.  v.  Halle  des  14.  Jahrhunderts 
bei  FöBSTBKAVK,  N.  Mitth.  I,  H.  2,  S.  80:  ,,  Also  steht  di  wllkor  umme  die 
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bezüglichen  Quellenmaterial.  Trotz  seiner  überreichen  Fülle  und 
Mannigfaltigkeit  tritt  doch  das  ihren  Inhalt  und  ihre  Grenzen 
bestimmende  Princip  klar  und  sicher  hervor.  Casuistische 
Aufzählungen  und  Verzeichnisse  sind  es,  was  die  Quellen 
überall  bieten,  gewöhnlich  mit  dem  Bemerken,  dass  sie  nicht 
erschöpfend  sein  können  noch  sollen.  Aber  die  Verzeichnisse 
des  altern  gemeinen  Eechts  stimmen  in  der  Hauptsache  überein: 
die  landrechtlichen  *)  und  die    stadtrechtlichen  ^)  und    beide 

gerade.  Die  frawe  aal  behalden  alle  or  cleidere,  das  beste  bette,  — 
—  was  dar  mehr  yngethumes  ist  —  die  helffte."  Stat.  von  Uelzen  bei 
PüFBNDORF  I,  App.  p.  241:  „ ßupeUectilem,  quae  Rade  dicitur",  deutsch: 
„inghedome,  dat  man  rade  het".     Eisenacher  Gerichtsläofte  69:   „Wer 

daz  wil  erbteil  nemen der  sali  aUe  gift  einlegen  an  kleideren  unde 

eingethüme/'  Hieher  gehören  auch  die  Stellen  aus  dem  Brannschweiger 
Recht  and  dem  Hannov.  Stadtbnch  des  14.  Jahrhunderts,  welche  Gbupbn, 
De  uxore  Theodisca,  p.  128  u.  126  aUegirt.)  Endlich  aber  verstehen  einige 
Rechte  unter  Inghedome  sichtlich  einen  weit  beschrankteren  Oomplex  von 
Fahmiss,  als  die  Gerade  ist,  ohne  ihn  jedoch  näher  zu  definiren.  Es 
bildet  dann  einen  Voraus  der  Wittwe  bei  der  Erbtheüung,  oder  ist  ein 
ihr  trotz  der  sonstigen  Innelassung  ihrer  Illaten  verbleibender  Vortheil. 
In  diesem  Sinne  ist  das  Wort  unzweifelhaft  zu  nehmen  in  den  Goslar'- 
schen  Statuten,  S.  10,  4i;  11,  lo;  im  Venu.  Ssp.  I,  22,  1  u.  2  und  I, 
23,  5,  sowie  in  den  ihm  folgenden  Rechtsbüchem.  Wahrscheinlich  nimmt 
es  aber  auch  das  Lüneburger  Stat.  (bei  Kraut  S.  37,  t  u.  i>  und  S.  77, 
cap.  102)  und  das  Rigische  Ridderr.  57  in  diesem  Sinne.  Dies  ist  der 
einzige  FaU,  in  welchem  der  Begriff  fttr  das  eheliche  Güteireoht  einige 
Bedeutung  hat.  (Vgl.  Gbrigens  Grupen  a.  a.  0.,  cap.  III,  §  29  —  31, 
S.  125  f.  Haltaub  s.  V.  Finslbs,  De  oblig.  uxor.,  p.  88  sq.,  not  9. 
G(>8CiiEN,  Goslar'sches  Recht,  S.  2G6,  Anm.  7.    Siagal,  Erbrecht,  S.  86.) 

6)  Vgl.  V.  Martitz,  S.  93  f.  ~  Ssp.  I,  24,  3.  Görlitzer  Landr.  41, 
§  0.  Rigisch  Ridderr.  31.  Stück  v.  Mustheil  in  Brvns'  Beiträgen,  S.  172  f. 
und  selbst  Schspr.  bei 'Wasskrschlbbbn,  Erbfolgeprincip,  Anh.  S.  178  u. 
182  f.  und  noch  Pürgoldt's  R.-B.  III,  8. 

6)  Magddb.  Weisth.  v.  1261,  §  58;  v.  1304,  §  39.  Weichbild,  Art. 
23.  Glosse  z.  Weichbild  bei  v.  Daniels,  S.  379  f.,  49  f.  System.  Sch.-R. 
rV,  2,  9d.  10.  18».  18b.  73.  Kulm  IV,  50.  51.  59.  60.  Glogauer  R.-B., 
cap.  30.  (Nur  die  Magdeburger  Frag^  enthalten  merkwftrdiger  Weise 
nichts  über  die  Gerade.)  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  103»  i;  bei  Was- 
8BR8CHLEBEN,  S.  101  f.,  cap.  179:  S.  204,  cap.  64;  S.  346,  cap.  194. 
S.  180  f.  cap.  47 ;  S.  356  f.  cap.  2.  Brieger  Stadtr.  bei  Böhme  I,  S.  2öi 
und  selbst  das  sonst  ganz  fremdartige  Büthener  Stadtr.  bei  Sbibertz, 
Urk..B.  III,  S.  82  (vgL  Kraut,  QueUen,  S.  291). 
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unter  einander.  Schlechthin  ausgeschlossen  sind  überall 
Immobilien  aller  Art,  baar  Geld  und  Aussenstände '),  Con- 
sumtibilien  und  Vorräthe  in  Enche,  Keller  und  Scheune 
und  ebensowohl  unverarbeitete  Stoffe  wie  Fabrikate  und  Waa- 
ren  als  solche  %  endlich  das  eigentliche  Mobiliar  *),  —  inbe- 
griffen dagegen  stets  Frauenkleidung,  Frauenschmuck  und 
Frauengeräthe  für  Küche  und  Kammer,  Tisch-,  Bett-  und 
Badewäsche  nebst  den  zur  Aufbewahrung  gehörigen  Laden, 
Schreinen  und  Kasten  ^^),  Küchengeschirr  und  Geftss,  Ge- 
r&the  zu  weiblicher  Arbeit,  Bücher  zum  Gottesdienst,  soweit 
sie  Frauen  lesen  ^®*),  femer  alle  Betten,  Garn,  Flachs  und 
Leinen,  endlich  Gänse,  Enten  und  Schafe  ^^).    Es  erscheint 


7)  Schspr.  bei  Wassebschleben,  S.  346,  cap.  194;  S.  181,  cap.  47 
(«bytegeld"  =  Forderung).   Verm.  Ssp.  I,  50,  4. 

8)  Ssp.  I,  24,  3  etc.:  „gold  und  silver  nngeworcht"  (vgl.  Verm. 
Ssp.  I,  7,  1;  Weichb.  23,  26,  §1). 

9)  Von  diesem  werden  nur  Laden,  „dy  czu  firuwen  gesehene  nicht 
Bin  Uflzgescheyden ",  (vgl.  Verm.  Ssp.  I,  7,  1  und  Anm.  10)  und  Sessel 
erwähnt.  Görlitzer  Landr.  41,  6:  „gedrete  sidelin  unde  stule".  Aus- 
drücklich rechnen  d.  Weisthum  v.  1304,  §  38,  d.  Weichb.  26,  §  2  und 
Verm.  Ssp.  I,  7,  1:  „alle  kästen,  schrine,  thurm,  laden,  die  czu  fruwen 
gescherre  nicht  sin  uszgescheyden ",  ferner  „tische,  sedein  und  bencke" 
zum  Erbe,  nicht  zur  Gerade. 

10)  Neben  Kasten  und  Schreinen  werden  überaU  die  „kästen  mit 
npgehavenen  leden''  d.  i.  „irtiabin  kisten'*  (Görlitzer  Landr.  a.  a.  0.), 
lateinisch:  „cistae  superius  gibbosae''  (vgl.  Weisth.  v.  1235,  §  44)  ge- 
nannt, weil  solche  in  älterer  Zeit  hauptsächlich  för  Aufbewahrung 
weiblicher  Habseligkeiten,  namentlich  der  „Hauptgebende''  dienten  (arg. 
Schspr.  bei  Wassebschleben,  S.  102,  cap.  179.  Glosse  z.  Lebnr.,  Art.  56. 
u.  besonders  d.  Zusatz  z.  System.  Sch.-R.  IV,  2,  10  bei  Laband,  S.  148, 
Anm.  23:  „Nach  dem  mole  dy  kastenn  mit  uffgehaben  leden  nicht  also 
gemeyne,  als  sie  vor  west,  seyn,  so  sal  man  den  frawen  czu  ir  gerade 
gebenn  dy  kästen,  do  dy  irawen  ir  gerete  inne  halden  unde  besUssen, 
unde  laden  unde  schreyne,  dy  sy  czu  erim  nücze  und  notdorfit  nüczen,  dy 
weile  ir  man  lebete".  So  rechnet  auch  d.  Verm.  Ssp.  I,  7,  1  zum  Erbe 
„alle  kästen  und  Schreine,  türm  und  laden,  dy  czu  frawen  gescherre 
nicht  sin  uszgescheyden. ''  Vergl.  y.  Martitz,  S.  92,  Anm.  8.  Zu  eng 
Siegel,  Erbrecht,  S.  85. 

wa)  V.  Mabtitz,  S.  94,  Anm.  7. 

41)  Htkhner  gehören  zum  Erbe  (Weichbild  26,  §  2).  —  Namentlich 
die  Stadtrechtsquellen  heben  öberall  sorgfältig  die  Schafgerade  hervor. 
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mehr  als  Folge  geänderter  Ausdrucksweise ,  denn  als  princi- 
pielle  Aenderung  des  Geradebegriffs,  wenn  spätere  Quellen  einige 
Morgengabegegenstände  (Rinder,  Pferde,  Zi^en  und  Schweine, 
die  vor  dem  Hirten  gehen  —  wenigstens  die  weiblichen  Thiere) 
mit  in  die  Gerade  hereinziehen  ^^),  Hiervon  abgesehen  stim- 
men die  Verzeichnisse  aller  gemeinrechtlichen  Quellen  rück- 
sichtlich der  angegebenen  Kategorien  völlig  überein,  und  die 
Differenzen  im  Betreff  der  einzelnen  Stücke  sind  für  uns  nicht 
von  Interesse  **).  Auch  pflegen  dieselben  bei  ihren  Katalogen 
Wittwen-  und  Niftelgerade  nicht  zu  unterscheiden ,  sie  setzen 
Uebereinstimmung  beider  voraus  **),  —  nur  schmälert  sich  die 
Niftelgerade  in  etwas  andrer  Weise  bei  der  Zurücklassung  des 
far  den  Haushalt   des    Wittwers   unentbehrlichen   Hausraths 


Es  mochten  sich  hiebei  Zweifel  erhoben  haben.  Sie  rechnen  die  Schafe 
schlechthin  zur  Gerade  (Weisth.  v.  1261,  §  14  a.  E.;  y.  1295,  §  18;  v. 
1304,  §  57;  Weichb.  bei  ThCngen,  Art.  43;  Glogauer  Rechtsb.  30; 
System.  ScL-R.  IV,  2,  8».  9^.  10.  16.  20;  Kuhn  IV.  36.  50.  51.  56. 
62;  Schspr.  bei  Böhmb  VI,  S.  106,  2),  und  wenn  das  Weichbild  23  den 
Zusatz  macht:  „dy  vor  dem  hirten  gan",  so  soU  dies  nur  ausschliessen 
die  Schafe  des  Schlachthaufens  des  Metzgers  (GrÖrlitzer  Glosse  zum.  S. 
Landr.  I,  24).  Nach  dem  allgemeinen  Princip:  was  zum  Gewerbe  des 
Mannes  gehört,  fällt  nicht  in  die  Gerade. 

12)  Dies  thut  schon  der  Venu.  Ssp.  I,  9,  1,  aber  ausserhalb  des 
eigentlichen  Verzeichnisses  und  im  Widerspruch  mit  seiner  eignen  Defi- 
nition vom  „erbe"  I,  7,  1.  Ebenso  d.  Glossa  z.  Lehnr.  56  und  d.  Stück 
von  der  Gerade  bei  v.  Martitz,  S.  94,  Anm.  6.  In  dieser  Gestalt  bildete 
die  Gerade  die  spätere  Morgengabe  der  adligen  Wittwe,  indem  diese  aUe 
weiblichen  Thiere,  die  vor  dem  Hirten  gehen,  mit  umfasste  (vgl.  Haübold, 
Sachs.  Priv.-R.,  §  404,  Zus.  2.  So  schon  d.  Schspr.  des  15.  Jahrhund^ts 
bei  Wassebschleben,  Princip  der  Erbfolge,  Anhang  S.  183).  Auch  ist 
es  der  Gerade- Complex,  wie  ihn  der  Verm.  Ssp,  bestimmt,  welchen  der 
Sohwsp.  cap.  26  wiedergiebt  und  als  „Moigengabe"  bezeichnet.  Schon 
selir  firiih  findet  sich  eine  solche  Vermischung  der  Gerade  mit  der  Mor- 
gengabe  und  sogar  dem  Mustheil  (Weisthum  von  1235,  §  44:  „equi, 
pulli,  omnes  sues";  vgl.  §  43,  wo  der  Mustheil  ausdrücklich  zur 
„Gerade"  gerechnet  wird).  Vgl  auch  Kbaüt  II,  S.  358,  Anm.  15. 

^)  Vergleichungen  der  einzelnen  Quellen  finden  sich  bei  Hbydsmann, 
Elemente,  S.  80  f.,  und  v.  Mabtitz,  S.  313  f. 

1*)  Erst  die  Glosse  z.  Lehnr.  56  weist  der  Niftel  blos  die  von  der 
Frau  eingebrachten  Schafe  zu. 


Digitized  by 


Google 


Bestandtheile  der  Gerade  nach  den  Particalarrechten.  488 

(ein  Bett,  ein  Pfahl  ffir  die  Bank,  ein  Kissen  far  den  Stahl  nebst 
Tischzeug)  ").  Anders  steht  es  aber  mit  den  Particalarrechten  '^*). 
Auch  diejenigen,  welche  die  Gerade,  wenigstens  die  Niftel- 
gerade,  noch  kennen ,  zeigen  die  Tendenz ,  sie  mehr  und  mehr 
einzuschränken.  In  unserer  Periode  geschieht  dies  hauptsäch- 
lich in  der  Weise ,  dass  der  Wittwe  oder  auch  nur  der  Nifkel 
blos  einzelne  Stücke  der  frühem  Kategorien  des  Geradecom- 
plexes  gegönnt  werden ,  doch  meist  die  besten  (die  Festkleider, 
die  Kleider,  mit  denen  sich  die  Frau  öffentlich  zu  zeigen 
pflegt  ^*)) ;  oder  aber  es  wird  zur  Gerade  nächst  den  weiblichen 
Schmucksachen  die  Hälfte  der  Tisch-  und  Bettwäsche  gege- 
ben ^').  Gegen  Ende  unserer  Periode  und  noch  mehr  in  der 
folgenden  werden  die  particularen  Eigenthümlichkeiten  aber 
immer  zahlreicher  und  principloser.  Es  giebt  wohl  kaum  ein 
andres  Thema,  über  das  sich  die  statutarische  Autonomie  mit 
solcher  Vorliebe  verbreitet  hätte,  ^s   die   Gerade.    Für   uns 


W)  Ssp.  m,  38,  5.  Weichb.  23  a.  E.  System.  Sch.-R,  IV,  2,  11. 
Der  von  der  Wittwe  mit  dem  Herwede  zurückzulassende  Herpfül  ist  be- 
stimmt im  Ssp.  I,  22,  4.  Verm.  Ssp.  I,  8,  1.  Puegoldt  HI,  9.  Glo- 
ganer  B.-B.  31. 

15  a)  Ueber  die  particularen  Bildungen  des  Grerade-Instituts  im  Magde^ 
burger  Rechtsgebiet  vgl.  bes.  v.  Mabtitz,  §  30,  S.  318  t 

•^)  So  schon  eine  jüngere  auch  in  Halle  recipirte  Magdeburger  Will- 
kür bei  FöBSTEicANN,  N.  Mitth.  I,  H.  2,  S.  79  f.  —  Goslar'sches  Stadtr. 
S.  4,  M  —  87;  S.  11,  S8  —  u  (vgl.' Goschen,  S.  157  f.),  und  hienach  der 
Yerm.  Ssp.  I,  9,  1;  I,  29,  2  (vgl.  I,  22,  1;  I,  23,  5),  wie  das  Eise- 
nacher  R.-B.  11,  10.  —  Lüneburger  Stadtr.  bei  Keaut,  S.  21  (Reform  VI, 
1,  3,  bei  Keaut,  Quellenkunde,  S.  291,  Nr.  88).  Anders  schon  in  der 
Willkür  V.  1329  bei  Genglee,  Stadtr.,  S.  271,  Nr.  2.  —  Medebacher 
Willkör  V.  1314,  §  2  (bei  Genglee  a.  a.  0.,  S.  286).  —  Dortmunder 
Stadtr.  V.  1397  bei  Debybe,  Nebenst.,  S.  429.  —  Stadtr.  v.  Gesecke  v. 
1273,  bei  Seibeetz,  Ürk.-B.  III,  S.  474.  —  Stadtr.  von  Salzwedel  bei 
Pufekdoef  ÜI,  App.  p.  399  u.  s.  w. 

1^)  So  z.  Th.  die  Magdeburger  Willkür,  vgl.  vorige  Anm.  —  Stadtr. 
V.  Stendal  v.  1297,  bei  Genglee  a.  a.  0.,  S.  460,  §  1.  Aehnlich  auch, 
vriewohl  mit  mancherlei  eigenthümlichen  Einzelbestimmungen  das  Gör- 
litzer  Stadtrecht  v.  1434,  §  78  f.  bei  Genglee  a.  a.  0.,  S.  158  f.  (vgl. 
TzscHOPPE  und  Stenzel  in  d.  Ürk.-B.,  S.  243,  Anm.  3).  Die  reichste 
Casuiiitik  auf  diesem  Punkt  enthalten  aber  jedenfalls  die  Rüden -Her- 
forder Rechte  des  14.  Jahrhtmderts.  —  Andre  Beispiele  bei  Haltaus  s.  v. 

^f rieola,     Gewere  z.  r.  V.  28 


Digitized  by 


Google 


434    Der  für  die  Bestimin.  des  Geradecompl.  maassgeb.  Geaiehtspunkt 

haben   diese    meist   willkürlichen   Bildungen   kein    Interesse 
mehr. 

üeberblickt  man  nun  den  Geradecomplex,  wie  ihn  die 
altem  Quellen  des  gemeinen  Land-  und  Stadtrechts  in  merk- 
würdiger üebereinstimmung  des  Wesentlichen  feststellen,  so 
leuchtet  sofort  ein,  daas  er  sowenig  die  grossen  Werthobjecte, 
die  eigentlichen  Träger  des  Vermögens  —  Grundbesitz,  Ka- 
pital, Geld,  Waarenlager  —  als  die  zur  täglichen  Nahrung 
und  Nothdurft  dienenden  Consumtibilien  und  Yorräthe,  son- 
dern lauter  Gegenstände  umfasst,  welche  zur  Einrichtung 
eines  Haushalts  und  zur  Führung  der  Wirthschaft  einer  «eib- 
ständigen Familie  dienen.  Die  Bestinmiung  für  diesen  Zweck 
ist  die  Voraussetzung  für  die  Zugehörigkeit  zur  Gerade*  Da- 
her fällt  eine  in  der  Begel  zu  ihr  gehörige  Sache  dann  nicht 
in  ihren  Ciomplex,  wenn  sie  im  besondem  Falle  iuisnahms- 
weise  jenem  Zwecke  nicht  jlient,  sondern  zum  Gewerbe  des 
Mannes  in  Bezug  steht,  also  von  ihm  bearbeitet,  producirt, 
verkauft  wird  (z.  B.  die  geradeartigen  Waaren  des  Schnitt- 
händlers, die  Betten  des^  Gastgebers,  der  Schlachthanfen 
Schafe  des  Metzgers)  ^^),  oder  zum  Handwerksgeräthe  in  seinem 
Gewerbe  bestimmt  ist  ^®).  Man  sieht,  wie  die  Beziehung  auf 
den  eignen  Hausstand  der  Inhaber  principiell  als  nothwendige 
Qualität  der  Sache  festgehalten  wird.  Allein  die  einzige 
Voraussetzung  bildet  sie  darum  noch  nicht.  Es  giebt  eine 
gewiss  nicht  minder  grosse  Sunmie  von  Vermögensstücken, 
welche  der  Führung  des  Haushalts  auch  dienen  und  doch 
nicht  zur  Gerade  gehören,  wie  die  Verzeichnisse  lehren,  welche 
viele  Quellen  von  dem  „Erbe*^  im  Gegensatz  zur  Gerade  lie- 
fern ^),    Die  engere  Begrenzung  der  letztem  liegt  nun  angen- 


16)  V^eichb.  23  (bei  v.  Thünoem  25)  und  Glosse  dazu  bei  y.DjunBLS, 
S.  291,  so  f.,  90  f.;  S.  292,  m  f.  Glosse  zum  Sf  Landr.  I,  Art.  24.  Schspr. 
bei  BöHMK,  S.  96  a.  E.  f.;  S.  129,  i.  System.  ScL-R.  IV,  2,  51  a.  E. 
n.  18  >.  Eiüm  lY,  51,  59.  Yenn.  Ssp.  I,  9,  2  a.  E.  Görlitsser  Glosse 
z.  Ssp.  I,  24.    Scbspr.  im  Anhang  zmn  Ssp.,  Ausg.  v.  Zobbi«,  foL  537. 

19)  Vgl.  Glosse  ztm  Weicbb.,  Art.  23  a.  a.  0. 

SO)  Weisth.  ▼.  1304,  §  38.  Weicbb.  26.  Verm.  Ssp.  I,  7,  1  uid  die 
ihm  folgenden  QneUen. 
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scheinlich  darin,  dass  nur  solche  jenem  Zwecke  dienenden 
Sachen  zur  Oerade  z&hlen,  welche  bei  der  gemeinschaftlichen 
Haushaltung  der  Ehegatten  vorzugsweise  in  die  Sphäre 
der  Frau  gehören,  also  vorzugsweise  ihrem  Bedürfhisse  dienen 
oder  im  Bereiche  ihrer  Thätigkeit,  ihrer  Ffirsorge  und  ihres 
Erwerbs  —  kurz  ihres  Berufs  als  Hausfrau  liegen.  Diese 
Beziehung  beruht  bei  einem  Theil  der  Gerade  obne  Weiteres 
in  der  Natur  der  Sachen;  bei  einem  Theil  wird  sie  als  eine 
besondre  Voraussetzung  ausdrücklich  erwähnt,  bei  einem  Theile 
endlich  (namentlich  rücksichtlich  der  Schafe  und  Gänse)  liegt 
sde  versteckter,  ist  aber  auch  bei  diesem  nach  Sitten  und  An- 
schauungen jener  Zeit  gewiss  vorhanden  ^^).  Es  trifft  daher 
allerdings  das  Wesen  der  Sache,  wenn  schon  Nicx)lau8 
Wurm  in  seinem  Stadtrechtsbuch  von  1399,  Art.  17  »)  die 
(Gerade  dahin  erklärt: 

„—  und  wist,  das  (Jrade  heist  alzo  vil  als  gerede, 
das  undir  eynes  mannes  gebietten  ist  czu  notze  und 
herrschaffi;  zu  seinem  lebin  und  undir  der  frawen 
beschirmunge  und  hüte,  und  gerade  haist  alzovil 
als  gerete,  das  czu  notze  und  czu  eren  yn 
eynes  mannes  hawss  gehört*^; 
und  weiter: 

„zotan  stucke  legin  ander  frowenn  sunderlich 
gescheffte  und  vorsi'chtigkeit;  dorumme  zo  ist 
die  gerade  den  frowen  ozugescreben  von  des  rechtes  ge- 
naden  noch  eres  mannes  tode,  darumme  das  se  dester 
grosser    fleys    und    ruchunge    dorczu    haben 
sullen". 
Diese  Begriflbbestimmung  weist  aber  über  sich  selbst  hin- 
aus.   Die  Gerade  dient  vorzugsweise  der  Frau,    aber    doch 
nicht  ihr  allein,  sondern  zugleich  auch  ihrem  Gatten.    Sie 
hegreüt  Gegenstände,   welche  dem  Hauswesen  dienen,  aber 


")  Vgl.  Chopp,  Heidelberger  Jahrb.  1823  I,  S.  115.  Kraut  II, 
S.  359. 

w)  Bei  Böhme,  Diplom.  Beitr.  HI,  S.  72  f.  Vgl.  darfiber  Gekolrr, 
Stadtrechte,  S.  252  und  Stobbe,  Bechtsgeschichte,  S.'  420,. Anm.  24. 
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es  sind  for  dieses  noch  andre  und  zwar  kaum  minder  zahl- 
reiche und  kaum  werthlosere  unentbehrlich,  die  nicht 
zur  Gerade  gehören.  Diese  andern  —  z.  B.  das  Mobiliar  — 
.  kann  auch  die  Frau  nicht  missen  in  -ihrem  Haushalt.  Wie 
die  Gerade  daher  zugleich  f&r  den  Mann  bestimmt  ist,  so  er- 
hält sie  ihre  nothwendige  Ergänzung  erst  durch  ein  ent- 
sprechendes Besitzthum  des  Mannes.  Zu  diesem  steht  sie  in 
wesentlichem  Bezug.  Sie  ist  ihrem  Begriffe  nach  das  zu  einem 
Haushalt  unentbehrliche  Besitzthum  einer  Frau,  aber  nicht 
fBr  den  der  ledigen  Frau  bestimmt ,  sondern  für  den  der  ver- 
heiratheten,  der  Hausfrau.  Sie  kann  natürlich  auch  im 
Besitz  der  ledigen  sein,  aber  ihre  Bestimmung  geht  auf 
den  Fall,  da  die  Frau  zur  Heirath  schreitet,  d.  h.  sie  ist 
bestimmt  zur  Aussteuer,  zur  Ausstattung  der  heira- 
thenden  Frau.  Erst  damit  ist  ihr  Begriff  dem  materiellen 
Bestände  und  ihrer  socialen  Bedeutung  nach  vollkommen  definirt. 
Die  Gerade  ist  der  Inbegriff  von  Sachen,  welche  bei  der  Füh- 
rung des  Haushalts  vorzugsweise  in  die  Sphäre  der  Hausfrau 
fidlen  und  desahalb  den  regelmässigen  Bestand  ihrer  Aussteuer 
bilden  und  diese  zu  bilden  bestimmt  sind.  Die  Gerade  ist 
nicht  Aussteuer  —  denn  auch  die  ledige  Niftel,  die  Wittwe 
hat  ein  Becht  auf  sie  und  kann  sie  besitzen ,  auch  der  schon 
ausgesteuerten  Frau  kann  sie  zufallen  — ,  wohl  aber  ist  sie 
jederzeit  zur  Aussteuer  bestimmt.  Aussteuer  und  Gerade 
sind  zwar  nicht  sich  deckende,  wohl  aber  wesentlich  correlate 
Begriffe.  Dieser  Zusanunenhang  tritt  denn  auch  in  der  ganzen 
Bechtsordnung  sehr  bestimmt  hervor.  „Ausraden*'  wird 
allerdings  bei  laxerem  Sprachgebrauch ,  namentlich  in  den 
späteren  Quellen,  für  die  Ausstattung  der  Kinder  überhaupt 
auch  der  Söhne,  und  für  die  Abtheilung,  die  Abfindung  rück- 
sichtlich des  ganzen  Erbtheils  genommen  und  steht  dann  sy- 
nonym mit  „Ausstatten,  Austheilen,  Ausgeben "  2*).    Im  ur- 


28)  So  schon  in  dem  Weiflthum  von  1304,  §  20.  80.  124.  Weicht. 
56,  §  5,  62  (Ansg.  v.  ThCngkn  43.  59).  Schspr.  bei  Böhme,  S.  117 
a.  E.  System.  Sch.-R.  IV,  2,  31.  32.  Kulm  IV,  73.  74.  N.  Würm'b 
Stadtr.-B.  bei  BdHius  a.  a.  0.,  S.  76.  Salzwedler  Stadtr.  des  15.  Jahrb., 
g  5  u.  7,  bei  GenoLer,  Stadtr.,  S.  397.    Goslar'sche  Stat.,  S.  12,  si  f. 
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sprünglichen  und  strengern  Sinne  wird  aber  „ausraden"  (na- 
mentlich vom  Sachsenspiegel)  für  „ausstatten  mit  Gerade^' 
hinsichtlich  der  Töchter  oder  Nifteln  gebraucht  und  hat  dann 
schlechthin  nur  den  Sinn  von  „  aussteuern  *^  Die  Quellen 
setzen  dann  regelmässig  die  Tochter,  „de  utgeradet  ist^S  der 
gegenüber,  „de  in  me  huse  is  unbestadet",  d.  h.  die  Aus- 
gesteuerte derjenigen ,  welche  noch  keine  Aussteuer  bekonunen 
hat,  mag  sie  sonst  an  Fahmiss  oder  Liegenschaften  Mitgift 
erhalten  oder  nicht  **).  Die  aus^eradete ,  bestattete  d.  i.  zur 
Ehe  ausgesteuerte  Tochter  ist  damit  für  ihr  Becht  au£-die 
künftige  Gerade  aus  dem  Nachlass  der  Eltern  abgefunden:  d.  h. 
sie  hat  keinen  Anspruch  mehr  auf  solche,  braucht  sie  aber 
auch  nicht  zu  conferiren  *%  während  sie  durch  den  Emp&ng 


(vgl.  S.  142  bei  Göschen).  Büdeuer  Stadtr.  v.  1310  bei  Sjsibertz,  ürk.*B. 
m,  S.  82 -f.,  §  57  f.  DuderstÄdter  ßtat.  15.  Die  Glosse  z.  Weichbüd, 
cap.  56  bei  v.  Daniels,  S.  377,  m  f .  „üszgeradt  ist  alzo  gesprochen 
alzo  zu  rate  uszgesazt  usz  sines  vaters  ader  muter  brote  yn  sien  eigen 
broth  mit  abesunderunge  gutis  dy  das  gut  annamen  wollen.'*  Vgl. 
auch  H^TAus  s.  v. 

«*)  So  z.  B.  Ssp.  I,  5,  3  (I,  13,  1).  Verm.  Ssp.  I,  18,  4:  „Aber 
dy  ungeradete  swester  teylt  nicht  der  muter  gerade  mit  deme  pfaffen  -—  •* 
I,  9,  2:  „Dy  eldeste  tochter  nempt  dy  gerade  czuvom.  Ist  dy  uszge- 
radet,  so  nempt  sy  dy  andere,  dy  nicht  uczgeradet  ist.''  Goslar'Bche 
Stat.,  S.  4,  4  f.  Hiezu  Goslar'sches  Weisth.  bei  Bbuns,  Beitrage,  S.  244. 
Glogauer  Stadtr.-B.  28:  „Dy  tochter,  dy  unbestat  ist,  nympt  der  muter 
gerade  nicht  mit  der,  dy  bestad  ist".  Schspr.  bei  Wassebschleben, 
S.  366,  cap.  14;  ebend.  S.  139,  cap.  6;  ebend.  S.  270,  cap.  132:  „Ich 
beschuldige  —  —  von  meynes  weybes  wegin  und  ire  swestir  —  der 
anbestatten  juncfrawen,  der  ny  keyne  genüge  a^  crem  vetirlichen  erbe 
noch  gute  ny  gesehen  noch  gethan  ist  noch  awsgeradit  ist  und  noch  eyne 
lunbestatte  juncfrawe  ist  umb  alle  die  gerade,  die  en  anirstorbin  ist  — . " 
Görlitzer  Landr.  47,  §  26:  „unde  die  mutir  die  anderen  eime  elicheme 
manne  gibit  unde  ir  ire  rade  mite  git  ~  ".  Herforder  Stadtr.  des  14.  Jahrb., 
§  47,  bei  Gengleb,  Stadfr.,  S.  194  f.  Rüdener  Stadtr.  54,  bei  Kbaüt, 
Quellenkunde,  S.  292  u.  a.  m.  —  Vgl.  Stobbe,  Beitr.  zur  Geschichte 
des  li^tschen  Rechts,  S.  41  f. 

25)  Vgl.  die  Stellen  in  der  vorigen  Anm.  Darum  sagt  schon  das 
alte  Soester  Stadtrecht  des  12.  Jahrb.,  §  46,  vgl.  §  27  (bei  Gengleb,  Stadt- 
rechte, S.  440  £),:  „Si  quis  vir  vel  femina  plures  habens  filias  nuptas, 
si  qua  superest  innupta,  matris  toHet  mobilia',  quae  vulgo  Rathe 
vocantur",  indem  es  die  verheirathete  Tochter  als  ausgeradet  voraussetzt. 
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sonstiger  Mitgift  ihr  Erbrecht  nicht  verliert,  wenn  sie  sich 
zur  Einwerfong  derselben  versteht  ^).  Aus  dem  Allen  ist 
aber  ersichtlich,  wie  sich  auch  die  Quellen  des  Zusammen- 
hapgs  und.  der  wechselseitigen  Beziehung  von  Aussteuer  und 
Grerade  noch  sehr  wohl  bewusst  sind.  Der  Gomplex  beider  ist 
derselbe,  er  unrEftSst  die  zur  Einrichtung  und  Erhaltung  des 
Hausstands  erforderlichen  Utensilien,  soweit  sie  nach  Sitte  und 
Anschauung  der  Zeit  vorzugsweise  dem  BedQrfniss  der  Qaus- 
frau  dienen,  oder  ihrer  Thätigkeit  und  Ffirsorge  vorzugsweise 
unterliegen ,  und  darum  denr  herkömmlichen  Bestand  der  Ausr- 
Steuer  bilden. 


§44. 
Der  reehtUehe  Charakter  des  Oemdereehts.  • 

Der  Complex  der  Gerade  ist  für  den  gemeinsamen  Haus- 
halt in  der  Ehe  bestinuni  Die  Oerade  ist  also  materiell  von 
unzweifelhafter  Bedeutung  ftr  die  ehelichen  Güterverh^tnisse. 
Desshalb  gehört  aber  das  Becht  auf  die  Gerade  —  die  Gerade 
im  subjectiven  Sinn  —  nicht  auch  formell,  seinem  juristischen 
Charakter  nach,  dem  ehelichen  Güterrecht  an.  Es  ist  viel- 
mehr ein  Becht  von  Todeswegen,  ein  erbrechtlicher 
Vortheil ,  eine  ei^enthümliche  mortis  causa  capto.  Wir  haben 
oben  die  Fälle  aufgezählt,  in  denen  es  in  Betracht  kommt  ^): 
es  sind  lauter  Erbf&lle  (und  ein  Analogon),  wenn  auch  die 
Vererbung  anticipirt  oder  ihre  Bealisirung  hinausgeschoben 
sein  kann.  Wir  beschränken  uns  bei  der  juristischen  Cha- 
rakterisirung  des  Bechts  allein  auf  die  Fälle,  welche  für  das 
eheliche  Güterrecht  von  Bedeutung  sind,  d.  h.  auf  den  An- 
fall der  Gerade  bei  Auflösung  der  Ehe  durch  den  Tod  eines 
Gatten  und  bei  der  Annullirung  der  Ehe,  welche  dem  Falle 
ihrer  Auflösung  durch  des  Mannes  Tod  ganz  parallel  ^ht. 


««)  Ssp.  I,  13,  1.    Venn.  Ssp.  I,  20,  11. 
1)  VgL  §.42,  S.  422. 
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Das  Bechf  der  Wittwe  (wie  der  geschiedenen  Frau)  nnd  der 
Niftel  ist  auch  in  jenen  Fällen  schlechthin  von  erbrecht- 
lichem Charakter. 

Beim  Tode  des  Ehemanns  hat  die  Wittwe,  beim  Tode 
der  Frau  deren  Niftel,  bei  der  Annullirang  der  Ehe  die  ge- 
schiedne  Frau  das  Becht  auf  die  Gerade  ^.  Die  Gerade  „ver- 
erbt sich^''),  sie  „stirbt  an'',  „fillt  beim  Tode  an'' ^).  Sie 
bildet  entweder  einen  Theil  des  „erbe"  im  weitem  Sinne 
oder  (gewöhnlicher)  den  Gegensatz  dazu,  bleibt  aber  auch 
dann  ein  damit  parallel  laufender  Begriff  %  Bestimmter  noch 
heben  folgende  Zeugnisse  die  Qualität  der  Gerade  als  erb- 
schaftlichen  Vortheils,  oder  direct  als  Erbschaft  hervor: 
Ctörlitzer  Landrecht,  cap.  41,  §  6: 

„Einis  weibis  erbe,  daz  wir  rade  heizin"; 
Ebend.,  cap.  38,  §  3: 

„Ein  jegelich  wib  du  ervit  zwivalt;  daz  ein    erbe 
daz  ist  die  rade  —  daz  andir  erbe  nemen  ir  sirne." 
Weisth.  V.  1235: 

„Si  iUa,  quae  hereditatem  quod  Bade  dicitur  — ." 
Holzmindener  Stadtr.  v.  1245,  §  10«): 

„Nulla  hereditas,  quod  vulgo  rathe  vel  her- 
wede  didtar  — ". 
Erst  beim  Tode  eines  oder  des  andern  Gatten  bildet  sich  der 
Gomplex  als  Object  des  Erbrechts.  Seine  Bestandtheile  sind 
natürlich  in  dem  vereinigten  Gute  vorhanden,  aber  erst  beim 
Todesfall  schliessen  sie  sich  zusammen,  um  sich,  nachdem  sie 
als  ein  Ganzes  vererbt  worden,  wieder  aufzulösen,  bis  ein  neuer 
Erb&U  sie  von  Neuem  zusammenschUesst.    Ohne  solchen  nnd 


>)  Die  Belege  hiefÜr  bietet  ziemlich  jede  QueUe  des  gemeinen  Säch- 
sischen Rechts.  Die  allerdings  mannigfaltig  bestimmte  Snccessionsord- 
nung  der  Niftel  gehört  lediglich  in  das  Erbrecht.  Vgl.  oben  §  42,  Anm.  10, 
S.  423.  Desgl.  v.  Sydow,  Erbrecht,  S.  174  f.  258  f.  Siegel,  Erbrecht, 
§  31  n.  57. 

3)  Ssp.  I,  27,  1;  I,  31,  1  u.  a.  m. 

*)  YgL  z.  B.  Schspr.  bei  Wasbebsghlebbk,  S.  283,  cap.  147;  S.  284, 
cap.  148. 

6)  YgL  Homeyeb,  Register  zum  Ssp.  s.  v.  „erbe''. 

«)  Bei  Genolrb,  Stadtr.,  S.  206. 
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bis  zu  solchem  haben  sie  weder  im  Ganzen  noch  als  einzelne 
eine  besondere  Qualität  —  sie  sind  Fahmiss,  wie  alle  andern 
Mobilien.  unsere  Quellen  lassen  darüber  keinen  Zweifel,  dass 
sie  den  Bechtsbegriff  der  Gerade  in  diesem  Sinne  fixiren  wol- 
len —  den  der  Wittwengerade  wie  den  der  Niflelgerade. 
So  Schspr.  bei  Böhme  YI,  S.  113,  4: 

„Se  (die  Frau)  mag  an  in  (den  Mann)  nicht  vorgebin, 
was  se  von  gerade  czu  ime  brengit,  das  heisse-t 
denne  nym  gerade,  diewile  se  beyde  lebin, 
sunder  is  heisset  varnde  have;  stirbet  abir  se 
und  ist  unvorruckt  so  heisset  is  abir  gerade  — /' 
Glogauer  Bechtsb.  35: 

f^Wy   gerade   in    farende    habe    gewandelt 
wirt,  —  Wenne  eyne  gerade  gewonnen  wirt,  dor  nach 
wirt  sy  czu  handis  gewandelt  in  farnde  habe/' 
Ebend.  39  (vgl.  auch  cap.  400): 

„Eyn  weip  mag  orem  manne  nach  nymande  gerade 
gebin;  ee  wen  sy  gefallin  ist,  so  ist  sy  nach 
nicht,     wenne     man    ader    weip    stirbit,    so 
ist  es  gerade  unde  e  nicht  wirt/' 
Schöffenspruch  in  der  Glosse  zum  Weichbild,  Art.  23  ^): 
„ —  und  wart   vorsazt,    do    is    noch   nicht   gerade 
waz,  noch  hergewete,  sunder  als  er  starb  — .** 
Glosse  zum  Sächsischen  Lehnrecht,  Art.  56  ^) : 

„Es  ist  noch  heist  kein  gerade,  dieweil  der  man 
lebt" 
Bündigere  Zeugnisse  kann  man  in  einer  Frage  mehr  prin- 
cipieller  Natur  von  Deutschen  Quellen  kaum  erwarten.  Sie 
stehen  aber  auch  im  Einklang  mit  den  einzelnen  Bestimmun- 
gen über  die  Natur  des  Bechts ,  namentlich  über  die  Objecto, 
aus  denen  sich  die  Gerade  bei  Auflösung  der  Ehe  bildet,  über 
die  Art,  wie  sie  sich  bildet,  und  über  den  XJm&ng  und  In- 


7)  Bei  V.  Daniels,  S.  293,  44  f.  Ganz  ähnlich  ebend.  S.  289,  u  f., 
aber  im  Parteivorbringen :  „  —  nnde  ako  denne  kein  gnt  gerade  sien  mag, 
sy  sterbe  denne  loz  — ." 

s)  Anch  abgedr.  in  Ebavt*s  Quellenkunde,  S.  292,  Nr.  41. 
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halt  des  Kechts  selbst  —  sind  aber  auch  ihrerseits  geeignet, 
über  diese  Bestimmungen  erst  das  rechte  Licht  zu  verbreiten. 
Wir  haben  letztere  zur  Pixirung  des  Instituts  jetzt  zu  erörtern, 
soweit  es  erforderlich  ist,  um  seine  Bedeutung  fBr  die  ehe- 
lichen Güterverhältnisse  und  seine  Abgrenzung  diesen  gegen- 
über positiv  wie  negativ  festzustellen. 

Die  Gerade  bildet  sich  bei  Auflösung  der  Ehe  aus  allen 
gradeartigen  Gegenständen  des  bisher  nngezweiten,  sich  nunmehr 
aber  zweienden  Guts.  Es  ist  daher  gleichgültig ,  wer  von  beiden 
Gatten  sie  in  die  Ehe  eingebracht  hat  und  zu  wessen  Gut  sie 
ursprünglich  gehört  haben.  Die  Gerade  ist  eben  ein  Complex, 
der  erst  mit  dem  Todesfall  und  durch  denselben  existirt,  nicht  die 
Fortsetzung  eines  schon  bei  Lebzeiten  der  Gatten  bestehenden 
Bechtsverhältnisses,  namentlich  nicht  die  Fortsetzung  eines  schon 
während  der  Ehe  gebildeten ,  als  solcher  im  Eigenthum  der  Frau 
befindlichen  Complexes.  Vielmehr  existirt  der  Gerade -Com- 
plex während  der  Ehe  überhaupt  nicht,  und  der  Frage,  in 
wessen  Eigenthum  er  gestanden,  fehlt  es  über- 
haupt an  der  Basis. 

Dass  sich  die  Gerade  aus  dem  gesamten  Gut  bildet, 
mag  es  ursprünglich  dem  einen  oder  andern  Gatten  gehört 
haben,  ist  unzweifelhaft  und  nirgends  bestritten.  Der  Satz 
liegt  augenscheinlich  der  ganzen  Construction  des  Instituts  zu 
Grunde.  Allein,  soweit  es  sich  um  die  Wittwengerade  han- 
delt, tritt  er  in  den  Quellen  wenig  hervor.  Da  wo  sie  von 
ihr  handeln,  stellen  die  meisten  —  der  Sachsenspiegel 
ypran  und  ihm  folgend  die  meisten  Quellen  des  Landrechts 
und  Weichbilds*)  —  nicht  die  Zweiung  des  bis  dahin  ver- 
einten Guts  und  die  Rechte  der  Frau  auf  ihren  Antheil 
daran  dar,  sie  gedenken  vielmehr  nirgends  ausdrücklich  der 
Bücknahme  ihres  ^unbeweglichen  oder  fahrenden  Guts  ^^) ,  son- 
dern sie  erörtern  lediglieh  die  Rechte  der  Frau  an  dem  Gute 


9)  Ssp.  I,  22,  24.  Verrn.  Ssp.  I,  7  —  14  u.  I,  17,  8.  Rigisch 
Ridderr.,  cap.  28  —  32.  Weisth.  v.  1261,  §55  —  59;  1304,  §  38.  30. 
Weichbild  22—26  (bei  v.  Thüngen  24—28).  System.  Sch.-R.  IV,  2, 
9*  —  10.    Kulm  IV,  47  —  50  u.  a.  m. 

*ö)  Vgl.  §  21,  Anm.  2  u.  2*,  S.  214  f. 
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des  verstorbenen  Mannes.  Wenn  sie  ihr  nun  hiebei  auch  die 
Gerade  zusprechen,  so  haben  sie  doch  gemSas  dem  Zwecke 
ihrer  Darstellung  zunächst  nur  den  Theil  derselben  im  Auge, 
der  aus  dem  Yerm(^en  des  Mannes  hineinf&llt  Auch  wo  sie 
in  andrer  Weise  die  Wittwengerade  behandeln ,  haben  sie  kei- 
nen Anlass,  der  der  Frau  schon  während  der  Ehe  eigenthfim- 
lich  zukommenden  Geradetheile  zu  gedenken,  und  so  kommt 
es,  dass  sie  in  der  Kegel  nur  das  Becht  auf  die  Gerade  aus 
des  Mannes  Gut  ausdrücklich  hervorheben.  So  schon  an  einer 
andern  Stelle  des  Sachsenspiegels  I,  20,  4: 

„ —  des  sones  wif  nemet  —  —  ire  rade  an  ires 
mannes  gude.^^ 
Weichbild,  Ausg..  v.  Zobel  22  "): 

„Was  eynefrawe  yres  mannes  gutes  behalden 
muge  nach  ires  mannes  tode,  das  ist  nichts  denne 
ire  gerade." 
System.  Schöflfenrecht  IV,  2,  21  «): 

„Stirbit    eyn   man  —    —   unde  lesit   euch 
gerade,  do  czu  sal  sich  haldin  syne  eliche  housvrauwe; 
und  ab  dy  nicht  en  were,  ere  neste  spilmeginnen  sullen 
sich  dorczu  haldin  — .'' 
Bbend.  IV,  2,  72: 

^  „Vorreichte  eyn  man  —  —  alle  syne  varende 
habe  noch  syme  tode  —  —  dorynne  begriffen  wirt 
eczliche  vamde  habe,  dy  sich  noch  syme  tode  czu 
der  vrauwyn  gerade  geczyen  mochte,  mit  sulchir 
gemeynen  gift,  dy  eyn  man  alzo  an  syme  gute  gebit, 
do  mag  man  nicht  inczyen,  das  der  vrauwyn  noch 
des  mannis  tode  czu  der  gerade  gebort.'' 
Glogauer  Bechtsbuch  38: 

„Wen    eyn    man    gestirbit,   so  hat  seyn  weyp  an 
seyme  erbe  unde  gute  nicht  wenne  gerade.'' 


11)  Minder  prägnant  in  dem  Text  bei  v.  Dancblb  22,  §  1  q.  3  a.  E. 
V.  Thünoen  24. 

12)  Kühn  IV,  63. 
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Weisthum  v.  1304,  §  20: 

„ —  Hat  der  man  schaf,  die  nimet  daz  wib  czu  der 
gerade. " 
Schöffenspruch  bei  Wassebschleben,  S.  415,  cap.  68: 
„  Eyne  iczliche  frawe  ?on  ridders  ard  had  ezn  nemene 
vierleye  uff  yres  mannes  nachgelasen  gute, 
czweierleie  von  beschribenen  rechte  daz  erste  ist  ge- 
rade, daz  ander  ist  musteil ." 

Hier  ist  fiberall  nur  von  dem  Rechte  der  Wittwe  auf  die 
Gerade  als  einem  Bechte  auf  des  Mannes  Gut  und  zwar  als 
einem  Bechte  von  Todeswegen  die  Bede  —  und  der  Zusammen- 
hang wenigstens  eines  Theils  der  Stellen  lehrt  zur  Qenäge,  dass 
mit  dem  Gute  des  Mannes  nicht  blos  das  in  seiner  Gewere,  son- 
dern das  in  seinem  Eigenthum  befindliche  Gut  gemeint  wird. 
Dass  diese  Quellen  aber  die  im  Eigenthum  der  Frau  befind- 
lichen Geradestficke  desshalb  nicht  von  dem  der  Wittwe  ge- 
bührenden Geradecomplex  ausschliessen,  ist  unzweifelhaft.  Es  er- 
giebt  sich  dies  aus  einzelnen  gelegentlichen,  aber  zweifellosen 
Andeutungen  in  den  citirten  Quellenzeugnissen  selbst  ^^),  aus  der 
Behandlung  der  gesamten  Gerade  als  eines  Garnen  bei  der 
Haftung  derselben  für  Schulden  ^^),  aus  der  Art,  wie  sich  die 
Wittwengerade   nach  Auflösung  des  Beisitzes  aus  sämtlichen 


13)  So  im  Ssp.  1,  22,  4,  nach  welchem  der  Beitrag  zum  Herwede 
aus  der  Gerade  offenbar  ohne  Beschränkung  auf  die  aus  des  Mannes  Gut 
dazu  gehörigen  Bestandtheile  erfolgt  („—  sves  dat  wif  nicht  hevet 
dirre  dinge")-  ^gl-  Verm.  Ssp.  I,  8,  1.  Der  ganz  allgemeine  Ausdruck 
des  Sep.  III,  74  über  das  Recht  der  geschiednen  Frau:  ,,Ire  rade  unde 
ire  musdele  behalt  sie.''  Femer  das  im  Ssp.  1,  20,  4  für  die  Wittwe, 
welche  ihre  Gerade  reclamirt,  dahin  formulirte  Bewflisthema:  „of  se 
irs  mannes  unde  irs  selves  umbesculdenen  were  daran  ge- 
tagen  mögen".  —  Die  Bestimmung  im  Yerm.  Ssp.  I,  9,  3.  —  Bigisch 
^derr.  31:   „Dama  nimpt  de  wedewe  er  gerede,  dat  dartho  höret:  aUe 

Bchape lynnenlaken ,  de  dem  man  unde  der  frouwen  horden 

unde  wat  se  clenades  brachte ,  do  se  tho  dem  manne  quam,  unde  wat  er 
de  man  clenade   gegeven   hadde."  —  Eisenacher  Bechtsb.  n,   10:  „Ozu 

gerade  geboren Waz  der  dinge  nicht  erstorben  int  under  en"  (sc. 

unter  beiden  Ehegatten)  u.  dergl. 

1«)  Vgl.  unten  Anm.  39,  S.  449. 
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im  ungezweiten  Gut  befindlichen  Geradestücken,  gleichviel 
woher  sie  stammen,  bildet  ^^),  endlich  aus  den  Bestimmungen 
über  die ^Niftelgerade ,  welche,  was  ihr  Object  und  die  Na- 
tur des  Rechts  betrifft,  der  Wittwengerade  völlig  gleich  be- 
handelt wird.  Dass  aber  zur  Niftelgerade  Alles  gehört,  was 
im  ungezweiten  Gut  befindlich  ist,  gleichviel  woher  es  stammt, 
leidet  keinen  Zweifel.  Schon  das  Weisthum  von  1235,  §  25 
bestimmt  die  Niftelgerade  dahin: 

„Si  alicui  hominum  uxor  sua  moritur,  bona  ipso- 
rum,  quae  possident  (selbstverständlich  nur  die  be- 
weglichen) spectabunt  ad  maritum,  excepto,  quod  Bade 
vocatur." 
So  ist  auch  immer  ganz  allgemein  von  der  Gerade  die 
Rede,  welche  die  sterbende  Ehefrau  auf  ihre  Niftel  vererbt**), 
es  wird  eben  hier  bisweilen  nur  das  der  Frau,  nicht  das  dem 
Manne  gehörige  Gradestück  zur  Grade  gerechnet  '^,  und  es 
ist  nur  unter  jener  Voraussetzung  das  Recht  der  Niftel  er- 
klärlich, nach  dem  Tode  der  Ehefiuu  des  Wittwera  Haus  nach 
allen  geradeartigen  Stücken  auszusuchen  ^%  Aus  Allem  er- 
hellt, wie  die  Gerade  ebensowohl  der  Niftel  als  der  Wittwe 
auch  aus  dem  dieser  letzteren  zugehörigen  Gute  sich  bildet 
Gleichviel,  woher  ihr  Inhalt  stammt,  sie  wird  als  ein  ge- 
schlossenes Ganze  das  Object  des  Rechts  —  und  eben  nur 
als  ein  solches  Ganze  kommt  sie  nun  rechtlich  in  Betracht. 
Darum  ist  es  auch  kein  Widerspruch,  wenn  das  Recht  auf 
die  Gerade  ohne  Unterscheidung  ihrer  Theile  als  ein  Becht 
von  Todeswegen  behandelt  wird,  ungeachtet  die  Wittwe  manche, 
vielleicht  viele  Geradestücke  schon  als  Ehe&au  besass.     Diese 

16)  Vgl.  unten,  Anm.  41,  S.  450. 

1«)  So  z.  B.  Ssp.  1,  31,  1.  Verm.  Ssp.  1,  2C),  13  u.  15.  Gloganer 
R.-B.  27.    Sch0pr.  bei  Wassersculiebbn,  S.  426,  cap.  82  n.  a.  m. 

17)  Glosse  z.  Lehnr.  56:    „Zu  der  gerade  gehören  aUe  Schaff,  die 

die  fraw  hett,   da  sie  ihren  mann  nam hat  aber  der  mann  selbst 

schaff  gezenget,  die  nimpt  die  niftel  nicht  — .  **  Vgl.  die  Stellen  nntrai, 
Anm.  21. 

18)  Glosse  z.  Weichbild  23  bei  v.  Daniels,  S.  290,  w  — w.  Froher 
hatte  die  Niftel  dieses  Becht  nicht:  Weisthum  v.  1235,  §  24  Veim. 
Ssp.  I,  9,  1.    Ueber  die  Blage  anf  Gerade  vgl.  Ssp.  II,  15,  2;  m,  15.  3. 
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Geradestücke  waren  eben  nicht  die  Gerade,  sondern  Fahmiss 
wie  jede  andre  auch.  An  ihnen  hatte  freilich  die  JPrau  schon 
vorher  Eigenthum;  ein  Recht  auf  die  Gerade  mit  ihren  Be- 
sonderheiten, Vorzügen  und  Lasten  gewann  sie  ds^egen  ei-st 
mit  dem  Tode  des  Mannes  wie  die  Niftel  mit  dem  Tode  der 
Frau. 

Aus  dem  gesamten  ungezweiten  Gut  also  bezieht  die  Ge- 
rade ihre  BestandtheUe.  Wie  sie  in  dasselbe  hineingekommen 
sind,  woher  sie  stammen,  ist  gleichgültig.  In  der  Regel 
wird  die  Ausstattung  der  Frau  den  Grundstock  des  Ciomplexes 
abgeben,  oft  vermehrt  durch  spätere  Gerade -Anfalle;  es  ge- 
hört aber  nicht  minder  dazu,  was  der  Ehemann  vor  oder 
während  der  Ehe  erworben,  oder  was  Mann  und  Frau  oder 
Eins  von  Beiden  während  der  Ehe  bereitet  und  producirt  ha- 
ben ^*).  Wohl  kann  der  Zweck  der  Anschaffung  oder  Pro- 
duction  einer  Sache  die  Qualität  als  Geradestück  nehmen  ^^); 
an  sich  aber  ist  gleichgültig,  ob  eine  ^ache  von  der  Frau 
eingebracht  oder  sonstwie  in  das  ungezweite  Gut  gelangt  ist. 
Erst  in  einer  spätem  Zeit  wird  für  gevdsse  Geradestücke  eine 
solche  Unterscheidung  maassgebend  *^).  Aber  im  ungezwei- 
ten Gut  muss  die  Sache  sein,  nicht  etwa  vom  Manne  beim 
Erwerb  sich  vorbehalten  und  aus  der  Masse  besonders  ausge- 
schieden ^)  —  im  Eigenthum  (oder  analogem  Besitzrecht)  eines 


19)  Beispiele  in  den  Schspr.  bei  Böhms  VI,  S.  113,  4  n.  s.  Vgl. 
Schspr.  bei  Wassbrschlbben,  S.  326,  cap.  178;  S.  347,  cap.  195;  S.  283, 
cap.  146,  u.  a.  0. 

«))  Vgl.  oben  §  43,  Amn.  18  u.  19,  S.  434. 

si)  Bigisch  Ridderr.  31  rücksichtlich  der  Kleinodien  (vgl.  oben 
Anni.  13).  Namentlich  aber  tritt  die  Unterscheidung  später  bei  der 
ScbaXgerade  hervor,  wenn  sie  die  Niftel  ninunt.  Am  fr&hsten  im  latei- 
nischen Text  des  Weichbilds,  Art.  23,  §  4.  Glosse  z.  Lehnr. ,  Art.  ob". 
Schspr.  zum  Weichbild  in  der  Ausgabe  von  Zobel,  v.  1557,  fol.  130. 
Osnabrückisches  Stadtr.  v.  1348  bei  Lodtmann,  Acta  Osnabr.  11,  172 
(Kraut,  Quellenk.,  S.  292,  Nr.  89). 

M)  Geslar'sches  Stadtr.,  S.  15,  lo.  Verm.  Ssp.  I,  29,  2:  „sunder- 
lich  gecouft*'.  Vgl.  System.  Sch.-R.  IV,  2,  15.  Kulm  IV,  55.  Schspr. 
bei  Böhme  VI,  S.  139  4.  Vgl.  auch  Zeitzer  Stat.  v.  1562,  Art.  2, 
abgedr.  bei  Kaavt  II,  S.  362,  Anm.  18. 
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der  beiden  Gatten,  and  zwar  bereits  definitiv,  ohne  daas  das 
Eigenthum  noch  durch  eine  Bedii^^g  suspendirt,  durch  eine 
Zeitbestimmong  betagt  wäre  ^).  Der  Pfiuidbesitz  genügt  nidii 
Selbst  ein  als  Pfand  verfallenes  Oeradestück  gehört  nicht  in 
die  Gerade  »*). 

Für  dies  Alles  ist  nun  aber  der  Moment  des  die  Gerade 
bedingenden  TodesfiEdles  maassgebend,  oder  vielmehr  der  Büste 
Tag  nach  demselben,  welcher  überhaupt  den  Todestag  im 
Deutschen  Erbrecht  repräsentirt  ^).  Die  Gerade  fällt  so  aus 
dem  ungezweiten  Gute  an,  wie  sich  diese»  zur  Zeit  der  Auf- 
lösung der  Ehe  befindet  ^%  Es  ist  dies  wieder  eine  noth- 
wendige  CJonsequenz  der  Auffassung  der  Gerade  als  eines  Rechts 
von  Todeswegen  und  ein  neuer  Beweis  für  dieselbe. 

Nur  dasjenige,   was  im  Momente  der  Auflösung  der  Ehe 
im  Eigenthum  eines  der  beiden  Gatten  steht  und  die  recht- 
liche Qualität  eines  Geradestücks   hat,   unterliegt  dem  Qe- 
«raderecht  # 

„Waz  der  dinge  nicht  erstorben  ist,  dez  en  darf  sy 
(man)  keins  gebe  — "  ^). 
Hat   ein    Gegenstand    die    Qualität  der  Gerade    verloren  ^) 
oder   ist   er    verdorben,  verbraucht,    verzehrt,   veräussert  in 


«»)  System.  Sch.-R.  IV,  2,  10.  Kulm  IV,  51.  Glogauer  Rechtb.  30: 
„ —  alle  schof,  wo  ze  gen  — ,  di  eyn  man  noch  syme  tode  gtlazin  hat, 
nnd  ym  gar  und  gancz,  do  her  lebte,  voigoldin  worin  und  ledic  und  los 
unvorworrin  vor  aUer  manneglich  hot  gehabt  — .'*  Darauf  beruht  der 
Schspr.  bei  Böhms  VI,  S.  106,  t.  System.  Sch.-B.  IV,  2,  20.  Kulm 
IV,  -62. 

^)  Goslar'sches  Stadtr.,  S.  15,  ts.  Verm.  Ssp.  I,  29,  2.  Vorstan- 
den =s  verfallen.    Vgl.  Haltaub  s.  y. 

*^)  Darauf  bezieht  sich  wohl  der  Zusatz  im  Verm.  Ssp.  I,  13,  1: 
,• —  adder  mit  ores  mannes  erben  —  **. 

M)  Henrorgehoben  von  Obopp  in  d.  Heidelb.  Jahrb.  t.  1823,  S.  115 
a.  £.  f. 

27)  Venu.  Ssp.  I,  9,  1.  Eisen.  R.-B.  n,  10.  Schspr.  bei  Böhms 
VI,  S.  97,  ». 

M)  Die  zur  Zeit  des  Todes  des  Ehemannes  noch  auf  den  Schafai  be- 
findliche Wolle  fallt  mit  diesen  in  die  (Gerade,  die  zu  jener  Zeit  bereits 
geschorne  nicht.    Arg.  Schspr.  bei  WASSfiBscHLEBSN,  S.  204  f.,  cap.  64. 
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jenem  kritischen  Moment,  so  ist  es  gleichgültig,  dass  er  sich 
früher  in  dem  Gute  befunden  hat.  Er  gehört  zur  Gerade  nur, 
wenn  und  soweit  er  „unvorruckt",  „nicht  gewandilt"  ist*^); 
namenüich  gehört  der  etwaige  Erlös  f&r  ein  verkauftes  Ge- 
radestück  als  solcher  nicht  dazu  ^).  Das  verpftndete  Gerade- 
stfick  fällt  zwar  hinein,  aber  die  Berechtigte  hat  auch  hier 
die  [partielle]  Yeräusserung  anzuerkennen,  die  Sache  einzu- 
löBen ,  ohne  einen  Anspruch  auf  Ersttz  des  Pfandschillii^  ^^). 
Die  völlige  Ver&usserung  entzieht  es  dagegen  ohne  Weiteres 
dem  späteren  Geraderecht.  Da  indessen  Alles  im  ungezweiten 
Gat,  was  die  Qualität  von  Gerade  hat,  in  diese  fällt,  mag  es  dem 
Manne  oder  der  Frau  gehören,  so  alterirt  eine  Abtretung  unter 
den  Eh^atten  selbst  das  Geraderecht  der  Wittwe  oder  Niftel 
nicht  ^^).  Insonderheit  war  die  Vergabung  eines  Geradestücks 
Seitens  der  Frau  an  den  Mann  rechtlich  unwirksam,  und 
blieb  es  auch  nach  den  Bechten ,  welche  eine  Vergabung  unter 
Ehegatten  bereits  zuliessen  ^).     Ueberhaupt  ist  blos  eine  Ver- 


S9)  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  113,  Abs.  5.  Qlosse  z.  Weicbb.  23 
bei  V.  Daniels,  S.  289,  m  f. ;  ebend.  S.  290, 4o  f.  Schspr.  bei  Wassbbsch- 
UBBEN,  S.  357,  cap.  2.  Letztere  SteUe  spricht  übrigens 'von  der  Gerade 
einer  ledigen  Frauensperson. 

SO)  Schspr.  bei  Wassbbschleben,  S.  346  f.,  cap.  19ö.  Es  gilt  all- 
gemein Ton  der  Gerade,  was  der  Venn.  Ssp.  I,  50,  4  speciell  für  die  Ge- 
rade einer  ledigen  Frauensperson  hervorhebt:  „Daz  gad,  do  daz  nmbe 
(Gerade)  geconft  worde,  dorflte  man  nicht  —  geben  czn  gerade.  Waz  is 
abir  unvorconft  onde  nnvorknmmert,  daz  mnsz  man  czn  gerade  —  geben. " 

91)  Ssp.  I,  24,  4:  „Svat  so  des  (Gerade)  ute  stunt  bi  des  doden 
mimnes  live,  dat  bse  he  of  he  wiUe,  deme  it  durch  recht  hören  sal." 
GoBlar'sches  Stadtr.,  S.  5,  tr  f.  Venu.  Ssp.  I,  17,  7.  Rigisch  Ridderr., 
cap.  31  a.  £.  Stfick  von  Mustheil  bei  Bbuns  Beitr.,  S.  173.  Weisthum 
V.  1261,  §  59.  System.  Sch.-R.  IV,  2.  9^  a,  E.  Kulm  IV,  50.  Glosse 
z.  Weichb.  23  bei  v.  Daniels,  S.  293,  ti  — u. 

32)  Der  Mann  entzieht  dar  Wittwe  daher  auch  ein  Geradestftck  durch 
Abtretung  an  die  Kinder  nur  dann,  wenn  er  es  ihnen  in  die  Gewere  giebt 
und  Jahr  and  Tag  verflQssen  sind.    Sjstem.  Sch.-K  IV,  2,  89. 

SS)  Schspr.  bei  Böhme  VL,  S.  113,  4  u.  »:  „—  se  mag  an  in  nicht 
voigebin,  was  se  von  gerade  zu  im  brengit."  Bei  Wassebsohlxben,  S. 
94  f.,  cap.  145:  „Der  toden  frawen  man  mag  der  gerade  mit  der  gobe 
nicht  behaldin;  mer  die  gerade  geboret  ere  neste  spynne."  Schspr.  in  d. 
Glosse  z.  Weichbild  23  bei  v.  Daniels,  S.  288,  m  f.;  S.  289,  m  f. 
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äusserung  unter  Lebenden  wirksam.  Eine  Veräuaserung  auf 
den  Todesfall  beeinträchtigt  das  Erbrecht  der  Wittwe  oder 
Niftel  als  solches.  Aus  diesem  Gründe  ist  sie  von  Seiten  des 
Mannes  nichtig,  da  er  nicht  über  sein,  sondern  nur  Aber  des 
Erben  Gut  verfugt  ^).  Sie  ist  es  aber  auch  von  Seiten  der 
Frau,  weil  überhaupt  Niemand  über  ein  noch  nicht  angefallnes 
Erbe  disponiren  kann  —  zumal  hier  das  Recht  subjectiv  wie  ob- 
jectiv  ein  noch  völlig  ungewisses  ist^^).  Bewährt  sich  auch  hierin 
wieder  die  Natur  des  Geraderechts  als  eines  Rechts  auf  den 
Todes&ll,  so  stimmt  damit  auch  die  Beschränkung  der  Yer- 
ausserung auf  dem  Siechbett.  Diese  ist  unwirksam,  mag  nun 
z.  Z.  der  Yerausserung  der  Mann  oder  die  Frau  schon  lager- 
haft  gewesen  sein  ^).  Ds^egen  ist  es  eine  auch  für  die  spä- 
tere Zeit  völlig  unhaltbare  Annahme,  dass  Yeräusserungen  von 
geradeartigen  Sachen  diese  dem  Gerade-Gomplex  (ohne  Zu- 
stimmung der  Ehefrau)  nur  in  dem  Falle  hätten  entziehen 
können,  dass  sie  wegen  ächter  Noth  erfolgten.  Keine  unserer 
Quellen  gedenkt  einer  solchen  Beschränkung,  auch  die  des  Gos- 
lar'schen  Rechtskreises  nicht,  in  denen  die  Kategorie  der  Yer- 
äusserungen aus  ächter  Noth  zuerst  und  am  Allgemeinsten 
Platz  greift,  noch  eine  der  jüngeren  und  jüngsten.  Die 
obigen,  ganz  allgemein  lautenden  Zeugnisse  widerlegen  die 
Annahme  auch  positiv  '^). 

a*)  System.  Sch.-R.  IV,  2,  72.    Vgl.  89. 

36)  Gloganer  B.-B.  39  (vgl.  oben  2a  Anm.  7).  Schspr.  bei  Böhme 
VI,  S.  96,  t;  S.  128,  t;  Schspr.  bei  V^asbebsghlsbbn  ,  S.  94,  cap. 
145  (vgl  S.  346  f.,  cap.  19ö).  System.  Sch.-B.  IV,  1,  7.  Euhu 
IV,  7:  „Keyne  Tranwe  mag  voigebin  erym  wirte  adir  eyni  andirn  by 
eris  wirtis  lebin  gerade,  dy  eyne  vrauwe  noch  eris  mannis  tode  ane- 
vallin  saL" 

36)  Auf  Ersteres  geht  doch  wohl  Goslar'sohes  Stadtr.,  S.  5,  tr  f. 
Verm.  Ssp.  I,  17,  7  (vgl.  auch  Albrbcht,  Gewere,  Anm.  768);  auf  Letz- 
teres Verm.  Ssp.  I,  9,  1  (I,  50,  4).  Eisen.  B.-K  II,  10.  —  Auch  der 
Ssp.  I,  52,  4  a.  E.  u.  Bigisch  Bidderr.  47  scheint  sich  auf  unsem  FaU 
zu  beziehen.  Ob  man  die  Verausserung  trotz  der  Lagerhaftigkeit  der 
Frau  wenigstens  spater  im  FaUe  ächter  Noth  zuliess,  bleibt  zweifelhaft. 
Vgl.  die  folgende  Anm. 

37)  Kraut,  der  sie  (II,  S.  452  f.)  allein  zu  vertreten  sucht  (schon 
Oaoi'p  hatte  sie  in  den  Heidelb.  Jahrb.  v.  1823  I,  S.  116  abgelehnt)  be- 
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Die  Schuldenwirkung  erscheint  onsern  Quellen  auch  in  der 
hier  fiaglichen  Beziehung  nicht  etwa  als  eine  indirekte,  even- 
tuelle Veräusserung.  Die  Gerade,  d.  h.  der  Todes  wegen  an- 
fallende Geradecomplex ,  haftet  zwar  für  die  von  der  Frau 
selbst  "•),  nicht  aber  für  die  vom  Manne  während  der  Ehe 
gewirkten  Schulden,  auch  nicht  subsidiär  '®).  Auch  hierin 
werden  Niftel-  und  Wittwengerade  völlig  gleich  behandelt  •^). 


ruft  sich  nur  auf  die  Glosse  z.  Weichb.,  Art.  23,  bei  v.  Daniels,  S.  292  f., 
49 — *o  und  S.  293,  ti — bt.  Beide  Stellen  enthalten  in  d.  Glosse  einge- 
flochtene  Schöffensprüche,  von  denen  sich  der  letztere  auch  bei  Wassbbscu- 
LEBEK,  S.  283,  cap.  148  findet.  Derselbe  spricht  von  dem  Falle  einer 
wegen  der  Lagerhaftigkeit  des  Mannes  an  sich  ungültigen  Ver- 
setzung eines  Geradestücks  und  die  Partei  sucht  ihre  Gültigkeit  durch 
die  ächte  Noth  zu  rechtfertigen.  Die  Schöffen  lassen  sich  aber  auf 
diese  Besonderheiten  des  Falles  gar  nicht  ein,  sondern  erkennen  die  Ver- 
pfandung als  gültig  an,  „ —  wenne  der  tode  was  is  ir  keinem  schul- 
d  i  g'*  („bei  seinem  tode  zu  lassen,  sondern  hätte  es  wol  gar  mögen  yerthun" 
—  setzt  ein  andrer  Text  sogar  noch  hinzu,  Ausg.  v.  1557,  fol.  48)  „unde 
darumme  darff  man  is  von  dem  gemeinen  gute  nicht  losen,  al  gehorte 
dises  in  die  gerade  —  und  wart  vorsazt,  do  is  noch  nicht 'grade 

waz sunder  alz  der  starb  — ''.     Die  Schöffen  erkennen   die 

Gültigkeit  der  Verpfandung  auch  hier  aus  dem  allgemeinen  Grunde  an, 
weil  eine  m.  c,  capto  durch  Dispositionen  unter  Lebenden  gar  nicht 
tangirt  wird.  —  Auch  die  erste  Stelle  spricht  von  einer  wegen  Lager- 
haftigkeit der  Frau  ungültigen  Verpfandung  eines  GradestÜcks  durch 
den  Mann,  nur  dass  hier  der  Mann  die  Krankheit  der  Frau  zur  Zeit  der 
Verpfändung  bestreitet,  und  blos  eventuell  die  ächte  Noth  vorschützt. 
Die  Schöffen  erkennen  die  Versetzung  als  gültig  an,  wenn  er  beweist, 
dass  die  Frau  zur  Zeit  derselben  noch  gesund  war,  sagen  auch  hier  nichts 
über  die  Wirkung  der  ächten  Noth. 

"•)  Vgl.  §  46,  Anm.  22,  S.  459. 

M)  Der  Satz  war  bisher  unbestritten.  Vgl.  v.  Sydow,  Erbrecht,  8. 
332.  Stobbe  ,  Üeber  das  Eintreten  der  Erben  in  oblig.  Verhältnisse,  in  den 
Jahrb.  des  gem.  R.  V,  S.  320.  Erst  v.  Mabtitz  (S.  156)  hat  ihn  für 
das  Kecht  des  Ssp.  entschieden,  aber,  wie  mir  scheint,  auch  entschieden 
mit  unrecht  bestritten.  VgL  darüber  oben  §39,  Anm.  12  f.»S.  738.  Auch  für  die 
Beschränkung  des  Satzes,  wie  sie  Lewis  (Succ.  des  Erben,  S.  186)  auf- 
stellen will,  fehlt  es  an  einem  Anhalt  in  den  Quellen. 

SS)  Der  Satz  liegt  schon  in  dem  allgemeinen  Princip  des  Ssp.  I,  6,  1 : 
„  Sve  so  dat  e  r  v  e  nimt ,  die  sal  durch  recht  die  scult  gelden  also  vem ,  a  1  s 
it  erve  geweret  an  varender  have. "   Denn  letztere  bildet  nicht  nur 

▲f  riool».  Qtwf  I.  r.  V.  29 
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Nur  der  bei  der  Auflösung  der  Ehe  geschuldete  Dienstlohn  haftet 
auf  der  Gerade:  die  einzige  Ausnahme  vom  allgemeineu  Prin- 
cip  *^).  Dass  diese  Nichthaftung  der  Gerade  für  die  Schulden 
aber  kein  Grund  ist,  um  an  ihrer  rechtlichen  Natur  als  Er- 
werb von  Todeswegen  zu  zweifeln ,  bedarf  bei  den  Anschauun- 
gen unseres  Deutschen  Rechts  über  die  Erbfolge  keines  be* 
sondern  Nachweises. 

Vielmehr  lässt  die  ganze  Constniction  des  Instituts,  wie 
wir  sie  bisher  dargelegt  haben,  und  wie  solche  im  Ganzen 
entsprechend  auch  für  den  Fall  durchgeführt  ist,  wo  die  Ge- 
rade nicht  sofort  bei  Beendigung  der  Ehe,  sondern  erst  bei 
Beendigung   des  Beisitzes  anfällt  ^^) ,  deutlich  erkennen :    das 


einen  Gegensatz  zuni  Gr  and  vermögen ,  sondern  auch  zur  „gerade 'S  >ne 
diese  auch  im  Gegensatz  zum  ,,erbe"  steht  (I,  24,  3  a.  £.).  Vgl.  oben 
§  39,  Anm.  12  f.,  S.387.  Ebenso  Weisth.  v.  1304,  §  108.  Weichb.,  Ausg.  v. 
ThCngen  228.  System.  Sch.-R.  IV,  2,  21.  Kuhn  IV,  63.  Schspr.  bei 
Wassbr8Chi.eben,  S.  2()4,  cap.  64.  Leipz.  Schspr.  bei  Wasssbschlbben, 
Princip  der  Succ-Ordn.,  S.  184 :  „  —  und  von  -  dissen  stucken  daiff  sy 
keyne  schult  helfien  betzalenn  sundern  sie  nympt  die  weg  ane  alle  be- 
swerunge  lediglich  ",  sc.  von  der  Wittwengerade.  Diese  haftet  selbst  nicht 
fiir  den  Aufwand  zur  Beerdigung  des  Mannes.  Vgl.  Münster'sches  Stat, 
V.  132G,  §  10  bei  Gknqler,  Stadtr.,  S.  305.  Schspr.  bei  Wassebschlebeu, 
S.  205,  cap.  65.  Speciell  auf^  die  Niftelgerade  bezüglich:  Goslar^sches 
Htadtr.,  S.  6,  m  f.  Verm.  Ssp.  I,  17,  9;  „ —  van  gherade  —  ne  ghüt 
men  dy  schult  nicht.*' 

40)  Ssp.  I,  22,  2. 

*i)  Das  Recht  auf  die  Gerade  macht  sich  im  Falle  des  Beisitzes 
geltend:  1)  wenn  der  Beisitz  der  Wittwe  mit  den  Kindern  sich  lost; 
2)  wenn  die  Ehe  dos  im  Beisitz  mit  seiner  verwittweten  Mutter  ver- 
bliebenen Sohnes  sich  löst;  3)  wenn,  der  Beisitz  des  Wittwers  mit 
seiner  Tochter  sich  löst,  falls  diese  Niftelgerade  besitzt.  In  allen  diesen 
Fällen  machen  sich  im  Ganzen  die  allgemeinen  Grundsätze  über  die  Ge- 
rade wieder  geltend:  Wittwen-  und  Niftelgerade  werden  auch  hier  gleich 
behandelt.  Der  Moment  der  Zweiung  entscheidet  allein  über  das  Object 
des  Rechts;  nur  das  in  jenem  Moment  im  ungezweiten  Gut  Vorhandene, 
aber  auch  alles  darin  Vorhandene,  was  die  Qualität  von  Gerade  hat, 
fällt  in  diese.  (Ssp.  1,  20,  3 :  „  Blift  se  aver  mit  den  kinderen  oder  mit 
ires  mannes  erven,  lange  wile  oder  kurte,  ungetveiet  mit  irme  gude, 
svenne  se  sik  dan  van  in  sceidet,  se  nimt  al  ir  recht  an  dem  gude, 
dat  d  ar  den  ne  is,  alsose't  do  nemen  solde,  do  ir  man  starf."    Ebenso 
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Becht  auf  die  Wittwen-  oder  Niftelgerade  aus  dem  unge- 
zweiten  Gut  zweier  Eheleute  wird  erst  existent  mit  dessen 
Zweiung  durch  den  Tod  eines  Gatten  (oder  Scheidung)  und 
darum  schliesst  sich  auch  erst  in  diesem  Moment  aus  dem 
ungezweiten  Gut  nach  dessen  augenblicklichem  Bestand  Alles, 
was  dann  die  Qualität  von  Gerade  hat,  zusammen,  um  als 
ein  ideelles  Ganze  Object  jenes  Erwerbs  von  Todeswegen  zu 
werden.  Bis  dahin  giebt  es  wohl  Geradestücke,  aber  keine 
Gerade.  Bis  dahin  besteht  wohl  eine  Aussicht  auf  den  An* 
fall,  aber  noch  kein  gegenwärtiges  Recht  an  dem  Geradecom- 
plex,  Zwar  kann  man  schon  bis  dahin  von  eventuellen  Rech- 
ten der  Wittwe  oder  Niftel  reden,  aber  es  sind  nur  Rechte, 
wie  sie  den  Eiben  im  Deutschen  Rechte  überhaupt  zukommen 
können,  Rechte  zur  Sicherung  eines  künftigen  Erbanfalls,  nicht 
eventuelle  Besitz-  und  Eigenthumsrechte.  Es  ist  auch  in  der 
Goncreten  Ausführung  festgehalten ,  was  die  Quellen  oft  genug 
principiell  hervorheben:  Es  heisst  noch  ist  Gerade, 
dieweil  die  Gatten  leben,  sondern  fahrende  Habe; 
stirbt  ihrer  aber  einer,  so  ist  es  Gerade. 


in,  76,  1.  ~  Venn.  Ssp.  I,  13,  1.  Eisen.  R.-B.  11,  14.  Vgl.  v.  Stdow, 
Erbrecht,  S.  280.  Sibgbl,  Erbredit,  S.  203  scheint  a.  M.)  Aber  aller* 
dings  fuhrt  der  Umstand,  dat»  bei  AnflöBong  des  Beisitzes  zwei  Qnde- 
rechte  coUidiren  können,  zu  eigenthlunlichen  Bestinunuigen.  Nach  Aut^ 
löaung  des  Beisitzes  der  Wittwe  mit  ihrem  verheiratheten  Sohne  durch 
dessen  oder  seiner  Pran  Tod  wird  auf  das  ursprüngliche  Eigenthum  recurrirt^ 
so  jedoch,  dass  der  Besitz  den  Beweisvorzug  giebt,  wer  aber  besessen  habe, 
sich  danach  bestimmt,  ob  die  Mutter  Gast  in  des  Sohnes  Geweren  ist, 
oder  umgekehrt  (Ssp.  1,  20,  §  4.  5.  7;  unklar  Venn.  Ssp.  I,  13,  1  u.  2). 
Nach  Auflösung  des  Beisitzes  des  Wittwers  mit  seiner  Tochter  steht  da^ 
gegen  deren  Recht  ohne  Weitres  dem  der  verwittweten  zweiten  Frau 
nach  (Schspr.  bei  Böhme,  S.  139,  4;  System.  Sch.-R.  IV,  2,  15;  Kulm 
IV,  55;  Glogauer  R.-B.  32.  33).  Nur  Ausscheidung  der  Gerade  aus 
dem  G^samtgut  sichert  unbedingt  das  Recht  auf  sie  (ygl.  dieselbeft 
Zeugnisse).  Der  Venn.  Ssg.  1,  13,  1,  mischt  diese  Ausnahme  in  die 
Regel  selbst  ein  und  trübt  dadurch  das  Prineip. 
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§  45. 
Die  Bedeutungr  der  Gerade  fttr  das  eheliehe  Gflterreeht. 

Ist  erwiesen,  dass  das  Recht  auf  die  (Gerade  ein  BecM 
von  Todeswegen  auf  einen  sich  erst  mit  dem  Todesfall  bil- 
denden Complex  ist,  so  ist  auch  erwiesen,  dass  die  Gerade 
als  ein  solcher  Complex  während  stehender  Ehe  nicht  das 
Object  eigenthümlicher  rechtlicher  Beziehungen  und  Verhält- 
nisse bilden  kann.  Das  Eine  schliesst  eben  das  andre  aus.  Das 
eventuelle  Becht  auf  die  zukünftige  Gerade  kann  schon  während  der 
Ehe  Wirkungen  äussern,  wie  Erbrechte  nach  Deutscher  Anschau- 
ung dies  überhaupt  vermögen.  Aber  auch  das  sind  erbrecht- 
liche Wirkungen.  Andrerseits  geben  natürlich  diejenigen  Sachen, 
welche  eventuell  künftig  die  Gerade  bilden,  schon  während  der 
Ehe  das  Object  gegenwärtiger  Bechte  ab.  Sie  stehen  im  Eigen- 
thum  und  Besitz  eines  der  beiden  Gatten  und  sind  auch  der 
Einwirkung  des  ehelichen  Güterrechts  ausgesetzt.  Aber  ihre 
künftige  Zugehörigkeit  zur  Gerade  alterirt  ihre  gegenwärtige 
rechtliche  Qualität  nicht.  Sie  sind  Fahmiss  wie  jede 
andere  auch  und  in  derselben  rechtlichen  Lage ,  wie  auch  die 
übrige  Fahmiss  in  dem  ungezweiten  Gut  der  Eheleute. 

Die  Frage,  in  wessen  Eigenthum  der  Gerade  -  Complex 
während  der  Ehe  stehe,  ob  in  dem  des  Mannes  oder  in  dem 
der  Frau?  darf  daher  überhaupt  nicht  gestellt,  und  kann 
gar  nicht  beantwortet  werden.  Dagegen  ist  die  Frage,  wem 
die  einzelnen  Geradestücken  gehören,  an  sich  berechtigt ,  aber 
wiederum  nicht  durch  eigenthümliche  Regeln  und  Sätze^  son- 
dern nur  durch  Hinweisung  auf  die  allgemeinen  Principien 
über  die  Fahmiss  des  ungezweiten  Guts  zu  beantworten.  Die 
Grundsätze  über  die  gänzliche  ünberührtheit  des  ehemänn- 
lichen Vermögens  und  des  Eigenthums  des  eheweiblichen  dmrch 
die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  einerseits  und  die  in 
dieser  liegende  Verfügungsgewalt  des«  Mannes  nebst  seinem 
allgemeinen  Becht  auf  den  Erwerb  während  der  Ehe  andrer- 
seits sind  auch  für  das  Eigenthumsverhältniss  der  Geradestücke 
schlechthin  maassgebend.    Nach  ihnen  bestinmit  sich ,  ob  und 
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welches  von  ihnen  dem  Manne  oder  der  Frau  zuständig  ist. 
Die  Qualität  als  künftiges  Geradestück  ist  und  bleibt  dafür 
an  sich  gleichgültig. 

Der  Beweis  dieses  Satzes,  der  trotz  seines  rein  negativen 
Inhalts  für  die  richtige  Beurtheilung  des  ehelichen  Güterrechts 
von  der  allerhöchsten  Bedeutung  ist,  liegt  in  den  Ausführun- 
gen des  vorigen  Paragraphen.  So  evident  er  aber  auch  sein 
dürfte,  so  hat  man  denselben  doch  nicht  immer  beachtet. 
Man  hat  unternommen,  der  Ehefrau  an  der  Gerade  als 
solcher  dasEigenthum  schon  während  der  Ehe  zu  vindiciren,  sich 
aber  damit  den  Blick  in  die  wahren  Verhältnisse  des  ehelichen 
Güterrechts  völlig  getrübt  ^).  Ein  directes  Zeugniss  wird  für 
diese  Ansicht  nicht  erbracht  ^^).  Es  ist  eben  keins  im  gan- 
zen Umkreis  der  Quellen  vorhanden.  Allerdings  wird  schon 
für  die  Verhältnisse  während  stehender  Ehe  der  Gerade  bis- 
weilen gedacht^).  Allein  soweit  sie  für  diese  Zeit  als  im 
Eigenthum  der  Frau  stehend  vorau^esetzt  wird,  ist  von  ein- 
zelnen Geradestücken  die  Bede  '),  oder  es  wird  gelegentlich  des 

1)  Dies  ist  von  Hasse,  Albbecbt,  Gacpp  und  Kbaut  geschehen. 
Vgl.  §  42,  Anm.  5.  Aber  während  Albrecht  (Gewere,  S.  262;  vgl.  S.  265. 
271  f.)  der  Frau  nnr  das  Eigenthum  an  der  uni'Cersitas  als  solcher,  nicht 
aber  an  ihren  einzelnen  Bestandtheilen  zusprechen  zu  dürfen  meint,  über- 
haupt zugesteht,  dass  die  Quellen  während  der  Ehe  den  Bestand  der  Gerade 
negiren  und  seine  Ansicht  mehr  den  Werth  einer  theoretischen  Abstraction 
als  der  praktischen  Anschauung  der  Quellen  habe  (vgl.  unten  Anm.  25), 
Hasse  (a.  a.  0.  S.  75)  den  Satz  ohne  weitere  Oonsequenzen  hinstellt, 
hat  Ebaüt  (U,  S.  357—362.  429)  die  Ansicht  in  sein  ganzes  System  ein- 
gereiht und  auch  in  dieser  Beziehung  dasselbe  auf  sehr  bedenklicher 
Grundlage  errichtet.  Dagegen  Cropf,  Abhandl.  U,  S.  450,  Anm.  87; 
V.  Stdow,  Erbrecht,  S.  258;  Gerber,  System,  §  248,  Anm.  3. 

i»)  Die  Citate  Ejiaxjt's  a.  a.  0.  aus  zwei  alten  Volksrechten  können 
als  solche  natürlich  ebensowenig  gelten,  wie  die  von  Albrbcht  a.  a.  0., 
S.  266  citirte  Stelle  des  Ssp.  I,  31,  2,  wo  „valende  have"  ausschliess- 
lich von  Geradestücken  verstanden  werden  soll. 

>)  Dass  die  Frau  nach  Auflösung  der  Ehe  nach  dem  Ausdruck  der 
Quellen  „ihre"  Gerade  nimmt  (Ssp.  III,   74;  Rig.    Ridderr.  31;    (jör 
litzer  Landrecht  41,  §  9;  System.  Sck-R.,   IV,  2,   22;  Kuhn  IV,  64; 
Schspr.   bei  Wassbrpchleben,  S.  419,  cap.  74)  beweist  natürlich  nichts. 

s)  Vgl.  die  Citate  §44,  Anm.  13,  S.  443,  die  aber  meist  vom  Eigenthum 
der  Frau  und  des  Mannes  sprechen,   die  gegentheilige  Ansicht  also 
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Verbots  von  Vergabungen  nur  von  dem  künftig  anfallenden  6e- 
radecomplex  gesprochen  *).  Gerade  ans  diesem  Verbot  wird  aber 
auch  ein  indirecter  Beweis  für  die  Ansicht  der  Oegner  herzuleiten 
gesucht  ^).  Allein  auch  diese  Folgerung  ist  ganz  unhaltbar. 
Der  Grund  des  Verbots  der  Vergabung  von  Gerade,  sei  es 
nun  einer  Vergabung  von  G^radestücken  unter  Lebenden  an 
den  Mann,  sei  es  einer  Vergabung  des  Geradecomplexes  auf 
den  Todesfall  an  irgend  Jemand,  ist  oben  angegeben  ^)  und  er 
beruht  ganz  eigentlich  in  der  Qualität  des  Geraderechts  als 
eines  Bechts  von  Todeswegen.  Es  giebt  in  der  That  nur 
einen,  wenigstens  scheinbaren  Grund  fOr  die  Annahmie,  dass 
die  Ehefrau  schon  während  stehender  Ehe  Eigenthümerin  des 
gesamten  Geradecomplexes  sei :  den  nämlich ,  dass  ihre  Niftel, 
doch  nur  vermöge  ihres  von  der  Frau  herzuleitenden  Erbrechts, 
einen  Erbanspruch  auf  die  Gerade  hat  Man  kann  fragen,  wie 
hat  sie  ein  Becht  auf  letztere,  wenn  diese  nicht  Eigenthum 
der  Frau  war,  und  zwar  ein  so  ausschliessliches  Becht,  dass, 
wenn  keine  Nifbel  (und  kein  PMis)  vorhanden,  die  Gerade 
als  herrenloses  Gut  an  den  Bichter  ftllt?  Ihr  Geraderecht 
'  scheint  nur  unter  Voraussetzung  jenes  Eigenthums  denkbar  ^). 
Und  auch  die  Quellen  scheinen  sich  dieser  Voraussetzung  selbst 
nicht  zu  entziehen.  So  bei  Bestimmung  der  Nifbelgerade  in 
folgenden  Stellen: 

Sachsenspiegel  I,  31,   1^): 

„Stirft  aver  dat  wif  bi  des  mannes  live,  se  ne  erft 

neue  varende  have  wenne  rade  unde  egen  — 

—  in  den  nesten." 


nicht  befitatigen,  sondern  widerlegen.  Hieher  gehört  auch  der  Ausdruck 
in  dem  Schs^Mr.  bei  Wasssbschlbbbn  ,  S.  94,  cap.  145:  ,Jch  gebe  nfT 
meynen  jnnchem  allis,  das  ich  habe,  gerade  und  ungerade  -r." 

i)  Vgl  die  SteUen  §  44,  Anm.  33.  34.  35.  37,  S.  447  f. ,  wo  zum 
Theil  ausdrücklich  die  Gerade  als  künftig  anfallend  bezeichnet  wird. 

()  KiuuT  U,  S.  429. 

6)  §  44  Text  zu  Anm.  34  u.  35,  S.  448.  Den  letztem  Grund  erkennt 
Kraut  II,  S.  429,  Anm.  8 (vgl.  auch  Albbkc  ht,  S.  272,  Anm,  776)  selbst  an. 

^  Albkbcut,  S.  270,  Anm.  768.    Käait  a.  a.  0. 

^)  Derselbe  Ausdruck  auch  mit  für  die  Niftelgerade  vom  ledigen 
Frauenziminer:  Ssp.  I,  27.  Verm.  Ssp.  I,  20,  13  u.  15.  Glogauer  R.-B.  27. 
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I,  5,  3: 

„De  pape  nimt  gelike  dele  der  süster  in  der  mü- 
der rade."* 
System.  Schöflfen-Eecht  IV,  2,  15  »): 

„Ist  denne  di  gerade  der  erstin  housvrauwin 
beseytgelegit  — "  (und  zwar  die  Gerade  einer  Ehefrau,  die 
deren  Anfall  gar  nicht  erlebt  hatte). 
Schöffenspruch  bei  Wasserschleben,  S.  426,  cap.  82 : 

„Was  —  die  eliche  husfrawe  gutis  gelasin 
had,  dy  sy  bey  yres  mannes  lebin  vorererbin  mag, 
daz  hat  sy  geerbit  uf  yren  bruder  —  —  usgenomen 
dy  gerade,  dy  hat  sy  geerbit  uf  yre  neste 
spynne.  "^®) 
Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  hier  überall  von  einem 
Kecht  der  Ehefrau  die  ßede  ist,  in  welches  die  Niftel  snc- 
cedirt.  Dieses  Kecht  könnte  nun  freilich  das  Eigenthum  an 
dem  Geradecomplex  sein.  Der  Ausdruck  in  jenen  Stellen 
wäre  mit  dieser  Auffassung  vereinbar.  Vereinbar  ist  aber  da- 
mit doch  auch  die,  dass  die  Niftel  in  den  Anspruch  der  Frau 
auf  die  Gerade  sih  mortis  causa  capio,  in  ihr  Erbrecht  suc- 
cedirt,  dergestalt,  dass  der  Niftel  nunmehr  das  Recht  zustehen 
soll,  welches  die  Frau  gehabt  haben  würde,  wenn  sie  den 
Mann  überlebt  hätte  *®*),  —  eine  Auffassung,  bei  der  nicht 
minder  wie  bei  der  andern  die  Beschränkung  der  Disposition 
während  des  Siechthums  der  Frau  und  der  Heimfall  der  Ge- 
rade an  den  Bichter  erklärlich  ist.  Diese  Auffassung  wird 
aber  die  einzig  mögliche  und  richtige,  wenn  man  sich  die 
sonstige  Constructipn  des  Instituts  vergegenwärtigt,  wie  wir 
sie  oben  aus  den  Quellen  nachgewiesen  haben.  Wenn  die- 
selben so  vielfach  bezeugen,   dass   die   Gerade  während   der 


9)  Kulm  IV,  55.    Böhme  VI,  S.  139,  4. 

10)  Das  älteste  Soester  St.-R.  §  46  (bei  Genglisr,  Stadtrechte,  S.  444) 
nennt  die  Niftelgerade  schlechthin  „raatris  mobilia". 

10 a)  In  diesem  Sinne  spricht  z.  B.  auch  der  Ssp.  III.  38,  3  von 
einer  [möglichen]  Succcssion  der  Erben  der  Frau  in  ihren  Mustheil,  ob- 
wohl sie  hieran  während  der  Ehe  doch  gewiss  kein  Eigenthum  hatte. 
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Ehe  nur  die  allgemeine  Qualität  der  Pahmiss  habe  "),  wenn 
nicht  Mos  öfter  von  dem  Eigenthum  des  Mannes  ^  Gerade- 
stücken gesprochen  ") ,  sondern  die  Gjerade  fast  in  allen  Quel- 
len als  ein  Erbrecht  an  des  Mannes  Vermögen  dargestellt 
wird,  in  einer  Allgemeinheit,  dass  sich  selbst  der  Zweifel  er- 
hebt, ob  die  Quellen  nicht  gerade  umgekehrt  überall  ein 
Eigenthum  des  Mannes  an  den  Geradestücken  voi-ausaetzen  ^% 
so  muss  jeder  Zweifel  sich  erledigen  und  jeder  Schein  schwin- 
den, als  ob  die  Gerade,  sei  es  als  Gomplex  sei  es  in  ihren 
Bestandtheilen  als  solchen ,  Eigenthum  der  Frau  sei.  Es  bleibt 
dabei:  ihr  Eigenthum  sind  nur  diejenigen  Geradestücke, 
welche  es  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen  über  die  Fahr- 
niss  sind. 

Die  dermaleinst  in  die  Gerade  gehörigen  G^enstände  ste- 
hen daher  auch  während  der  Ehe  unter  der  HeiTSchaft  der 
allgemeinen  über  die  Fahmiss  geltenden  Grundsätze.  Nir- 
gends finden  wir  für  sie  besondere  B^eln,  soweit  nicht  die 
erbrechtliche  Eigenthümlichkeit  derselben  vorauswirkt.  Ohne 
Einfluss  ist  diese  aber  allerdings  auf  die  rechtliche  Gestaltung 
des  Verhältnisses  nicht.  Vor  allen  Dingen  verhüllt  sich  unter 
ihrem  Einfluss  das  Eigenthum  der  Frau  an  ihren  Gerade- 
stücken noch  mehr  als  dies  bei  ihren  übrigen  Mobilien  der 
Fall  ist.  Wir  haben  gesehen,  wie  die  Gewere  zu  rechter 
Vormundschaft  dem  Manne  (nicht  so  etwa  auch  seinen  Gläu- 
bigem) bezüglich  der  Fahmiss  der  Frau  Rechte  verleiht,  welche 
ihr  Eigenthum  dergestalt  erschöpfen,  dass  dieses  sich  fast  nur 
noch  darin  manifestirt,  dass  die  Sache  mit  Auflösung  der 
Ehe  ipso  jure  bei  der  Frau  als  Eigenthümerin  verbleibt.  Bei 
den  Geradebestandtheilen  tritt  nun  aber  auch  diese  Wirkung 
des  Eigenthums  nicht  mehr  hervor,  weil  die  Rechte  der  Frau 
nicht  auf  ihrem  Eigenthum ,  sondern  auf  ihrem  Erbrecht  be- 
ruhen. Auf  diesem,  nicht  auf  jenem  basirt  auch  die  eigen- 
thümliche  Befreiung  der  Gerade  von  der  Haftung  für  die  vom 

11)  Vgl.  oben  §  44  zu  Anin.  7  f.,  S.  440. 

w)  Vgl.  mehrere  .Stellen  in  §  44,  Anm.  13,  S.  443    u.   Weisth.  t. 
1235,  §  25. 

w)  Vgl.  oben  §  44  zu  Anm.  9  f.,  S.  441. 
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Manne  gewirkten  Schulden  ;  die  Nichthaftung  während  der 
Ehe  war  aber  überhaupt  rücksichtlich  aller  Fahmiss  bei  der 
absoluten  Verfügungsgewalt  des  Mannes  und  der  strengen  Per- 
sonal-Execution  des  Deutschen  Rechts  von  mehr  principieller 
als  praktischer  Bedeutung.  Die  unvermeidliche  Folge  dieser 
Sachlage  ist,  dass  nur  in  besondern  Fällen  (z.  B.  bei  den 
Vergabungen  Seitens  der  Frau)  Anlass  war,  das  Eigenthum 
der  Frau  an  den  ihr  gehörigen  Geradestücken  hervorzuheben  ^*) 
und  bei  der  juristischen  Behandlung  der  Gerade  zwischen  bei- 
der Gatten  Eigenthum  zu  unterscheiden.  Dass  man  darum 
aber  doch  principiell  an  der  innem  Geschiedenheit  beider 
Geradebestandtheile  festhielt,  lehit  die  bisherige  Dar- 
stellung. 

Das  Verhältniss  der  dem  Manne  gehörigen  Geradestücke 
bleibt  durch  die  Eingehung  der  Ehe  natürlich  unverändert. 
Dag^en  nimmt  er  die  der  Frau  in  seine  Gewere  zu  rechter 
Vormundschaft.  In  Folge  davon  kann  die  Frau  über  sie  nicht 
einseitig  wirksam  verfügen  ^%  Vielmehr  hat  sie  der  Mann 
wie  andere  Fahmiss  im  Besitz ,  in  Nutzung  und  unbeschränkter 
(Jewalt. 

„  —  hot  der  man  di  gerade  mit  der  andim  vrauwin  in 
nuccze  und  in  erbeit  gehabit  und  bederbit  — " 
sagt  das  System.  Schöffen-Recht  zur  Bezeichnung  der  Gewere 
des  Mannes  im  Gegensatz  zu  der  nicht  darin  befindlichen  „be- 
seyt  gelegiten "  Gerade  ").  Der  Erwerb  von  geradeartiger 
Fahmiss  während  der  Ehe,  gleichviel  ob  von  Seiten  des  Man- 
nes oder  der  Frau  bewirkt,  fällt  dem  Manne  zu  ").     Dieser 

^*)  Daher  die  oben  besprochne  Neigung  der  Quellen,  die  Gerade  vor- 
wiegend als  ein  Erbrecht  an  des  Mannes  Gut  darzustellen. 

«)  lieber  d.  System.  Sch.-R.  IV,  2,  67  a.  E.  ==  Kulm  III,  153; 
PöLMANN,   Dist.  V,   6,  11  vgl.  §  23,  Anm.  15»,  S.  242  u.  §  38,  Anm.  5, 

S.  373. 

1«)  IV,  2,  15.  Kulm  IV,  55.  Es  ist  sichtlich  von  allem  Gerade- 
artigen  in  dem  ungez weiten  Gut  die  Rede,  wenn  es  zunächst  auch  nur 
auf  die  aus  der  vorigen  Ehe  noch  vorhandene  Gerade  ankommt.  Eine 
ähnliche  Bezeichnung  der  Gewere  des  Mannes  an  den  Geradestücken  der 
Frau  in  der  SteUe  aus  Wüsm's  Stadtrechtsb.,  §  43  zu  Anm.  22,  S.  435. 

17)  §  28,  S.  282  f. 
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disponirt  über  Qeradestücke  der  Frau  gerade  so  wie  über  seine 
eignen  nach  völlig  freiem  Ennessen.  Die  Quellen  unterschei- 
den nicht,  wem  von  beiden  Gatten  das  Eigenthum  losteht, 
wenn  sie  dem  Manne  das  Eecht  zur  Veräusserung  oder  sonsti- 
gen Disposition  zusprechen,  oder  dieses  Becht  stillschweigend 
voraussetzen,  indem  sie  die  Wirksamkeit  schlechthin  aner- 
kennen ^**).  Diese  Bestimmungen  geben  einen  neuen  Beweis 
für  des  Mannes  Befugniss,  frei  über  die  Fahrniss  der  Frau 
zu  disponiren,  während  der  Grundsatz,  dass  er  nicht  etwa 
Ersatz  zu  leisten  braucht  für  die  veräusserten  Geradestücke, 
auf  ihrer  eigenthümlichen  Natm*  als  lediglich  erbrechtlicher 
Vortheil  beruht.  Dieser  Natur  verdanken  auch  die  eigenthüm- 
lichen Beschränkungen  des  Veräusserungsrechts  des  Mannes 
ihren  Ursprung ,  welche  wir  oben  ^^)  berührt  haben :  die  ün- 
zulässigkeit  der  Veräusserung  unter  Ehegatten  und  der  Ver- 
gabung auf  den  Todesfall ,  resp.  auf  dem  Siechbett  überhaupt 
Endlich  beruht  auf  demselben  Grunde  die  eigenthümliche  Ord- 
nung der  Schuldhaftung  im  Betreff  der  Gerade.  Nach  dem 
Anfall  ist  der  gesamte  Geradecomplex,  wie  wir  gesehen  ha- 
ben *®) ,  von  der  Haftung  für  die  vom  Manne  gewirkten  Schul- 
den absolut  befreit,  gleichviel  aus  wessen  Vermögen  die  Be- 
sfcmdtheile  jenes  Complexes  stammen.  Während  der  Ehe 
haften  dagegen  die  dem  Manne  gehörigen  unbedingt.  Der 
Moment  des  Todes  des  einen  oder  andern  Gatten  entscheidet 
daher  über  die  Haftbarkeit.  War  die  Abpföndung  bereits  vor 
jenem  Moment  zu  Gunsten  der  Gläubiger  wirksam  erfolgt, 
so  haftete  ihnen  das  Gut,  andernfalls  war  es  frei.  Dies 
ist  die  ganz  consequente  Entscheidung  folgenden  Schöflfen- 
spniches  ^^) : 

„Eyne  frawe  hat  gehabt  einen  man,  der  ist  abetron- 
nig  wurden,  dornoch  do  bekomerten  die  glewber  im 
alle  sein  gut  farnde  und  unfarende  eynen  dingetag  den 

18)  Vgl.,§  44  zu  Anm..29  u.  31,  S.  477.  • 

Jö)  §  44,  Anm.  32  —  m  dan. 

20)  §  44,  Anm.  30,  S.  449. 

21)  Bei  Gauit,  Schlcsißches   Landr.,   S.  259  aus  der  Bresl.  Samml. 
Magdeb.  Sch^pr. 
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andirn  und  den  dritten.    Indess   ging  derselben  frawen 
man  abe  von  todtswegen,   do  sperreten  die  schuldiger 
uff  der  frawen  gerade,  do  freiete  die  frawe  ire  gerade  — 
also  als  sie  In  nicht  globt  hatte." 
Das  Secht: 
„Sint  die  clagen  czu  des  aberunstigen   mannes  erbe 
und  gute  bey  seynem  lebende  beteidigit  sin,    die  weile 
das   er  lebete  czu   dren    dingetagen  nicht  uz  geclaget, 
so  ne.  mögen  die  clagen  seiner  elichen  husfrawen  an  irer 
rado  —  nicht  schedlich  sein,  wente  sie  en  is  von   der 
gerade  nicht  pflichtig  ires   mannes   schulde    zu   gelden, 
der  se  nicht  gelobit  hat." 
Ob  man  eine  Haftung  der  der  Frau  selbst  gehörigen  Gerade- 
stücke  während   stehender  Ehe  statuirte ,   wird   nirgends  aus- 
drucklich    entschieden.      Der    obige     Schöffenspruch    spricht 
nur  von  des  Maimes  Gut  und,   da  der  Frau  Fahrniss  über- 
haupt nicht  von  seinen  Gläubigern   in   Anspruch   genommen 
werden  kann,  so  muss  das  auch  von   ihr  gelten,   soweit  sie 
eventuell  in  den  Geradecoraplex  gehört.     Dagegen  haftet  die- 
selbe für  die  von  der  Frau  gültig  gewirkten  Schulden  **). 

Nach  diesem  Allen  ist  die  Gerade  formell  für  das  eheliche 
Güterverhältniss  von  keinem  weitern  Einfluss,  als  soweit  ihr 
solcher  kraft  ihrer  erbrechtlichen  Natur  überhaupt  zukommen 
kann.  Ihre  materielle  Bedeutung  für  dasselbe  ist  aber  unver- 
kennbar und  bereits  nachgewiesen  ^^).  Dm'ch  die  Gerade 
nimmt  die  Wittwe  oder  ihre  Erbin  Theil  an  dem  Ke- 
sultate  der  gemeinschaftlichen  Wirthschaft,  wie  sie  im  Lauf 
des  |[anzen  ehelichen  Lebens  geführt  worden  ist.  Sie  erhält 
durch  sie  ihre  Aussteuer  und  was  an  Dingen  dieser  Art  in  - 
Folge  von  Schenkung  oder  Erbschaft  (Niftelgerade)  später  noch 
hinzugekommen  ist,  zurück,  und  damit,  abgesehen  von  Geld 
und   Kapital,    den   für  sie  werth vollsten  Theil   ihrer   einge- 


22)  Aundrücklich  weist  darauf  der  beschränkende  Schlnsssatz  des 
allegirten  Schspr.  hin:  „der  se  nicht  gtdohit  hat".  Aehnlich  Sytttem. 
8ch.-R.  III,  2,  91.Vgl.  üben  §  39,  Anra.  38,  S.  398  u.  §  38,  Anm.  X0\  S.  37r>. 

23)  Vgl.  §  28  u.  34.     Vgl.  FiNiU.ER.  De  oblig.  ux.,  p.  48  f. 
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brachten  Fahmiss  —  in  älterer  Zeit  gewiss  ofk  ihr  gesamies 
bewegliches  Einbringen**).  Sie  erhält  dasselbe  aber,  wie  es 
unter  den  Händen  der  Eheleute  im  gemeinschaftlichen  Haus- 
halt geworden  ist.  Wenn  auch  mancherlei  im  Laufe  der  Jahre 
abgenutzt,  verbraucht,  verloren,  veräussert  sein  mag,  sie  ge- 
winnt dafür  auch,  was  zur  Instandhaltung  aufgewendet,  was 
zum  Ersatz,  zur  Ergänzung,  zur  Verbesserung  angeschafft 
worden  —  sei  es  nun  aus  des  Mannes  oder  aus  ihren  Mitteln. 
Wir  haben  schon  ausgeführt  (§  34),  wie  die  Gerade  auf  diese 
Weise  zum  ungefähren  Aequivalent  für  den  Abgang  an  den 
niaten  während  der  Ehe  wurde.  Die  Geradeverzeichnisse  wie 
die  spätere  Tendenz  zur  Beschränkung  der  Gerade  bezeugen, 
wie  man  die  Frau  als  reichlich  damit  abgefunden  ansehen 
konnte  **).  Freilich  wird  das  Recht  auf  die  Gerade  in  den 
Quellen  nirgends  als  eine  Rücknahme  der  Aussteuer  auch  nur 
der  universitas  aufgefasst.  Formell  war  sie  das  eben  nicht 
und  auch  materiell  waltete  dabei  noch  ein  andrer  Gesichts- 
punkt ob,  der  in  den  Quellen  mehr  hervortritt.  Wir  haben 
schon  gesehen  (§  2s),  wie  in  der  Gerade  eine  Betheilignng 
der  Wittwe  an  dem  Eiwerbe  während  der  Ehe  lag.  Sie  um- 
fasste  den  Kreis  von  Sai^hen ,  die  den  Gegenstand  gerade  ihrer 
Thätigkeit,  Geschicklichkeit  und  ihres  Fleisses  bildeten,  die, 
wie  NiGOLAus  Wurm  sagt,  „an  der  Frau  sonderlich  Geschäfte 
liegen ,  dass  sie  dazu  desto  grossem  Fleiss  und  Sorg&lt  haben 
sollte**.  Was  sie  in  dieser  ihrer  *;anz  eignen  Sphäre  in  den 
Jahren  der  Ehe  geschaut  und  erworben,  das  sichert  ihr  oder 


«*)  So  noch  in  d.  Schspr.  der  Oloeee  z.  Weichb.,  Art.  23  (Anag. 
y.  Zobel,  fol.  46^  a  E.):  ,,mein  weib,  di  Bonst  nichts  Honderlichs  ge- 
habt hat  denn  gerade"  (derselbe  Sinn  aber  nicht  betont  im  Text  bei 
V.  Daniels,  S.  289.  e) 

*ö)  In  di^em  -  materiellen  —  Sinne  lässt  sich  anch  gegen  Al- 
brbcht's  (Gewere,  S.  271  f . ;  vgl.  oben  Anm.  1)  Ansicht  nichts  einwenden, 
welcher  der  Fran  während  der  Ehe  das  Eigenthom  nicht  an  der  Snmme 
der  einzelnen  Geradestßcke,  wohl  aber  an  der  sich  stets  ändernden  univer- 
Kitas  beilegt,  das  jedoch  erst  mit  Beendigung  der  Ehe  Oberhaupt  zu 
praktischer  Wirksamkeit  gedeihe. 
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ihrer  Erbin  das  Becht  auf  die  Gerade.  Der  Mann  ist  ja 
freilich  der  eigentliche  Erwerber  auf  dem  Markte  des  Lebens, 
aber  in  dem  engem  Kreise  der  häuslichen  Wirthschafb  ge- 
währt die  Gerade  auch  der  Frau  den  Lohn  fQr  ihre  Arbeit, 
ihre  Thätigkeit  und  Sparsamkeit,  und  sie  sichert  ihr  denselben 
ohne  die  Einheit  des  Haushalts  zu  gefährden  und  ohne  das 
innige  Yerhältniss  der  Gatten  durch  eine  formelle  Abgren- 
zung ihrer  Rechte  beim  Erwerbe  während  der  Ehe  zu  stören. 
So  bildete  die  Gerade,  obwohl  juristisch  lediglich  als  ein 
erbrechtlicher  Yortheil  formalisirt,  materiell  ein  unentbehr- 
liches Supplement  im  ursprünglichen  System  des  Sächsischen 
ehelichen  Güterrechts. 


n.    Der  Mustheil '). 

Wittwengerade  und  Lipnahre. 

§  46. 

Wie  die  Gerade,  so  ist  auch  der  Mustheil  ein  der  Wittwe  beim 
Tode  des  Mannes  zukommender  erbrechtlicher  Vortheil. 
Die  Behandlung  beider  ist  eine  analoge.  Beide  Yortheile 
kommen  der  Wittwe  von  Rechtswegen,  nicht  erst' vermöge  beson- 
dem  vertragsmässigen  Acts  zu,  „von  beschribenen  nicht  von 
gegebenen  rechte  '"  ^*).  Auch  das  Recht  auf  den  Mustheil  be- 
gründet nur  eine  Sigularsuccession,  die  einen  Antheil  an 
den  auf  dem  Nachlass  ruhenden  Schulden  nicht  mit  über- 
trägt^).   Auch  der  den  Inhalt  des  Mustheils  bildende  Gom- 

1)  HoMRYEB,  Der  Dreissigste;  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1864,  S.  256  f. 
SiÄGEL,  Erbr.  §  28.     v.  Mahtitz,  S.  106  f. 

1»)  Scbspr.  bei  WASsBEscm-BBSN,  S.  415,  cap.  68. 

>)  Ssp.  I,  6,  2.  Scbspr.  bei  WASSBRScmiRBSN,  S.  207,  cap.  65«: 
„ —  Mnsteile,  do  vod  darif  sie  keyne  schulde  helffin  geldin.''  Scbspr. 
bei  demselben  Erbfolge-Princip,  S.  184:  „—  die  helffte  an  der  masteil 
und  von  dissen  stucken  darff  sy  keyne  schult  helffen  betzal^n.  '*    A.  M. 
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plex  erwächst,  wie  die  weitere  Darstellung  ergeben  wird,  aus 
dem  gesamten,  in  der  Ehe  vereinigten  Gut  beider  Gatten. 
Der  Moment  der  Zweiung  entscheidet  über  seinen  Bestand, 
wie  über  den  der  Gerade  —  sei  es  nun,  dass  die  Zweiung 
sofort  beim  Tode  des  Mannes ,  res{).  am  SOsten  Tag  nach  dem- 
selben erfolgt,  sei  es,  dass  sie  in  Folge  des  Beisitzes  erst 
später  eintritt.  Das  Recht  ist  bedingt  durch  den  Tod  des 
Mannes,  also  lediglich  ein  erbrechtlicher  Vortheil  der 
Wittwe.  Aber  auch  dieser  Vortheil  wird  wie  die  Gerade 
in  analoger  Weise  der  geschiednen  Frau  zugestanden  *).  Völ- 
lig parallel  läuft  indessen  die  Behandlung  beider  Institute 
keineswegs.  Einmal  fehlt  beim  Mustheil  völlig  die  Analogie 
der  Niftelgerade.  Bei  Auflösung  der  Ehe  durch  den  Tod  der 
Frau  besteht  kein  Recht  auf  den  Mustheil*).  Dieser  hat  aber 
überhaupt  mehr  Bedeutung  für  die  landrechtlichen  Verhält- 
nisse. Zwar  schwanken  die  Quellen  wenigstens  später,  ob  er 
auch  der  Wittwe  des  Bauern  zustehe  ^) ;  überall  aber  konmit 
er  der  des  Ritters  zu,  und  im  Stande  des  niedern  Adels  hat 
sich  das  Institut  in  den  Ländern  Sächsischen  Rechts  ziemlich 
in  den  alten  Formen  bis  zum  Anfange  dieses  Jahrhunderts 
erhalten.  Dagegen  musste  es  seiner  Anlage  nach  den  städ- 
tischen Verhältnissen  weniger  entsprechen.  Nun  ist  es  zWar 
dem  gemeinen  Weichbild  nicht  gradezu  fremd,  aber  nicht 
blos,  dass  es  ihm  weniger  geläufig  ist,  es  erscheint  auch  schon 
frühzeitig  wesentlich  umgestaltet  und  ist  bald  völlig  ver- 
schwunden.     In    den   städtischen    Particularrechten   wird    es 


ist  auch  liinsichtlich  des  Mustheils  v.  Martitz.  Vgl.  darüber  oben  §  39, 
Anm.  12,  S.  887. 

8)  Ssp.  III,  74. 

*)  Ssp.  III,  38,  3.  Verm.  Ssp.  I,  35,  2:  „Musdele  unde  morgen- 
gave  ne  erft  nen  ynf  bi  ires  mannes  live,  sie  ne  hebbe  se  untvangen  na 
ires  mannes  dode. "  ' 

^)  Görlitzer  Landr.  38,  §  4:  „ünde  daz  halbe  teil  an  come  unde 
an  ßpise,  daz  behaldin  der  riter  witewin  unde  niht  der  gebnre*'. 
Dagegen    bemerkt  ein  Schspr.   bei  Wassersch leben,   S.  418,  cap.   74: 

„  Domach  teilin  sy  mit  ir  daz  musteil wenne   daz  recht  ist  den 

herren  also  wol  gegebin,  also  den  armen  leuthen. " 
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kaum  irgendwo  nachweisbar  sein,  während  das  Süddeutsche 
gemeine  Recht  es  kennt,  es  aber  bei  seiner  Erbfolgeordnung  nur 
nach  unbeerbter  Ehe  zur  Geltung  kommen  lassen  kann  %  Das 
Gebiet  seiner  Geltung  ist  daher  in  Sachsen  ein  viel  beschränk- 
teres als  das  der  Gerade,  der  Gang  seiner  Entwickelung  ein 
andrer  als  bei  dieser.  So  ist  denn  auch  seine  Bedeutung  für 
das  eheliche  Güterrecht  von  geringerem  umfang  als  die  der 
Gerade.  Indessen  bildet  doch  auch  der  Mustheil  im  Land- 
recht  eine  sehr  wesentliche  Ergänzung  des  ganzen  Systems, 
ohne  welche  dasselbe  nicht  völlig  gewürdigt  werden  kann. 
Nur  beschafft  auch  hier  das  Erbrecht  die  materielle  Er- 
gänzung för  die  Ordnung  des  Güterrechts  unter  Lebenden,  in 
welcher  der  juristischen  Form  nach  der  Mustheil  sowenig  eine 
Stelle  findet  als  die  Gerade. 

Sobald  sich  nach  dem  Tode  des  Mannes  das  ungezweite 
Gut  löst,  also  am  Dreissigsten ')  oder  erst  nach  Beendigung 
des  Beisitzes*),  nimmt  die  Wittwe  nach  Landrecht  die  Hälfte 
der  gesamten  Hofspeise  (cibaria) ,  ihren  Speise-  oder  Mustheil  **j, 
zu  freiem  vererblichem  Eigenthum  ^^).  Dieser  umfasst  also, 
wie  schon  der  Name  lehrt,  die  Hälfte  der  vorhandenen  Con- 
suraptibilien.  Die  altern  Quellen  begnügen  sich  mit  der  all- 
gemeinen Bezeichnung,  indem  sie  nur  ausdrücklich  die  Mast- 
schweine (sc.  zur  Hälfte)  als  einzurechnen  hervorheben  ^^**). 
Spätere  Quellen,  namentlich  das  Stück  vom  Mustheil  "),  geben 
Mustheil- Verzeichnisse ,  wie  sie  Gerade- Verzeichnisse  geben  ^*). 

6)  Dsp.  27.    Schwsp.  25.   Rüprbcht's  Rechtsb.  I,  22.    Vgl.  unten. 

7)  Vgl.  Schtipr.  bei  Wasskrschlebkn,  S.  418,  cap.  74.  lieber  d. 
Dreissigsten  vgl.  bes.  Homeyeb  a.  a.  0.;    v.  Mabtitz,  S.  164  f.   328  f. 

8)  VgL  die  im  §  44,  Anm.  41 ,  S.  459  allegirten  Zeugnisse ,  welche 
hierin  Wittwengerade  und  Mustheil  ganz  paraUel  behandeln. 

ö)  Vgl.  Haltaus  s.  v.  Mus. 

10)  Arg.  Ssp.  III,  38,  3  a.  E.     Vgl.  Anm.  4. 

10  »j  Ssp.  I,  24,  2;  I,  22,  3.    Schlesisch.  Landr.  41,  45. 

11)  Ausg.  V.  WiLDA  im  Rliein.  Mus.  VII,  S.  288  —  291.  Ebenso  im 
Bigischen  Kidderr.,  cap.  28  —  32  (vgl.  cap.  231)  und  im  Anhang  zum 
Goslar'schen  Stadtr.  bei  Bbüns,  Beitr.,  S.  171  —  173. 

IS)  St.  V.  Mustheil :  „  To  dem  mösdeile  hord  alle  de  spise ,  de  de 
dode  man  in  sinen  weren  hadde,  eder  jenich   man  van  siner  wegene  an 
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Nach  diesen  umfasst  der  Mustheil  alle  [hälftigen]  Vorr&the 
fQr  EQche  und  Keller,  zu  denen  man  die  Mastschweine,  auch 
wenn  sie  noch  nicht  geschlachtet  waren,  mitrechnete.  Dies 
ist  wohl  der  ursprünglich  angenommene  Complex.  Schon 
frühzeitig  aber  fand  er  seine  Erweiterung  durch  Hinzurech- 
nung der  Yorräthe  in  Speicher  und  Scheunen  an  Boggen  und 
Waizen  (nicht  an  Hafer  und  Gerste)  ^%  und  in  diesem  Um- 
fang hat  er  sich  bis  zu  seiner  völligen  Aufhebui^  erhalten  ^*). 
In  dem  weitem  wie  in  dem  engem  Umfang  begreift  er  aber 
alle  Objecto  seiner  Qualität,  mOgen  sie  dem  einen  oder  dem 
andern  Gatten  gehören  ^%  mögen  sie  von  diesen  selbst  in  der 


husen  eder  an  hoven,  bi  namen :  aUe  vleisch  gedodet,  gröne,  droge,  smer, 
smalt,  al  gebacken  brod,  allerleye  drank,  alle  kokenspise,  erwete,  honen, 
gnitte,  maen,  henp,  senp,  vische,  haringe,  stockrüche,  bakkinge,  bottere, 
eyere,  kese,  alle  molken,  cley,  cipoUen,  knovlock,  röven,  alle  affgebroken 
ovest,  aUe  krüde,  gemalen  eder  gebroken,  honich,  lactuariom,  vigen,  rodn, 
mandeln,  rys,  nn  alle  dat  men  meinliken  eten  eder  drinken  mach,  ro  eder 
gekoket,  dat  men  nicht  uth  der  erde  graven  ne  derf  eder  Yan  bomen 
breken,  eder  doden  nn  dar  en  boven  alle  mäste  swin.  Nicht  mer  hord 
to  dem  mosdeile,  wen  dat  hir  benemet  ist.*'  Damit  stimmt  an  sich  im 
Wesentlichen  die  Aufzahlung  im  Verm.  Ssp.  I,  10,  1.  Pölmann  IX,  6,  4. 
Glosse  z.  Ssp.,  Art.  22. 

iB)  So  schon  im  Gorlitzer  Landr.,  cap.  38,  §  4 :  „  —  nnde  daz  halbe 
teil  an  come  und  an  spise.''  Schspr.  bei  Wasserschleben  ,  S.  207, 
cap.  6ö<^:  „Alle  das  kom,  das  ewir  vettir  yn  den  schunen  adir   nß  den 

salem  yn  aUen  seynen  vorwerckin   gelassen  had das  volget  der 

frawen  die  helffte  zcu  Musteile  — .  Und  die  andir  hclffte  des  koms  und  alle 
erste  und  hafiir  und  dorczu  die  sähet  uff  dem  felde  gehört  allis  czu  den 
erbin  — .  '*  Ebenso  Schspr.  bei  demselben  Princip  der  Erbfolge,  S.  183 
und  S.  178  f.  Schspr.  im  Anhang  der  ZoBEL'schen  Ausgabe  des  Weich- 
bilds V.  loö7,  fol.  129^  und  zur  Ausgabe  des  Ssp.  v.  Zobel,  foi.  534. 
Glosse  z.  Lehnr.,  Art.  56:  „—  musteil  d.  i.  alle  hovespeis,  fleisch  ge- 
salzen und  ungesalzen,  seitenfleisch  —  alles  getrank,  es  sei  meht  oder 
hier,  körn,  arbeis  etc.'' 

1^)  Const.  Aug.  in,  34  —  36.  Vgl.  Schletteb,  Die  August.  Constit. 
V.  1572,  S.  245.  Gothaische  Neue  Beif.  zur  Landesordn.  von  1778, 
cap.  lU,  4,  §  3. 

^)  Schspr.  bei  WA88KRscHi.ifiBBN,  Princip  der  Erbfolge ,  S.  179 :  „  vas 
denn  der  erbar  man  an  sulchen  —  stucken  mit  seyner  elichen  husz- 
frauwen  gehabt  —  ". 
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Wirthsehafk  producirt  oder  angeschafft  sein.  Es  wird  in  diesen 
Beziehungen  nirgends  ein  Unterschied  gemacht,  vielmehr  viel- 
fach hervorgehoben,  dass  Alles  hineinfällt,  was  sich  im  ent- 
scheidenden Moment  in  der  Gewere  des  Mannes  befindet, 
sei  es  dass  er  sie  persönlich  oder  durch  einen  Vertreter  (z.B. 
Verwalter)  ausübt  ^^),  Aber  in  der  Gewere  muss  es  noch  sein : 
ffir  das  vom  Manne  Veräusserte  findet  auch  hier  ein  Ersatz 
nicht  statt.  Die  Veräusserung  des  Mannes  hat  die  Frau  un- 
bedingt gelten  zu  lassen,  namentlich  das  verpfändete  Stück 
einzulösen,  auch  hier  wie  bei  der  Gerade  ohne  dass  zwischen  dem 
Eigenthum  des  Mannes  oder  der  Frau  unterschieden  würde  ^''). 
Es  ist  dies  wie  bei  der  Gerade  die  natürliche  Gonsequenz  der 
erbrechtlichen  Natur  des  Bechts. 

Eben  dieser  seiner  Natur  wegen  lässt  auch  er  das  Güter- 
verh&ltniss  während  der  Ehe  völlig  unberührt.  Seine  mate- 
rieUe  Bedeutung  für  dasselbe  liegt  aber  am  Tage.  Er  ver- 
schafft in  der  Form  einer  mortis  cama  capto  der  Ehefrau 
ihren  gleichen  Antheil  an  dem,  was  in  der  Wirthschafk  und 
für  dieselbe  geschafft  worden  war  an  Vorräthen  far  Küche, 
Keller  und  Speicher.  Hatte  die  Frau  sie  doch  mit  erarbeitet 
und  mit  erspart ,  hatte  sie  während  der  Ehe  doch  am  Genuss 
ihren  Theil  gehabt:  sie  sollte  nun  nicht  wegen  des  Todes  des 
Gatten  von  den  noch  vorhandenen  Vorräthen  mit  leeren  Hän- 
den scheiden.  Die  Einheit  der  Wirthschaft,  die  Gemeinsam- 
Jceit  der  Arbeit  wirkt  in  diesem  Bechte  der  Wittwe  nach. 
Zwar  mag  es  ihr  auch  einen  Ersatz  f&r  etwa  eingebrachte 
Consnmptibilien  bieten;  der  eigentlich  leitende  Gedanke  dabei 


1^)  Ssp.  I,  22,  §  3:  ,,—  alle  hovede  spise,  die  na  dem  drittegesten 
overblift  in  jewelkeme  hove  irs  mannes  oder  svar  he  se  hadde  binnen 
sinen  geweren. ''  St.  y.  Mustheil:  „-—  de  de  dode  man  in  sinen  weren 
hadde,  eder  jenich  man  von  einer  wegen  an  hnsen  oder  an  hoven.'' 
Ebenso  die  meisten  Anm.  13  citirten  Stellen.  —  Gewere  im  Sinne  von 
Hans  nnd  Hof  und  im  Sinne  von  Besitz  coincidiren  hier  wie  so  oft. 

^7)  Ssp.  I,  24,  4  bezieht  sich  auch  auf  den  Mnstheil.  Ausdrücklich 
im  Stttck  y.  Mnstheil:  „ Wat  heerwede,  mnssdeles,  morgengaye,  gerade 
Yörsat  was  by  des  mannes  liye,  dat  löse  he,  deme  dat  b5ret,  ylTt  he 
wUle".    Vgl  §  44,  Anm.  31,  S.  447. 

Africola,  Gewere  s.  r.  V.  30 
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ist  die  Betheiligung  der  Frau  an  dem  bereite  gewonneDen  ^) 
Ertrag  der  gesamten  Gutswirthschaft,  am  Ertrag  des  Hofe 
und  der  Ställe ,  des  Gartens  und  der  Flur.  Der  Mann  ist  es, 
der  diesen  Ertrag  dem  ganzen  Systeme  nach  erwirbt.  Er  ist 
Eigenthümer  wfthrend  der  Ehe  und  bleibt  es,  wenn  er  die 
Frau  überlebt  Setn^  Erben  g^enüher  tritt  aber  das  An- 
recht der  Frau  auf  einen  Antheil  und  zwar  auf  d^  gleichen 
Antheil  hervor  und  realisirt  sich  in  der  Form  eines  Erbrechts 
—  eines  Erbrechte,  das  sie,  indem  es  einen  grossen  TheU 
der  ganzen  Gutsrente  umfasst,  dem  Besultate  nadi  am  Fracht- 
genuss  sehr  erbeblich  participiren  lässt.  Die  Hälfte  von  all' 
dem  Korn,  das  der  Mann  in  Scheunen  und  Speidiem,  in 
allen  seinen  Vorwerken  gelassen,  gebührt  der  Wittwe^  sagt 
der  Anm.  13  allegirte  Schöffenspruch  und  fQgt  bei:  „is  seyn 
tausend  scheffil  mynner  adir  meir'^  Wie  die  Gerade  so  gleicht 
auch  der  Mustheil  in  seinem,  allerdings  engem  Bereiche  die 
Härte  aus,  welche  das  ausschliessliche  Recht  des  Mannes  auf 
Erwerb  und  Gtenuss  mit  sich  brachte  ^). 

Dieser  Gedanke  hatte  aber  allerdings  nur  da  seine  volle 
Berechtigung,  wo  die  Thätigkeit  beider  Gatten  gerade  auf 
einen  solchen  Ertrag  von  der  ländlichen  Wirthschaft  abzielte 
und  dabei  doch  dieser  Erwerb  vorzugsweise  für  das  eigne  Be- 
dürfniss,  nicht  für  die  Yerwerthung  durch  Handel  und  Um- 
satz erfolgte.  Denn  wo  ,  dies  der  Zweck  war,  wo  die 
Gegenstände  des  Mustheils  als  Object  des  Gewerbes  des  Man- 
nes erschienen,  da  gehörten  sie  (wie  dasselbe  bei  der  Gerade 
galt)  nicht  zum  Mustheil  ^®).  Seine  eigentliche  Bedeuking 
hatte  dieser  daher  nur  im  Landrecht.  Auch  hier  suchen  schon 
einzelne  Quellen,  wohl  gerade  um  die  Anwendung  auf  Fälle 


18)  Die  noch  nicht  gewonnenen  Früohte:  die  Saat  auf  dem  Hahn, 
fallen  nicht  in  den  Mofltheil.  YgL  Schspr.  bei  Wasssbschlbbbn  ,  S.  207, 
cap.  65  c.    Vgl.  Anm.  13,  S.  464. 

W)  Vgl.  §  28  u.  34. 

^  Glosse  zum  Weichbild,  Art  24  bei  v.  Danisls,  S.  297,  so  f. : 
„  —  wenn  der  fronwen  man  zo  gewest  ist ,  das  er  sich  der  vorgenanten 
Bachen  und  stucken  (durch  feilen  kouff  oder  sonst :  Zobbl)  imeren  muste, 
so  ist  alles  erbe." 
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gewerblicher  ^Production  aud^vischljes^n ,  den.  Mudiheil.  auf 
einen  Jahresbedarf ^  zu  be^bxänkejii  ^^).  Im  Weichbildreobt 
hat  mau  abcj^,  nicht  blos  dipse  Bßschj;|inkupg  V)^  .syndera.kann, 
ihip  überhaupi  auf  de^,  Baai^  audr^r.  Yerhl^tuissß,  iacjl»t  cUp* 
sel))^  (gewicht  beilegen,  ist  vielmebr»  soweit  man  Ahn  :Qbei;^. 
haupt  annimmt ,2  geneigt,  ihn  unter  einem  andern  Gesichts- 
punkt^ aitfzufj^ssen,         .        ,.       -  n  f  i 

.  I|ifB.  älteste  yrns .  bekannt^.  Form,  de^  ,  Mag4fibar^r<  ,Stadt-:: 
rechl^^  das  Qall^'sßbe  Wei^huin  Yon>23o,  lässt  ;&eili^h  vpr-i 
aussetzen,  d$^  4^3  lustitut  ur^prüugl^^,  auo^.nacb  Wßicb)»üd 
in  .^er,..landre§htlichen  Wei^  Geltung  hat^ö  ^*)k  Kei^^  der 
sp9|t^ref^  Schlesisch-.Preuas^hen  Quellen,  des  M9g4eb]}]t]g<^r 
Bechts  gedeuktj  dag^en.,de?.lia9,tit»ts;iWes4eE  dieWeiptfeüm^i:?*) 
noch  das  Syßte^iatischp  SpbOffe^irecht,  der  Kulip  oder  ii^  Magde-. 
burgßr  ^i^en  ^%  nQCjh. endlich,. di^  vers^hi^nen  Sammluugßn 
von  Schöffensprucheu  ^^).  ..Dagegen,  gi^bt  das  Magdfibuigerv 
Weichbijd  jpit  .der  Glosse  der.  Wittwe  ^llerdiQgai,  da^.  Recht 
aui^.^deu  M^stheil,  .vqrstelfVaber.,  bi^runtier,.  eti^a^  .AndjTQ»  als 
das  Landrecht.  Die  Wittw^  erbiet  (nämJich,  qJs/^lcjiiefii.  nur 
die  Hälfte  der  gesamten  auf  ihrem  Leibzuchtsgut  gezognen 
und  vorhandnen  Hofspeise  und  auch  diese  nur,  soweit  sie 
etwa  für  einen  Jahresbedarf  ausreicht  '^).  Wir  haben  hierin 
r—  '    . 

81). Venu,  Ssp.  I,  10,  1.  . 

»)  yerm.  Ssp.  I,  10,  2.     >        :    •        ■»       f-     ■     ^i-    ''• 

85)  §  43:  t,---  omni»  jipeetaiiiüiii  Ad>cibariav  quoA  dicitor  Mosteil,'! 
trioesingi  pesactQ,  medietos  üd  hei^editatom ,  medietas^ad  jus,  qnod  Rade 
didtnr,  ^pectat).'^  Vgl.  §  43,  Anm.  12  a.  £;,  S.  432. 

24)  Bo  die  Ton.l2ei,.il29ö  und  1804.    Letzteres  lehnt  das  >  Recht  * 
▼ielmehr  ausdrücklich  ab,  indem  es  §  34  „körn  unde  vleisch  unde  >bier  i 
nnde  ¥^"^^zunx  Theil.voik  iAlters  her  Objecte  des  Mnstheils,  ohne  Ein- 
schränkung zum  Erbe  zahltv  ...i  .  .   r         .  .  -.   >    i  >  * 

86)  Damm  wird  auch  bei  DarsteUung  der  Folgen  der  Scheidung  der 
Mustbeil,  übergangen:  System.  Sch.-R.  lY,  2,  22.  Kulm  lY,  64.  Yerm. 
Ssp.  I,  22,^1,  .  ...  .       .    ^  >  . 

>*)  Die  nfvnentLich  bei  WAS8iBBscHL£BlBN  .voitomnenden  Schspr.  über 
diesen  FiW^ti.  haben  augenscheinlich  landrechtliche  Yerhaltnisse  zum 
Cregenstandei      .    .  :      .  v    .  <     . 

^)  Weichbüd,  cap.  24,  §  1  u.  2:  „Ist  daz  der  frouwen  lipgedinge, 
do  diz  ynne  irstirbet,  so  nympt  sy  alles  halb  nach  dem  drizigisten  von 

30* 
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also  nicht  blos  eine  Beschränkung  des  Umfangs  des  Mastheils, 
wie  sie  auch  der  Vermehrte  Sachsenspiegel  ^)  hat,  sondern 
eine  andre  Auffassung  seiner  rechtlichen  Bedeutung.  Denn 
nach  diesen  Quellen  ist  der  Mustheil  sichtlich  nur  ein  Zu- 
schlag zu  dem  Leibzuchtsrechte  der  Frau,  wie  dieses  selbst 
also  lediglich  ein  för  die  Versorgung  der  Wittwe  als  solcher 
bestimmter,  und  von  einer  vertragsmässigen  Bestellung  ab- 
hängiger Genuss  ^®*).  Eben  weil  man  ihn  im  Stadtrecht  unter 
diesen  Gesichtspunkt  aufiTasste ,  steht  er  auch,  wo  er  im  Stadt- 
recht vorkommt,  ausser  allem  Bezug  zu  dem  Güterverhältniss 
der  Ehegatten  unter  Lebenden.  Er  läuft  vielmehr  parallel  und 
dient  zur  Ergänzung  einem  andern  Rechte,  das  im  ganzen 
'ümfeng  des  Weichbilds  der  Wittwe  unter  gewissen  Bedin- 
gungen von  Bechtswegen  zukonmit  und  als  gesetzlicher  Vortheil 
in  dieselbe  Kategorie  gehört  wie  Gerade  und  Mustheil. 

Durch  viele  Quellen  des  gemeinen  Weichbilds  geht  näm- 
lich beinahe  gleichlautend  folgende  Bestimmung: 

„Hat  ir  der  man  kein  gut  gegeben:  sie  besizit  in 
dem  gute,  unde  ire  kindere  soUen  ir  ire  notdoift  geben 
dywile  sy  ane  man  blibt."  **) 


allerhande  dinge ,  daz  ir  man  zn  eynem  jare  geznget  hat  •— . ''  (Teit  bei 
V.  Thünqen,  Art  26.)  Glosse  bei  v.  Daniels,  S.  297,  r — u:  „Diz  nymt 
sie  alles  halb,  so  verre  als  die  stat  der  fronwen  were,  daz  ist,  ab  das 
farwerg  der  frauwen  zn  irer  lipgezucht  yorschrebin  were  zu  irem  libe  — ." 
Hienach  ist  denn  auch  Art  57,  §  2  (Glosse  dazu  a.  a.  0.,  S.  380,  9  f.) 
am  so  gewisser  zn  verstehen,  als  er  Korn,  Wein,  Bier,  Fleisch  an  nnd  för 
sich  genommen  znm  Erbe  rechnet.  Der  Art.  Ö7  ist  sichtlich  nur  der 
modificirte  §  34  des  Weisthnms  von  1304,  dem  er  das  Mnstheilsarecht 
inserirt. 

S8)  I,  10,  1  n.  2.  So  anch  die  lateinische  Glosse  z.  Ssp.  I,  22 
(vgl.  übrigens  Siegel,  Deutsches  Erbrecht,  §  28). 

88«)  So  anch  v.  Mabtitz  a.  a.  0.,  S.  316. 

W)  Weichbild,  Art.  56,  §  2.  —  Text  bei  v.  TnfJiiGEK  43.  Weisth. 
V.  1261,  §  14;  V.  1304,  §  20.  Brieger  Stadtr.-Buch  bei  Böhme,  Dipl. 
Beitr.  I,  S.  22.  Verm.  Ssp.  I,  14,  2.  Eisenacher  R.-B.  II,  17.  Pol- 
MANN,  Dist.  I,  20,  10.  Nur  in  dem  bisher  bewohnten  Hans  und  Hof 
hat  die  Wittwe  aber  dieses  Becht  (vgl.  System,  Sch.-R.  lY,  2,  19. 
Kuhn  IV,  61.    Sch.-Ü.  bei  Böhme  VI,  S.  102,  Abs.  3)  —  ihren  Wittwen- 
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Hienach  hat  also  die  Wittwe,  vorausgesetzt,  dass  sie  mit 
Kindern  concurrirt  und  vom  Manne  nicht  mit  einer  Leibzucht 
oder  [gelobten]  Morgengabe  ausgestattet  ist,  das  Recht,  so 
lange  sie  den  Wittwenstuhl  nicht  verrückt,  in  des  Mannes  Gute 
mit  den  Kindern  sitzen  zu  bleiben,  und  aus  demselben  ihren 
Unterhalt,  ihre  „lipnahre  ^\  wie  es  die  meisten  Quellen 
nennen ,  zu  verlangen.  Die  nähere  Bestimmung  dieses  Bechts 
legt  zur  Genüge  dar,  dass  es  sich  hiebei  lediglich  um  ein 
Becht  auf  Wittwenversorgung  handelt,  das  als  solches  ohne 
allen  Einfluss  auf  das  Güterverhältuiss  während  stehender  Ehe 
bleibt.  Dasselbe  gilt  von  dem  zwar  verwandten,  aber  theil- 
weise  doch  wieder  unter  andre  Gesichtspunkte  fallenden  Bechte  < 
der  Wittwe  gleichen  Inhalts  (Verbleiben  im  Gute  und  Lip- 
nahre), das  ihr  solange  zusteht,  bis  ihr  die  gelobte  aber  nicht 
sichergestellte  Morgengabe  von  den  Erben  (nicht  blos  den 
Kindern)  geleistet  ^®)  und  das  ihr,  wenn  sie  beim  Tode  ihres 
Mannes  schwanger,  solange  zusteht,  bis  sie  des  Kindes  ge- 
nesen ist '^),  —  Bechte,  die  der  Wittwe  auch  von  denje- 
nigen Quellen  gewährt  werden,  welche  der  unbegabten  Wittwe 
das  Becht  auf  die  Lipnahre  absprechen  ^^).  Das  erstere  Becht 
kennt  nur  das  Weichbild,  das  letztere  ist  diem  Landrecht 
nicht  weniger  bekannt  ^).  Beide  haben,  als  ausschliesslich 
die  erbrechtlichen  Verhältnisse  betreffend,  far  uns  kein  directes 
Interesse. 


stahl.  Doch  sind  es  grade  diese  Quellen,  welche  anderwärts  der  Wittwe 
das  Becht  auf  „Lipnahre  und  Wittwenstuhl"  überhaupt  absprechen.  Vgl. 
Anm.  32. 

»0)  Weichbild,  cap.  24,  §  2.  3  (Text  v.  Thüngbn  26).  System.  Sch.-R. 
IV,  2,  3«^  (vgl.  IV,  2,  8»).  Kulm  IV,  39.  Schspr.  bei  Böhmjs  VI,  S.  107, 
Abs.  5;  S.  105,  Abs.  3;  S.  125,  Abs.  4J.    Glogauer  R.-B.,  cap.  41.  42. 

31)  Weichbild,  cap.  93.  Schspr.  bei  Böhm«,  S.  105,  Abs.  3;  S.  125, 
Abs.  3.     System.  Sch.-R.  IV,  2,  8.    Kulm  IV,  44.    Glogauer  R.-B.  40. 

32)  System.  Sch.-B.  IV,  2,  3»  a.  E.  Kuhn  IV,  39.  Sch.-Ü.  bei 
Böhme  VI,  S.  107  f. 

33)  Ssp.  III,  38,  2.  Verm.  Ssp.  I,  35,  1.  Eisenacher  E.-B.  I,  73. 
Polmann  IX,  13,  6  etc. 
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m.  Kapitel. 

Die  autonomen  Gestaltungen  im  Bereiche  des  ehelichen 
'     '  •     '"  Güterrechts;  '      '    •   ' 


§  47. 
Einlelton^. 

Das  vorige  Kapitel  hat  dargelegt,  wie  Gerade  und  Mus- 
theil,  die  einzigen  der  Wittwtd  nach  dem  Sächsischen  System 
von  Rechtswegen  aus- des  Mannes  Vermögen  respl*  we- 
nigstens zntn  grossen  Theil  ans  solchem  zukommenden  Ybrth^üe, 
ttwaar  der  juristisch  en'Poriti-  nach  örbretehtlichef  Naiur,  ifcrer 
'niaterielleii  Tendenz  nacb'aber  vorwiegend hestimmt  sind,  der 
Frau  einen  ungeMren  Brsat«  2u  gewähren  fiir'das  'dnäeitige 
•und  unumschiftnkte  Dispositions-^und  Nutzungsrecht  deslUähnes 
am 'gesamten'  iFrauengut  oder  wenig^ns'an  dessen  beweg- 
lichen Beständtheilen^  Dagegen  weiss  das  gemeine  Sächsische 
Bedit  -A-  anders  als  seinö  Particularrechte ,  als  das'  Süd- 
deutsche System  'und'  das  moderne  Recht'  -^  nichts  von  eiii'em 
gesetzlichen  Erbrechte^'der  Wittwe  am  Vermögen  des  Mannes, 
aiach'  nur  4n  dem  Sinne,  wie'  es  ein  solches  umgekehrt  'd^m 
Wittwer  am  Nachlass  seiner  Frau  durch  das  Mobfliarrecht 
zugesteht.  Vielmehr  hält  es  auch  in  Beziehung  auf  die 
Verhältnisse  nach  Auflösung  der  Ehe  an  dem  fSr 
ihre  Regelung  während  derselben  maassgebenden  Grundprincip 
fest,  dass  wohl  das  Vermögen  der  Frau,  nicht  aber 
das  des  Mannes  durch  Eingehung  der  fiheün'irgend 
Welche  andre  rechtliche  Lage  geräth.  Der  Wittwe 
kommt  von  Rechtswegen  kein  Antheil  an  des  Mannes 
Nachlass  zu,  um  dadurch  ihr  Vermögen  zu  vermehren.  Dess- 
halb  ging  aber  das  Sächsische  Recht  nicht  etwa  davon  ans, 
dass  ein  solcher  Erwerb  der  Wittwe  in  sich  etwas  Unzuläs- 
siges habe.  Nur  die  allgemeine,  rechtliche  N'öthwendigkeit 
erkannte  es  nicht  an ,  sondern  überliess  die  Ordnung  der  Sache 
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der  Autonomie  der  Ehegatten  ffir  den  concreten  Fall,  setzte 
aber  eine  solche  Ordnunj^  als  dnr^  Sitte  und  Herkommen  im 
gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  geboten  yoraos  nnd  schuf  die 
Formen,  in  welchen  sie  erfolgen  konnte  irad  sollte.  Die 
Quellen  heben  dieses  ihr  Prindp  ausdrücklich  durch  dm  Satz 
hervor: 

„Ob  ein  man  ein  wib  niemet  unde  stirbt   der  man, 
daz    wib   en    hat    an  sime   gute  nicht,  her  en 
habe'z  ir  gegeben  zu  morgengabe  oder  in  g<^hegtem  dinge 
zu  irme  übe. "  ^) 
Zwei  Wege  sind  es,  auf  weldie,  abgesehen  von  dem  nur 
im  Sachsenspiegel  und  auch  da  nur  einmal  erwähnten  Ge- 
schäfte der  „gäbe  in  ursale'^*)    schon   das  älteste  Sächsische 


1)  Weiflth,  V.  1235,  §  26;  v.  1261,  §  14;  v.  1304,  §  20.  Schspr. 
bei  BöHMB  VI,  B.  107.  System.  Sch,-R.  IV,  2,  1.  3^  Kulm  IV,  36,  39. 
Vcnn.  Sap.  I,  14,  1.  WeichbÜd  22,  §  1.  Magdeb.  Fr.  I,  14,  2.  Vgl 
V.  Martitz,  S.  239. 

*)  Ssp.  I,  44:  „ —  to  der  klage  sal  se  dat  gerichte  Vormunden,  unde 
dar  ir  ire  man  gift  egen  in  ursale,  oder  to  irme  live/'  Dass  hier 
eine  Gabe  von  Grundstücken  Seitens  des  "Mannes  an  die  Frau  zu  Eigen- 
thnm  (opp.  zu  Leibzucht)  als  zulässig  und  wirksam  anerkannt  wird, 
leidet  keinen  Zweifel.  Ebenso  gewiss  iät,  dass  die  jtkngern  Quellen  als 
den  Zweck  des  Geschäfts  die  Erstattung  von  veräussertem  Ghit  der  Frau, 
sei  es  nun  ihrer  lUaten,  sei  es  ihres  Leibgedings,  ansehen  (vgl.  unten 
§  55,  Anm.  30).  Dartiber  herrscht  aber  Zweifel,  ob  dies  schon  die 
Meinung  des  Ssp.  war.  Früher  hat  mau  dies  allgemein  angenommen 
(Haltaus  b.  V.;  HoMEYER,  GlossiU"  s.  V.;  Kraut  II,  S.  425  f.  etc.); 
nenerffings  hat  v.  Martitz  (a.  a.  0.,  S.  182  f.)  darzuthun  gesucht,  dass 
„gäbe  in  ursale''  nichts  weiter  bedeuten  könne  lüs  „Gabe  zu  völligem 
Eigenthum"  im  Gegensatz  zum  blosen  Niessbrauchsrecht.  In  der  That 
wird  sich  sprachlich  nichts  dagegen  einwenden  lassen.  Dass  aber  auch, 
juristisch  genommen,  jedes  Motiv  zu  einem  den  Ersatz  für  veräussertes 
Frauengut  bezweckenden  Geschäft  fehle  (a.  a.  0.,  Anm.  9),  beruht  auf 
der  grundlosen  Annahme,  dass  der  Mann  einseitig  auch  über  der  Frau 
Immobilien  disponiren  dürfe.  Da  dies  irrig,  so  bleibt  es  immer 
bedenklich ,  die  allgemeine  Auffassung  der  jungem  Quellen  lediglich  auf 
ein  Missverstandniss  derselben  und  romänisirende  Tendenzen  zurüekzu- 
föhren.  Mag  aber  auch  die  eigentliohe  Tendenz  des  Geschäfts  nicht 
sicher  festzustellen  sein,  so  viel  bleibt  gewiss,  dass  der  Ssp.  schon  eine 
Gabe  des  Mannes  an  die  Frau  an  Immobilien   zu  Ei^tbum   kannte, 
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Becht,  ebenso  wie  es  in  den  eben  citirten  stadtrechtlichen 
Quellen  geschieht,  den  Mann  verweist,  der  seiner  Ehefrau 
eine  Zuwendung  aus  dem  eignen  Vermögen  zu  machen  ge- 
sonnen ist,  Rechtsgeschäfte,  die  in  uralten  Sitten  und  An- 
schauungen wurzeln  .und,  wenn  auch  zum  Theil  umgestaltet 
oder  sogar  in  Zweck  und  Wesen  verändert,  unsere  Bechts- 
periode  überdauert  haben  und  selbst  bis  in  die  neueste  Zeit 
hineinreichen.  Esist  der  Morgengabe-  und  der  Leibzuchts- 
vertrag  —  Geschäfte,  die,  zwar  Gemeingut  des  gesamten  Deut- 
schen Rechts,  doch  in  den  Sächsischen  Particularrechten 
ebenso  wie  in  dem  Süddeutschen  System  vermöge  der  völl^ 
veränderten  Erbfolge  nicht  blos  eine  andre  Stellung  einnehmen, 
sondern  schon  frühzeitig  anders  entwickelt  worden  sind  und 
die  Bedeutung  verloren  oder  verändert  haben,  welche  ihnen 
im  Gebiet  des  Sächsischen  gemeinen  Rechts  zukommt  Indessen 
wird  auch  schon  im  Bereiche  dieses  letztem  eine  Umbildung 
beider  Institute  erkennbar,  auf  welche  ebensowohl  der  Gegen- 
satz der  ländlichen  und  städtischen  Verhältnisse  als  die  Um- 
gestaltung des  socialen  Lebens  im  Fortgang  der  Zeit  entschei- 
denden Einfluss  geübt  hat 

Obwohl  beide  Institute  auf  der  auch  die  Ehe  überdauernden 
Sorge  des  Mannes  für  die  Frau  beruhen ,  so  ist  doch  der  ihre 
concreto  Ausbildung  motivirende  und  beherrschende  Gedanke 
ursprünglich  nicht  ein  und  derselbe  gewesen,  im  Landrecht 
auch  verschieden  geblieben.  Die  Morgen  gäbe  erscheint  als 
freies  Geschenk  des  Mannes  zur  Bethätigung  seiner  Liebe 
und  Erkenntlichkeit  für  die  Hingabe  der  Frau  an  ihn,  fSr  die 
Hingabe  „der  höchsten  ere,  die  ir  got  gegeben  hot"  oder, 
wie  es  ein  Recht  roher  ausdrückt,  als  ein  pretium  corpore 
deservitum  —  am  Morgen  nach  Vollziehung  der  Ehe,  zwar 
nur  für  den  Fall  des  Wittwenstands,    aber    f&r  diesen   Fall 


dasä  aber  dieses  Qeschäfb  zu  seiner  Zeit  wohl  nnr  selten  vorkam,  selieii 
im  Vergleich  za  der  so  häufig  erwähnten  und  so  detaiUirt  erörterten 
Bestellung  einer  Leibzncht.  Später  verschwand  es  jedenfalls  unter  der 
allgemeinen  Kategorie  der  Vergabungen,  und  so  kann  es  als  besondres 
Institut  füglich  ausser  Betracht  ^lassen  werden. 
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ZU  bleibendem  und  vererblichem  Eigenthum  gewährt ,  gewährt 
nicht  in  der  Oeffentlichkeit  der  Dingstatt  sondern  im  häus- 
lichen Kreise  vor  den  Verwandten  und  Freunden,  vor  den 
noch  anwesenden  „  Hochzeitsleuten  " ,  gewährt  in  Gegenständen 
—  fest  nur  fahrendem  Gut  — ,  die  in  ländlichen  Verhält- 
niflseo  zum  unabhängigen  und  bequemen  Leben  auf  dem  Witt- 
.wensitz  hinreichend  schienen,  ohne  dass  sie  durch  das  Gerade- 
recht  beschafft  wurden.  Augenscheinlich  für  die  Frau  im 
TVlttwenstande  bestimmt,  diente  die  Morgengabe  doch  nicht 
grade  dazu,  ihr  die  unentbehrlichen  Existenzmittel  zu  be- 
schaffen, sondern  dazu,  ihr  das  Leben  reichlicher  und  annehmlicher 
zu  machen  und  beruhte  daher  auch  gänzlich  auf  der  Liberalität  des 
Mannes,  die  aber  von  der  Gutheissung  seiner  Erben  unabhängig 
gestellt  .war.  Dagegen  bezweckt  die  Leibzucht  direct  und 
allein  eine  Wittwenversorgung.  Auch  zur  Beschaffung  dieser 
bestand  für  den  Ehemann  an  und  für  sich  keine  rechtliche 
Verpflichtung.  Aber  nicht  nur,  dass  die  Sitte  sie  ihm  auf- 
erlegte, es  erschien  auch  als  eine  Pflicht  der  Verwandten  der 
Frau,  namentlich  ihres  Geschlechtsvormunds,  ihr  dieselbe  vor  Er- 
theilung  des  Eheconsenses  in  genügendem  Maasse  auszubedingen. 
Sicherstellung  der  Frauen  Nahrung  und  Nothdurft  für  ihre 
Lebenszeit  auch  nach  des  Mannes  Tode  war  der  Zweck  des 
Instituts,  und  während  man  daher  einerseits  der  Frau  mehr 
als  ein  lebenslängliches  Becht  nicht  gewährte,  sorgte  man 
andrerseits  för  dessen  vollkommne  Sicherstellung  dadurch,  dass 
man  ihr  dieses  Kocht  an  liegendem  oder  dem  gleichgeachteten 
Gut  beschaffte  —  nicht  erst  beim  Tode  des  Mannes ,  sondern 
sofort,  nicht  einen  persönlichen  Anspruch,  sondern  ein  ding- 
liches Recht,  also  durch  Uebertragung  einer  selbständigen 
Gewere  mittelst  Auflassung  vor  dem  Richter  unter  Consens  der 
Erben.  Man  sieht:  Leibzucht  und  Morgengabe  dienen  zwar  im 
Allgemeinen  demselben  Zweck,  aber  doch  von  verschiedenen  Mo- 
tiven aus  und  in  verschiedener  Ausführung.  Indessen  hielt  man 
im  Fortgang  der  Entwickelung  an  dieser  verschiednen  Nüan- 
cirung  nicht  fiberall  fest.  Namentlich  mussten  in  den  Städten  die 
Anhaltspunkte  für  dieselbe  schwinden,  als  die  alten  Gegenstände 
der  Morgengabe  ihre  eigenthfimliche  Bedeutung  verloren  und  der 
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Werth  des  Grundbesitzes  hinter  dem  Kapitalreichthum  zurfiektiai 
Zwar  blieb  die  Sichersteliung  der  Wittwe  durch  die  alte  Leib- 
zucht an  Grundstücken  nach  wie  vor  möglich.  Aber  diese 
bildeten  in  den  Städten  nicht  mehr  den  vorwiegenden  Besitz 
und  w^nn  man  Bürgschaft  und  Pfandrecht  zu  Hülfe  nahm, 
mochte  man  dasselbe  Ziel  auch  durch  Aussetzung  eines  Kapi- 
tals für  die  Wittwe  eixeichen.  Hielt  man  hiebei  nun  strenger 
an  der  Idee  der  alten  Leibzucht  fest,  so  gab  man  der  Wittwe 
auch  an  dem  Kapital  nichts  als  den  lebensUinglicfaen  Ge- 
nuss.  Allein  das  dadurch  erzeugte  Bechtsverhältniss  —  ein 
Quasi-ususfruct  —  war  coipplicirter  ui%d  juristisch  schwieriger 
zu  handhaben.  ]\fan  war  daher,  zumal  die  Disposition  über 
Kapital  überhaupt  nicht  in  so  beepgende  Fesseln  geschlagen 
war  wie  die  über  Immobilien,  viel  geneigter,  dasselbe  Ziel 
durch  bleibende  üeberlassung  an  die  Frau  zu  erreichen.  Das 
aber  war  der  Weg  und  die  Form  der  alten  Morgengabe  ge- 
wesen. Da  diese  nun  überhaupt  in  den  Städten  ihren  ursprüng- 
lichen Gegenstand  ziemlich  verloren  hatte ,  so  geschah  es  bald, 
dass  man,  diesem  andre  Objecte,  namentlich  Geld,  substi- 
tuirend,  in  der  Form  der  Morgengabe  das  ursprüngliche  Ziel 
der  Leibzucht  zu  erreichen  suchte.  Dies  ist  die  gelobte 
Morgengabe  des  Weiohbilds.  Sie  war  eine  Vergabung  des 
Mannes  an  die  Frau  von  sehr  mannigfaltigem  Inhalt,  aber 
nicht  blos  hierdurch  von  der  landrechtlichen  Morgengabe  ver- 
schieden, sondern  auch  insofern  ausgezeichnet,  als  sie  nicht 
ein  völlig  freies  Geschenk  des  Mannes,  sondern  meist  nur  die  Aus- 
führung einer  Stipulation  des  Ehevertrags  war,  lediglich  be- 
stimmt, eine  sichere  Versorgung  der  Frau  nach  des  Majones 
Tode  abzugeben  —  dem  materiellen  Gedanken  nach  der  Leib- 
zucht näher  stehend  als  der  Morgengabe.  Das  alte  Motiv  die- 
ser letztem  war  zurückgetreten ,  die  neue  Morgengabe  und  die 
Leibzucht  an  Mobilien,  zumal  an  Geld,  verschmolzen  mehr 
und  mehr.  Die  Leibzucht  an  Grund3tücken  war  im  ältesten 
Weichbild  nicht  minder  üblich  als  im  Landrecht,  und  blieb 
auch  später  in  Brauch,  wurde  aber  seltner,  und  da  einmal 
die  Begriffe  überhaupt  und  noch  mehr  die  Terminologie  in's 
Schwanken  gerathen  war ,  auch  die  Leibzucht  als  eine  Ver- 
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gabung  zu  beschränkterem  Bechte  erschien  und  so  den  Inhalt 
fQr  eine  gelobte  Morgengabe  abgeben  konnte,  so  kamen 
manche  Rechte,  selbst  Landrechte,  allmählig  dahin,  auch  die 
alte  Leibzucht  als  Morgengabe  aufzufassen  oder  wenigstens  so 
zu  bezeichnen.  Die  Grenzen  beider  Institute  verwischten  sich 
mehr  und  mehr,  wenigstens  die  Terminologie  gerieth  in  das 
misicherste  Schwanken.  • 

lÄes  sind  die  Vertrags -Institute,  mittelst  deren  das  ge- 
meine Sächsische  Recht  dem  Ehemanne  die  Möglichkeit  er- 
öffiiete,'der  Frau  fQr  den  Fall  seines  Todes,  namentlich  be- 
rufe ihrer  Wittwenvereorgung,  eine  Zuwendung  aus  seinem  Ver- 
mögen zu  machen,  an  welchem  sie  der  Strenge  des  Rechts 
und  dessen  Grundanlage  nach  keinen  Antheil  hatte.  Die  volle 
Bedeutung  dieser  Institute  wird  erst  verständlich ,  wenn  man 
im  AugÖ  behält,  dass  eine  solche  Zuwendung  unter  Ehe- 
gatten nach  allgemeinen  Principien  ohne  Consens  der  Erben 
nicht  statthaft  erschien.  Die  Einwilligung  derselben  wurde 
denn  nun  auch  bei  der  Bestellung  der  Leibzucht  an  Immo- 
bilien erfordert  und  hierin  lag  ebenso  wie  in  der  natürlichen 
Verpflichtung  der  Eltern  oder  Verwandten  der  Braut,  für  eine 
genügend^  Leibzucht  derselben  zu  sorgen,  von  selbst  eine 
Nöthi^g,  der  Eingehung  der  Ehe  einen  Ehevertrag,  derein 
Familienvertriag  der  beiderseitigen  Angehörigen  war,  voraus- 
gehen zu  lassen.  Dagegen  bildete  der  Verti-ag  über  die  Mor- 
gengabe uüä  später  Ae  gelobte  Morgengabe  eine  positive  Aus- 
nahme vöii'dem  allgemeinen  Princip  der  Unzulässigkeit  der 
Yirgabungen  unter 'Ehegatten.  An  jenem  Princip  hielt  man 
aber  im  Laufp  der  Zeit,  zuerst  im  gemeinen  Weichbild,  nicht 
mehr  fest,  iind  so  geschah  es  denn,  dass  auch  insofern  die 
alten  Formen  an  ihrer  specifischen  Bedeutung  verloren.  In- 
dessen schwanden  sie  nicht  völlig,  denn,  wenn  auch  Verga- 
bungea  unter  Ehegatten  immer  häufiger  wurden ,  so  war  doch 
das 'Institut'  derselben  von  viel  allgemeinerer  Tendenz  als  jene 
Zuwendungen  des  Mannes  an  die  Wittwe.  Sie  waren  nicht 
auf  die  Äeit  vor  oder  zu  Anfang  der  Ehe  beschränkt,  waren 
nur  in  hlesondem  Fällen  blos  Consequenzen  des  Heirathsver- 
trags,  waren  keineswegs  wesentlich    für   die  Wittwenversor- 
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guug  bestimmt,  fanden  ebensowohl  zu  Gunsten  des  Mannes 
als  der  Frau  statt  —  kurz  sie  waren  Geschäfte  mit  einem 
gar  nicht  wesentlich  aus  dem  ehelichen  Verhältniss  sich  er- 
gebenden Inhalt.  Damit  ist  aber  nicht  ohne  Weiteres  gesagt, 
dass  sie  von  jeher  ohne  Einfluss  auf  das  eheliche  Güterver- 
häl^niss  geblieben  sein  müBsten.  Das  Gegentheil  ist  der  Fall. 
Denn  bevor  sich  die  Vergabungen  unter  Ehegatten  zu  wahren 
Geschäften  von  Todeswegen ,  zu  eigentlichen  Erbverträgen  aus- 
bildeten und  schliesslich  sogar  in  letztwillige  Dispositionen 
übergingen,  hatten  sie  mehr  fache  Stufen  zudurchlaufen ,  auf 
denen  sie  als  Verträge  unter  Lebenden  von  unmittelbarem 
Einfluss  auf  das  Güterverhältniss  während  stehender  Ehe 
waren. 

Nicht  ganz  gleich  steht  die  Sache  in  den  Sächsischen 
Particularrechten.  Zwar  die  Vergabungen  unter  Ehegatten 
sind  auch  ihnen  so  geläufig  wie  dem  gemeinen  Weichbild 
der  Jüngern  Zeit.  Noch  früher  als  dieses  sehen  sie  aber  in 
ihnen  schon  wahre  Geschäfte  von  Todeswegen,  die  allmählig 
als  wahre  Erbverträge  heiTortreten  oder  sogar  zU  letztwilligen 
Verfügungen  werden.  Dagegen  fehlten  in  den  Particularrech- 
ten von  voniherein  ganz  oder  theilweise  diejenigen  Umstände, 
welchen  im  gemeinen  Recht  die  Institute  der  Leibzucht  und 
der  Morgengabe ,  der  landrechtlichen  wie  der  gelobten ,  haupt- 
sächlich ihre  Entstehung  verdankten.  Die  Wittwe  hatte  schon 
von  Rechtswegen  Antheil  an  dom  Nachlass  des  Mannes, 
sie  war  keineswegs  auf  besondre  Verwilligungen  desselben  an- 
gewiesen. Wenn  nun  dennoch  den  meisten  Statuten  die  ge- 
meinrechtlichen Verträge  der  Leibzucht  und  '  der  gelobten 
Morgengabe  —  denn  die  landrechtliche  ist  ihnen  völlig  unbekannt 
—  geläufig  sind,  so  geschah  es  doch  leicht,  dass  sie  in  der 
neuen  Umgebung  einen  andern  Sinn  annahmen ,  als  der  ihnen 
im  gemeinen  Recht  beiwohnte.  Zwar  machte  sich  auch  jetzt 
noch  die  alte  Tendenz,  der  Frau  eine  Wittwenversorgung  zu 
beschaffen,  geltend  und  die  vertragsmässige  Beschaffung  hatte 
immer  den  Vorzug  grösserer  Sicherstellung  der  Frau.  Meist 
aber  mochte  die  doppelte  Begünstigung  derselben  unbillig  und 
unnöthig  erscheinen,  und  so  gewannen  diese  Verträge  oft  die 
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Tendenz  einer  vertragsmäss  igen  Abfindung  für  ihre 
gesetzlichen  Erbvortheile,  und  da  diese  regelmässig  in 
einer  Qaote  des  gesamten  Guts  beider  Oatten,  also  unter  Inne- 
lassung  des  eheweiblichen  Einbringens,  bestanden ,  so  umfasste 
jene  Abfindung  der  Wittwe  von  selbst  auch  die  Abfindung 
der  Wittwe  fQr  ihr  eingebrachtes  Vermögen  mit.  Ob 
dies  anzunehmen  oder  nicht,  darüber  entschied  im  Allgemeinen  der 
Vertrag  der  Gatten.  Ob  die  Präsumtion  aber  far  das  Eine  oder  das 
Andre  spreche,  ob  der  Fall  beerbter  und  unbeerbter  Ehe  gleich- 
stehe, ob  trotz  der  Abfindung  dennoch  der  Wittwe  gewisse  Ver- 
mOgensstücke  gebühren,  ob  und  welchen  Einfluss  die  Abfindung 
auf  die  rechtliche  Stellung  der  Eheleute  zu  ihrem  Gut  während 
der  Ehe  übt,  —  das  Alles  sind  Punkte,  die  particularrechtlich 
sehr  mannigfaltig  bestimmt  sind  und  bei  ihrer  Darstellung 
zur  Besprechung  kommen  müssen.  Wenn  sich  nun  auch  im 
gemeinen  Weichbild,  ziimal  in  der  späteren  Zeit,  eine  ana- 
loge Tendenz  nachweisen  lässt,  wie  wir  sehen  werden,  so  tritt 
sie  doch  bei  Weitem  nicht  so  entschieden  und  so  allgemein 
hervor  wie  in  den  meisten  Particnlarrechten,  und  nur  in  die- 
sen lässt  sie  sich  als  ein  fast  durchgehender  Zug  nach- 
weisen. 

Nach  dem  Gesagten  sind  die  Institute  der  Leibzucht  der 
Morgengabe  und  der  Vergabungen  wesentlich  erbrechtlicher 
Natur.  Als  solche  interessiren  sie  uns  für  das  eheliche  Güter- 
recht der  Gatten  unter  Lebenden  nicht.  Für  unsere  Darstel- 
lung haben  sie  aber  ein  Interesse ,  insofern  sie  auf  letzteres  von 
mittel-  oder  unmittelbarem  Einfluss  sind,  oder  wenigstens 
nach  unsem  Quellen  der  Zweifel  besteht,  ob  und  in  welchem 
üm&ng  ein  solcher  Einfluss  anzunehmen  ist.  Ein  solcher  ist 
aber  und  zwar  als  directer  im  Landrecht  und  altern  Weich- 
bild far  alle  genannten  Geschäfte  anzuerkennen  und  erst  bei 
der  neuem  Form  der  Vergabungen,  den  wahren  Erb  vertragen, 
verschwunden.  Wir  werden  ihn  nachweisen  können  bei  der 
landrechtlichen  Morgengabe  und  Leibzucht,  sowie  bei  den  äl- 
teren Vergabungen,  und  selbst  die  neuern  sind  nicht  ohne 
materielle  indirecte  Bedeutung  fßr  das  Güterrecht  unter  Le- 
benden, wie  dies  am  augenfälligsten  bei.  der    gelobten  Mor- 
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gengabe  hervortritt.  Immerhin  ist  es  aber  nur  diese  Seite 
aller  jener  Vertrfige  ,  welche  hier  in  Betracht  komnat, 
während  die  Darstellung  der  Institute  als  solcher  und  soweit 
sie  nicht  zum  Verständniss  jener  Bedeutung  unentbehrlich  ist^ 
in  eine  Darstellung  des  Erbrechts  gehört.  Wie  bei  der  Ge- 
rade und  dem  Mustheil,  so  haben  sich  auch  hier  die  ver- 
schiedenen Partien  des  Rechtsorganismus  noch  nicht  mit  der 
Schärfe  geschieden,  wie  die  strenge  Systematik  eines  ausge- 
bildeten Rechts  wünschenswei-th  erscheinen  .lassen  möchte. 

Alle  bisher  erwähnten  Verti-ags  -  Institute  bezwecken  am 
letzten  Ende  die  Ordnung  des  ehelichen  Güterverhältnisses 
nach  Auflösung  der  Ehe  durch  den  Tod  eines  Gatten.  Ihr 
directer  Einfluss  auf  dasselbe  während  stehender  Ehe  ist  mehr 
ein  zufälliger,  durch  die  üngelenkigkeit  der  Institute  selbst 
herbeigeführter  und  wird  an  Gewichtigkeit  überwogen  durch 
die  materielle  aber  indirecte  Bedeutung,  die  sie  namentlich  für 
die  Art  und  den  umfang  der  Restitution  des  Frauenguts  ha- 
ben. Jedenfalls  bewegen  sie  sich  innerhalb  des  Rahmens,  den 
das  Princip  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  dem  gan- 
zen Güterrecht  unter  Lebenden  giebt.  Nähere  Bestimmung 
^seiner  Consequenzen,  hie  und  da  Modificationen  in  seiner  An- 
wendung, namentlich  aber  Ergänzungen  seiner  Lücken  im 
concreten  Fall,  sind  ihr  Motiv,  ihre  Intention,  ihre  Wirkun- 
gen. Allein  auch  das  Princip  selbst,  die  Basis  der  ganzen 
Güterordnung,  konnte  im  besondern  Fall  der  Intention  der 
Parteien  zuwiderlaufen.  Das  Recht,  zumal  d^ß  entwickeltere, 
fand  nun  auch  keinen  Grund,  der  Autonomie  eine  Schranke 
zu  setzen,  die  sie  behindert  hätte,  im  einzelnen  Fall  sogar 
das  Piincip  selbst  auszuschliessen.  Damit  war  freilich  dem 
ehelichen  Güterrecht  seine  ganze  Basis  entzogen.  Es  war  zu- 
nächst auf  die  vertragsmässige  Willensmeinung  beider  Ehe- 
gatten angewiesen.  Je  gewöhnlicher  aber  solche  Verträge 
wurden,  desto  mehr  fand  das  Recht  Anlass,  sich  auch  solcher 
Verhältnisse  anzunehmen,  die  Bedingungen  und  Formen  sol- 
cher Geschäfte  vorzuschreiben  und  wenigstens  subsidiär  die 
Wirkungen  festzustellen.  Da  nun  überhaupt  im  Sächsischen 
System  lediglich  das  Frauengut  durch  die  Ehe  in  eine  andre 
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Lage  kommt,  des  Mamies  Vermögen  ganz  unberührt  bleibt, 
so  konnten  sich  Qeschäfte  der  gedachten  Art  nur  auf  ersteres 
beziehen  —  und  konnten  denkbarer  Weise  nur  eine  doppelte 
Tendenz  haben.  Entweder  fand  man  die  in  der  Gewere  2U 
rechter  Vormundschaft  umschlossnen  Rechte  des  Mannes  noch 
zu  beschränkt  und  beengt  Im  Interesse  beider  Ehegatten  und 
zog  es  vor  sie  zu  vollem  Eigenthum  zu  erweitem ,  indem  man 
dem  Interesse  der  Frau  und  ihrer  Erben  durch  einen  obliga- 
torischen Anspruch  auf  Ersatz,  auf  Leistung  eines  Aequiva- 
lents  nach  Auflösung  der  Ehe  gerecht  wurde  —  oder  aber 
man  fand  die  Rechte  des  Mannes  in  Bezug  auf  das  Frauengut 
oder  gewisse  Theile  desselben  noch  zu  umfassend  und  zu  be- 
denklieh für  die  Frau  und  verstattete  Letzterer  daher,  diese 
Rechte  von  vornherein  völlig  auszuschliessen  und  zu  ihrem 
Gute  in  einer  Stellung  zu  bleiben,  als  wenn  sie  nicht  ver- 
heirathet  wäre.  Der  Vertn^  über  Abfindung  der  Frau 
für  ihr  Einbringen  und  der  Vertrag,  resp.  hier  selbst 
unter  Umständen  ein  einseitiger  Act  (Vorbehalt)  der  Frau 
zur  Gonstttuirung  von  Einhandsgut  schliessen  beide,  wenn 
auch  in  verschiedner  Weise  und  in  entgegei^esetzter  Tendenz 
die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  aus  und  wandeln  das 
ganze  Gfiterverhältniss  in  seinem  innersten  Wesen  um,  wäh- 
rend dies  bei  den  im  Eingang  gedachten  Geschäften  vöUig 
unberührt  blieb. 

Wenn  wir  daher  die  Autonomie  der  Ehegatten  näher  in 
Betracht  ziehen,  so  zerfallen  uns  die  einzebien  Geschäfte  von 
selbst  in  solche,  die  auf  Grund  der  von  Rechtswegen  be- 
stehenden Güterordnung  geschlossen  werden,  und  in  solche, 
die  gerade  die  Ausschliessung  und  Aufhebung  dieser  Ordnung  zum 
Zweck  und  Erfolg  haben. 
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IV.  Kapitel. 

Die  Rechtsgeschäfte  unter  Ehegatten  auf  Grundlage 
der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft. 


§  48. 

I.    Die  Leibzucht.  ^) 

Die  Leibzucbt  oder  das  Leibgeding  —  denn  beide 
Namen  bezeichnen  dasselbe  Institut,  wfihrend  der  treffendere 
Ausdruck  ,,Witthum''  in  den  altem  Sächsischen  Bechtsquellen 
nicht  vorkommt  und  vorzugsweise  dem  Schwäbiscb-Fränkischen 
Bechtsgebiet  angeh()rt  ^')  —  ist  ein  Institut,  welches  weit  über 
das  eheliche  Güterrecht  hinausreicht,  aber  auch  innerhalb  dessel- 
ben von  sehr  verschiedener  Bedeutung  ist.  Particularrechtlich 
kommt  die  Leibzucht  als  gesetzlicher  Vortheil  eines  oder  des  an- 
dern Ehegatten  vor,  und  seitdem  Vergabungen  unter  Eheleuten 
fBr  statthaft  erachtet  werden ,  kann  sie  auch  den  Inhalt  einer 
solchen  Vergabung  an  den  Mann  oder  an  die  Frau  bilden. 
Hier  ist  aber  nur  von  dem  Leibzuchtsvertrag  die  Bede, 
welchen  der  Mann  zu  Gunsten  der  Frau  in  der 
Begel  vor  oder  bei  Eingehung  der  Ehe  Aber 
Immobilien  schliesst,  um  ihr  eine  sichere 
Wittwenversorgung  zu  beschaffen.  In  diesem 
Sinne  bildet  die  Leibzucht  ein  in  sich   geschlossnes  Institut, 


1)  Ueber  die  Leibzucht.  Vgl.  Albrkcht,  Gewere,  §  22.  v.  Stdow, 
Erbrecht,  S.  253  f.  267  f.  Beseleb,  Erbvertr.  I,  S.  211  f.  Kraut  II, 
iS.  .527  f.  und  die  Monographie  von  Eckardt:  „Das  V^Titthum*'  (in 
der  Zeitschr.  fttr  Deutsches  R.,  Bd.  X,  S.  437  f.,  die  sich  nur  dadurch 
Eintrag  thut,  dass  sie  Nord-  und  Süddeutsche  Quellen  yermischt,  und 
auch  ]et:7tere  wieder  ohne  Unterscheidung  zur  Construction  des  Instituts 
benutzt),   v.  Martitz  a.  a.  0.,  §  16  u.  17. 

»*)  Ueber  die  Worte  vgl.  v.  Martitz,  §  16,  Anm.  2. 
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welches  zn  den  verbreitetsten  des  ganzen  ehelichen  Güterrechts 
gehört  Wie  es  schon  in  den  Zeiten  der  Volksrechte  nach- 
weisbar ^) ,  so  überdauert  es  die  mittlere  Periode ')  und  reicht 
selbst  in  unsere  Zeiten  hinein'^).  Es  ist  aber  auch  insofern 
von  der  grOssten  Ausbreitung,  ate  es  wenigstens  ursprünglich 
in  allen  Ständen  gleichmässig  vorkommt,  in  denen  des  Adels, 
des  Ritters  und  des  Bauern  wie  in  dem  des  Bürgers.  In  allen 
ist  das  Wesen  der  Leibzucht  dasselbe:  ihrem  Inhalt  nach, 
eine  sichere  Wittwenversorgung  bezweckend ,  ihrer  juristischen 
Form  nach ,  der  Frau  eine  selbständige  Qewere  zu  lebensläng- 
lichem Gebrauchs-  und  Genussrecht  neben  der  £igenthums- 
gewere  des  Mannes  und  seiner  Erben  beschaffend.  Diese  Eigen- 
thümlichkeit  nach  Inhalt  und  Form  stellt  den  Leibzuchtsver- 
trag in  die  Kategorie  der  Vergabungen  unter  Ehegatten  ohne 
jedoch  die  Anerkennung  seiner  Gültigkeit  zu  geffihrden,  da 
die  Einwilligung  der  Erben  des  Mannes  stets  vorausgesetzt 
wird.  Sie  stellt  ihn  in  die  Mitte  zwischen  einem  Geschäft 
unter  Lebenden  und  einem  Geschäft  von  Todeswegen,  zwischen 
die  ältere  Vergabung  und  den  spätem  wahren  Erbvertr^. 
Mit  der  erstem  hat  der  Leibzuchtsvertrag  gemein,  dass  auch 
bei  ihm  sofort  eine  Gewere  übertragen  und  desshalb  Auflas- 
sung erfordert  wird,  nur  dass  gerade  umgekehrt  wie  bei  der 
Vergabung,  die  Gewere  zu  Leibzucht  übergeht  und  die  zu 
Eigenthum  zurückbleibt.  Eine  Folge  davon  ist,  dass  mit  dem 
Leibzuchtsvertrag  die  Disposition  des  Mannes  auch  unter  Le- 
benden beschränkt  wird,  wie  bei  der  alten  Vergabung,  die  Frau 
ds^egen  jene  Disposition  sowenig  augenblicklich  erwirbt  als  bei 
dem  neuen  Erbvertrag  der  Honorirte,  und  mit  dem  neuen  Erb- 
vertrag theUt  er  weiter  den  wesentlichen  Zug ,  dass  seine  volle 


2)  EcKARDT  a.  a.  0.,  §  l-~5.  Schröder  a.  a.  0.  I,  S.  147.  157. 
Brsbler,  Erbveitr.  I,  S.  197  f.    v.  Martitz  a.  a.  Ö.,  S.  195  f. 

3)  Ebend.,  §  21  f.  Schlbttbr,  Die  Constitutionen  v.  1572,  S.  271  f. 
üeber  die  Umbildung  in  das  (spätere)  Dotaliciuin  vgl.  Schlbtter 
ebend.  Eckardt,  S.  479.   v.  Martitz,  S.  202,  Anm.  43;  S.  195,  Anm  6. 

»•)  Haubold,  Sachs.  Privatr.,  §  398  f.  Heimbach,  SaÄs.  Parti- 
cnlarr.,  §  328. 

AgrieoU,  OeweM  s.  r.  V.  31 
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Wirksamkeit  davon  abhängt,  dasB  der  Bedachte  den  Geber, 
also  die  Frau  den  Mann  überlebt.  Das,  was  er  insonderheit 
mit  der  Utem  nnd  neuem  Vergabung  des  Mannes  an  die  Fran 
gemein  hat,  ist,  dass  das  Becht  der  Frau  auf  Besitz,  Nutzong, 
Genuas  und  Disposition  während  der  Ehe  durch  des  Mannes 
vormundflchafUidie  Bechte  Yöllig  verdeckt  wird.  Eben  der  Ein- 
wirkung der  Gewere  zu  rechter  Yormundschafk  auf  die  durch  den 
Leibzuchtsrertrag  schon  während  der  Ehe  erzeugten  Bechts- 
verhältnisse  verdankt  derselbe  sein  eigenthumliches  Gepräge. 

Dies  Alles  wird  sidi  ergeben ,  wenn  wir  nun  die  Gonsfaruc- 
tion  des  Instituts,  soweit  sie  hier  interessirt,  im  Detail  in 
das  Auge  ftssen: 

Die  Leibzucht  der  Wittwe  beruht  nach  gemeinem  Sädi- 
isischen  Becht  nirgends  auf  rechtlicher  Vorschrift^),  son- 
dern stets  auf  vertragsmässigem  Abkommen  der  Eheleute.  Auch 
zur  Eingehung  eines  solchen  bestand  für  den  Mann  keine 
rechtliche  Verpflichtung  sowen^  ab  ffir  dessen  Erben  zur  Er- 
theüung  ihres  Gonsenses  ^).  Die  Allgemeinheit  des  Instituts 
spricht  aber  dafQr,  dass  Herkommen  und  Gebrauch  dem  Manne 
und  seinen  Erben  die  moralische  Verpflichtung  auferlegten, 
eine  angemessene  Leibzucht  zu  bestellen,  resp.  Uir  nicht  hin- 
derlich zu  sein.  Es  war  Sache  der  Eltern  und  Verwandten  der 
Frau,  auf  deren  Bestellung  zu  dringen.  Sie  trugen  die  Verant- 
wortlichkeit (ob  eine  juristische?)  dafKr,  dass  sie  in  gehöriger 


<)  Weiflth.  T.  1265,  §  28;  v.  1304,  §  20.  Scbspr.  bei  Böhme  VI, 
S.  102,  Abs.  3.  System.  Sok-B.  lY,  2,  19.  Kulm  IV,  61:  „—  die 
vrauwe  bot  an  erys  mannis  stende  eygin  nicht  noch  syme  tode,  her  en 
habe  ze  denne  do  mete  begobit  vor  gerichte."  Vgl.  Schspr. 
bei  Wa88eb8Chlebbn,  S.  141  f.,  cap.  9;  ebend.  S.  415,  cap.  68: 
„—  Domach  nymmet  sy  czwey  von  gegebenen  rechte  also  yre  morgen- 
gäbe  nnd  lipczug.''  Die  anscheinend  gemeines  becht  gebenden  Be- 
stimmungen des  Verm.  Ssp.  I,  23,  7;  I,  47,  2.  3.  5  sind  dem  Qoslar*- 
schen  Becht  (S.  12,  i  f.;  S.  28,  «t  f.;  S.  29,  i  f.  8  f.)  angehörig  nnd 
ihm  wörtlich  entlehnt 

6)  Ohne  Nachweis  nehmen  dies  Hasse,  Skizze  des  ehelichen  Qfkterr. 
a.  a.  0.,  S.  74;  v.  Stdow,  Erbr.,  S.  192  f.  an.  Dagegen  Eckabst 
a.  a.  0.,  §«7,  Anm.  30.  Lewis,  Die  Saccession  des  Erben,  S.  41  f. 
V.  Mabtitz,  §  16,  Anm.  1. 
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Weise  erfolgte  ^.  Die  Bestellung  der  Leibzacht  mochte  da- 
her in  der  Begel  nur  die  AasfQhning  des  Heirathsvertrags 
sein  ^)  und  war  insofern  nicht  eine  völlig  freie  Liberalität  des 
Mannes.  Diesem  ihi-em  Anlasse  wie  ihrem  Zwecke  nach  erfolgte 
sie  bei  Abschluss  der  Ehe,  wenn  sie  auch  an  diesen  Zeitpunkt 
nicht  gerade  gebunden  erscheint  %  wie  es  die  Morgengabe  ist. 
Die  möglichste  Sicherstellung  der  Wittwenversorgung  war 
die  Tendenz  des  Vertrags.  Demgemäss  bildeten  nach  dem 
ursprünglichen  System  nur  Immobilien  den  Gegenstand  des- 
selben. Nur  ihrer  gedenkt  der  Sachsenspiegel  f)  und  die  sich 
ihm  anschliessenden  ^^) ,  sowie  überhaupt  die  Utem  Quellen, 
selbst  die  stadtrechtlichen  ^^),  und  auch  in  den  spätem  giebt 
die  Leibzucht  an  Immobilien  die  Grundform  des  Instituts  ab. 
Jedoch  sind  hierunter  nicht  Mos  Grundstücke,  allodiale  wie 


0)  Nor  hierauf  kann  es  sich  beziehen,  wenn  das  Stück  v.  Mnstheil 
(bei  Bbuns  a.  a.  0.,  S.  173;  Big.  Biddenr.,  cap.  33)  bemerkt:  „Were  der 
vrawen  nein  lifgedinge  ghemaket,  dar  schnldege  se  dene  nnime,  der  se  vor- 
Bomet  heft"    Vgl  v.  Sydow  a.  a.  0.,  Anm.  792  ^ 

'7)  YgL  ein  Beispiel  im  Schspr.  bei  Wassebschlbbbn,  S.  161,  cap.  26. 

8)  VgL  V.  Sydow,  Anm.  794.    Keaut  II,  S.  527. 

9)  I,  21,  1;  n,  21,  3;  lU,  74;  HI,  75;  UI,  76,  3. 

10)  Schles.  Landr.  39.  Görlitzer  Landr.,  cap.  38,  §  5.  Venn.  Ssp, 
I,  13,  3,  wo  er  das  ältere  Becht  darsteUt,  nnd  I,  12,  1,  soweit  er  es 
hier  Üint:  „He  mag  or  dingen  zcu  lantrechte  adder  czn  wichbilde  erbe, 

hnser  adder  acker  adder  eygen vor  deme  gerichte,  do  is  inne  lith, 

an  gekegeter  bang."  Purgoldt's  B.-B.  111,  7.  Stück  v.  d.  Beweisung 
bei  HoMBYEB,  Ssp.  U,  1.  S.  364  f.:  „Men  mach  den  firowen  wol  stände 
eigen  edder  liggende  gmnt  to  inne  lyve  geven»  so  dat  sy  dar  rechte 
lyfftucht  anne  hebben  — .  Ok  mach  men  dy  frowen  wol  belyfftachtigen 
med  lene  ~." 

11)  So  die  Magdeburger  Weisthümer  nach  Schlesien  v.  1235,  1261, 
1295,  1304  (vgl.  §  20.  21.  22.  76.  83)  und  auch  noch  das  Magdeburger 
Weichbild,  Art.  22  (bei  v.  Thühgen,  Art.  24;  v.  Danibls,  1853,  Art.  23  — 
incorrect  ist  hier  der  ZoBEL'sche  Text):  „Nu  vomemet  mide  hoi-t,  was 
^yne  fraawe  ins  nuumes  gn\  behalden  möge  nach  einem  tode  yn  wich- 
bilde rechte.  Waz  er  ir  gegeben  bot  Tor  gerichte  an  einem  eigen  zn 
irem  übe.  Man  spricht,  daz  man  fronwen  yn  wichbilde  phleget  zu  geben 
morgingabe.  Daz  ist-  nicht;  wen  waz  den  frouwen  gegebin  wirt  yn  wich- 
bilde Tor  gerichte  daz  mus  sien  eyne  lipzucht  ader  eyn  eigen  mit  erben  ge- 
iobde  ader  vamde  habe  in  des  mannes  gereiteme  gelde." 

31* 
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lehnbare  ^^)  begriffen,  sondern  auch  alle  Gegenstände  undBedite, 
welche  denselben  gleichgeachtet  sind  und  das  Object  einer 
selbständigen  (namentlich  rechten)  Gewere  bilden  können, 
wie.  Zinsen  und  Zehnten  und  Zölle  ^'),  beim  hohen  Adel  selbst 
ganze. Herrschaften  mit  Land  und  Leuten  ^*).  Nur  eine  selb- 
ständige Gewere  vermochte  die  Frau  sicherzustellen,  und  darum 
hatte  die  Constituirung  auch  bei  Lehngut  jederzeit  mittelst  förm- 
licher Auflassung  im  ächten  Ding  Yor  dem  Gericht,  in  dessen 
Bezirk  das  Grundstack  lag ,  zu  erfolgen  ^^).  Durch  die  Auf- 
lassung ging  die  Gewere  über  und  diese  konnte  nach  Jahr 
und  Tag  zur  rechten  werden,  selbst  wenn  der  Mann  kein 
Becht  am  Gute  gehabt  hatte  ^^*).  Zu  einem  solchen  gericht- 
lichen Acte  bedurfte  die  Frau  eines  Yormunda  (§  7,  S  .94  f.).  Da 
der  Ehemann  sie  aber  bei  einem  solchen  Geschäft  nicht  vertreten 


12)  Sgp.  III,  75,  1.  Sachs.  Lehnr.  31,  §  1.  2  —  2,  §  3.  Richtst. 
Ijehnr.  26,  §  1.    Stück  von  der  Beweisimg  a.  a.  0. 

w)  System.  Sch.-R.  IV,  1,  24;  U.  1,  21.  Kulm  IV,  24.  Schspr. 
bei  WA8BKK8cuL£BfiN,  S.  269,  Abs.  1;  ebend.  S.  359,  cap.  6:  „czins  und 
iiigelt "  (=«  Grandrente,  vgl.  Haltaub,  S.  1016,  welcher  den  Schspr.  schon 
kennt  und  citirt)  ebend.  S.  231,  cap.  76.  —  Purgoli/f  III,  7.  Schspr. 
bei  Wasserschleben,  Princip  der  Erbfolge,  S.  181  f.  Vgl  anch  v.  Syix)w, 
Krbr.,  Anm.  794.  7ä5. 

1*)  Schspr.  bei  Wassebschläbbn,  S.  418,  cap.  74 :  „ —  dy  sy  belip- 
czuchtigen  mögen  mit  lande  unde  mit  legten,  slossin  unde  mit  steten 
umb  des  willen,  daz  sich  der  also  gehord  ane  dy  von  ritters  ard  sind 
und  ire  genosin.'*  Vgl.  Urkunden  bei  Haltaus,  s.  v.  Wittwenstuhl,  S. 
2125  and  v.  Sydow  a.  a.  0. 

16)  Ssp.  I,  21,  1.  Verm.  Bsp.  I,  12,  1;  I,  13,  3.  Rigisch  Ridderr. 
32.  System.  Sch.-R.  IV,  2,  32.  Kulm  IV,  74.  Schspr.  bei  B5hme  VI, 
S.  117,  8.  Weisth.  v.  1261,  §  14;  v.  1304,  §  20.  21.  83.  76.  Weichb., 
Art.  22.  Schspr.  bei  Wassebschlbbek,  S.  256,  cap.  118;  S.  269,  cap. 
131;  S.  275,  cap.  135  »>.  Puröoldt,  Rechtsb.  lU,  7.  Görlitzer  Landr., 
cap.  47,  §  6.  -—  Auch  in  den  Städten  durfte  also  namentlich  die  Be- 
stdlung  nicht  vor  sitzendem  Rath  erfolgen,  arg.  System.  Seh.  -K  IV, 
1,  21.  Kulm  IV,  21.  Dass  dies  im  alten  Weichbild,  wie  v.  Mabtitz 
S.  337  meint,  anders  gewesen  sein  sollte,  kann  ich  nicht  annehmen. 
Das  Weisthum  v.  1261,  §  14  spricht,  wie  die  Paiallelstelle  im  Weisth. 
V.  1304,  8  20  ausweist,  von  einer  (gelobten)  Moigeagabe  zu  Leibgedinga- 
recht.    Vgl.  §  50,  Anm.  26. 

»6»)  Scb.-U.  bei  Wabskrschleben,  S.  386,  cap.  34.    Vgl.  Anm.  52. 
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mochte,  wurde  ihr  ein  Vormund  Gerichtshalben  bestellt^*'). 
'Es  wird  in  der  Begel  ihr  früherer  Geschlechtsvormund  ge- 
wesen sein,  der  ihr  die  Leibzucht  ausbedungen  hatte.  Aiir 
drerseits  war  es  der  Mann,  oder  ausnahmsweise  viel- 
leicht ein  Dritter  fOr  ihn,  welcher  die  Leibzucht  mittelst  Auf- 
lassung bestellte;  jedenfalls  mussten,  soweit  überhaupt  die 
Beispruchsrechte  der  nächsten  Erben  in  Kraft  waren,  diese 
consentiren,  nach  dem  alten  System  also  schlechthin  ^^),  spä- 
ter wenigstens  bei  Erbgut  ^*).  Andernfalls  konnten  sie  der 
Veräusserung  widersprechen  und  das  Leibzuchtsgut  binnen  Jahr 
und  Tag  vindiciren  ^%  Auch  der  Consens  der  unmündigen 
Erben  genügte  jedoch  und  Nachgebome  brachen  die  Leibzucht 
niöht  ^»^). 

Ist  nun  aber  die  Bestellung  der  Leibzucht  einmal  in  rechts- 
beständiger ^/Teise  erfolgt,  so  ist  das  dadurch  begründete 
Bechtsverhältniss  an  und  für  sich  dasselbe,  wie  bei  jeder 
andern  Leibzucht.  Das  was  sie  als  eine  eigenthümliche  aus- 
zeichnet, ist  nicht  die  principiell  abweichende  Gestaltung  des 
Rechtsverhältnisses  als  solchen,  sondern  dessen  Einfügung  in 
das  eheliche  Güterrecht,  durch  welche  es  den  Einwirkungen 
der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  angesetzt  wird.  Diese 
Einwirkungen  hören  mit  dem  Tode  des  Mannes  von  selbst  auf 
und  nun  tritt  die  Leibzucht  im  Wesentlichen  so  heraus,  wie 
sie  auch  sonst  im  Rechte  bestimmt  ist.  Eine  principielle 
Yei'schiedenheit  findet  nicht  statt ,  immerhin  ist  aber  das  durch 
sie  der  Wittwe  gewährte  Besitz-,  Genuss-  und  Dispowtions- 
recht  in  den  Einzelnheiten  eigenthümlich  geordnet  —  nämlich 


w)  Ssp.  I,  44:  „—  to  der  klage  sal  se  dat  gerichte  Vormunden 
unde  dar  ir  ire  man  gift  egen  in  nrsale  oder  to  irme  live." 

^7)  Vgl.  die  Stellen  oben  Anm.  15.  Anch  der  Consens  der  noch 
nnmündigen  Erben  genlJgte.  Vgl.  Ssp.  I,  21,  §  1:  ,ySVo  jung  se  sin". 
Recipirt  im  Weichbild,  Ansg.  v.  ThCnoen,  Art.  228 ;  v.  Martitz,  S.  197, 
Anm.  20. 

^«)  Vgl.  z.  B.  Herforder  Bechtsbnch  des  14.  Jahrhunderts,  §  48 
(Genglbb,  Stadtrechte,  S.  195)  —  eine  Bearbeitung  des  Ssp. 

1»)  Schspr.  bei  Wasserschlbbbn,  S.  268,  cap.  131. 

w»)  Ssp.  I,  21,  1  u.  2.    Vgl.  Anm.  17, 
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in  die  weitesten  Grenzen  gefaast,  dergestalt,  dass  nur  die  nackte 
Substanz  des  Mannes  Erben  gewahrt  bleibt,  namentlich  der 
Umfang  des  römischen  tssusfructus  bei  Weitem  überschritten 
wird.  Diese  Bestimmungen  sind  zwar  fBr  uns  als  nicht  in  das 
eheliche  Güterrecht,  sondern  in  das  Erbrecht  gehörig,  nicht 
von  directem  Interesse.  Wir  können  indessen  zum  Verstftndniss 
des  Instituts  überhaupt  nicht  umhin,  den  Inhalt  des  Bechts 
seinen  Hauptzügen  nach  anzugeben.  Dagegen  sind  die  mancherlei 
Eigenthümlichkeiten  des  Leibgeding-Lehns  &st  nur  fär  das 
Lehnrecht  von  Bedeutung,  und  wir  übergehen  sie  daher  hier 
ohne  Nachtheil  für  das  eheliche  Güterrecht  g&nzlich^). 

Die  Leibzucht  gewährt  derWittwe,  welcher  hierin  aber 
die  geschiedne  Ehefrau  völlig  gleichsteht  '^),  in  und  mit  der  ihr 
zu  diesem  Becht  übertragnen  Gewere  den  Besitz  und  in  gewissem 
Umfang  Gebrauch,  Genuss  und  Verfügungsgewalt  rücksichtlich 
des  Leibzuchtguts.  Sie  hat  die  Bechte,  die  den  Inhalt  jeder  Ge- 
were bilden  (§  8),  sie  hat  sie  aber  nur  in  dem  Maaase  und  dem 
Umfang,  wie  Beides  durch  das  Leibzuchtsrecht  n&her  bestimmt 
wird.  Die  charakteristische  Eigenthümlichkeit  dieses  Bechts 
ist  seine  Beschränkung  auf  die  Lebensdauer  der  Frau.  Hierin 
liegt  einmal  direct  die  zeitliche  B^renzung,  indirect  aber 
auch  die  Beschränkung  des  Inhalts  des  Bechts  dahin,  dass  es 
keinen  über  jenen  Zei^unkt  hinausgreifenden  Genuss  und  Ge- 
brauch und  keine  auf  weiterhin  wirkende  Disposition  gewährt. 
Soweit  aber  diese  Schranke  nicht  entgegentritt,  steht  das  Becht 
nach  Inhalt  und  Umfiemg  dem  Eigenthum  gleich  und  wird 
desshalb  in  den  Quellen  öfter  auf  eine  Linie  mit  dem  Besitz- 
recht des  Vasallen  gestellt,  ig^hrend  es  sein  römisches  Ana- 
logen bei  Weitem  überragt  **»).     Die  Wittwe  hat  also  vor 


'^)  VgL  die  DanteUnng  derselben  bei  Albbbcht,  Gewere,  S.  227  f. 
ficKAROT  a.  a.  0.,  §  11,  namentlich  aber  Homsteb,  System  des  Sichs. 
Lebnr.,  §  21  (UI,  S.  858-368),  Kbaut,  YonnimdBchaft»  §  120  (IH,  S. 
84  f.)  nnd  v.  Mabtitz  a.  a.  0.,  §  17. 

si)  Bsp.  1,  21,  2  a.  £.;  DI,  74.  Vem.  Ssp.  I,  22,  2.  Bigisch 
Ridderr.  19.  Eisenach^  B.-R  II,  24.  Weichbild,  Ausg.  v.  Thüvokk 
229.  239.    System.  Sch.-E.  IV,  2,  22.    Kuhn  IV,  64. 

^1»)  V.  Mabtitz,  S.  196,  Aimi.  13. 
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• 

allen  Dingen  den  lebensl&nglichen  Beedtz  am  Leibzucht^fute  ^), 
Sie  nutzt,  gebraucht  und  geniesst  dasselbe  ohne  irgend  welche  Ein- 
schränkung. Sie  zieht  daher  zunftchst  alle  naturalen  Früchte  *% 
nicht  minder  aber  auch  die  civilen,  namentlich  also  die  Pacht- 
gelder ^),  oder,  wenn  eine  Grundrente  das  Object  bildet,  die  fäl- 
ligen Geld- und  Fruchtzinsen  und  Zehnten  *%  Sie  darf  es  zu  die- 
sem Zweck  bewirthschaften  und  verwalten  '^)  und  ist  nicht 
an  die  bisherige  Nutzungsweise  gebunden'^).  Vorbehaltlich 
der  Erhaltung  der  Substanz  schaltet  sie  hierbei  völlig  frei  ^). 
Sie  darf  das  Gut  daher  namentlich  in  eine  zweite  Ehe 
einbringen  und  es  so  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft 
unterwerfen  ^),  ja  das  Becht  auf  die  Dauer  seiner   Existenz 


**^)  Venn.  Ssp.  I,  12,  1:  „—  daz  sy  besicczen  sal  unde  gebrachen 
noch  sime  tode,  dywile  daz  sy  lebet  unde  wol  eynen  andern  man 
nempt  — ." 

»)  Arg.  Ssp.  Ul,  76,  3  n.  4.  Verm.  Ssp.  I,  23,  2.  Bigisch 
Riddeir.  232.    Weichbild,  Ansg.  v.  Thünobn  240. 

«4)  Ssp.  m,  76,  5.    Venu.  Ssp.  I,  23,  2. 

S6)  Vgl.  die  Anm.  13  citirten  SteUen.  Wird  die  Reabnente  bei 
Lebzeiten  der  Wittwe  mittelst  Wiederkaofis  abgelöst,  so  mnss  der  Schuldner 
das  Kapital  zu  Händen  der  Wittwe  und  der  Erben  zahlen  nnd  diese  eine 
neue  Realrente  für  si$  kaufen.  VgL  Schspr.  bei  Wassvrschlbben,  S. 
359,  cap.  6. 

>6)  Sie  kann  z.  B.  den  darauf  haftenden  Zms  ablosen  und  statt 
dessen  einen  andern  darauf  nehmen:  System.  Scb.-R  IV,  2,  3.  Kulm 
IV,  107. 

^)  Sie  darf  z.  B.  ein  Haus  darauf  errichten  und  Ober  dieses  dann 
beliebig  verfügen.  Ssp.  II,  21,  3;  lU,  38,  4;  III,  74.  Denn  nur  auf 
die  Yon  der  Frau  selbst  auf  ihrem  licibgut  errichteten  Gebäude  möchte 
ich  diese  SteUen  beziehen,  weil  sonst  ihr  Recht  auf  deren  Wegnahme  zu 
Gunsten  ihrer  Erben  die  Schranken  der  fieibzucht  doch  ofli»iibar  über- 
schritte. 

M)  Weichbild  bei  v.  ThOnoem  236:  „Eyn  man  mag  woU  sein  gut 
bessern  ader  ei^gem  wider  seines  herm  wiUen,  also  mag  dy  frawe  thun 
an  iren  leypgedinge. ''  Ueber  die  Analogie  des  Lehnrechts  vgl.  Ho- 
METBB,  System  des  Lehnr.  II,  2.  S.  405. 

89)  Ssp.  m,  76,  3  u.  4.  Veim.  Ssp.  I,  23,  2.  Eis^acher  R.-B. 
n,  25.  Rigisch  Ridderr.  232.  Weichbild  bei  v.  Thünqek  240.  Frei- 
berger  Stadtr.  18  (bei  Walch,  Stadtr.  HI,  8.  167  f.). 
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selbst  veräussem  ^),  namentlich  verpfänden  ^^)  und  es  ßa  ihre 
Schulden  haftbar  machen.  Der  Ertrag  des  Guts,  solange  das 
Recht  dauert,  anscheinend  selbst  alle  darauf  befindliche  Eahr- 
niss,  kann  dann  von  dem  Gläubiger  in  Anspruch  genommen 
werden  ^^).  Man  sieht:  das  Becht  der  Frau  hat  in  jeder  Be- 
ziehung den  weitesten  Umfang.  Es  findet  seine  Grenze  erst 
in  dem  Hechte  des  Mannes  und  seiner  <  Erben  auf  die  Sub- 
Htanz  des  Guts.  Diese  ihnen  durch  Bechtsgeschäfte  oder  wirth- 
schaftliche  Acte  zu  entziehen,  ist  die  Wittwe  schlecht- 
hin ausser  Stande.  Die  Substanz  des  Guts  haftet  nicht  ffir 
die  von  der  Frau  gewirkten  Schulden'^),  sie  kann  dasselbe 
weder  selbst   zu  eigen  behalten  noch  verftussem  ^),  ebenso- 


w)  Vgl,  Schspr.  bei  Wassbmchi^bbn,  S.  247,  cap.  106.  IMe  Ur- 
kunde bei  EcKARDT  a.  a.  0.,  Anm.  48. 

M»)  Verm.  Ssp.  I,  47,  3  (Goslar'flches  Stadtr.,  S.  28,  m  f.):  „  — dy 
iipczncht,  dy  es  an  des  andern  erbe  had,  dy  en  mag  is  nicht  vorkommen! 
wan  czn  8}7ne  libe;  es  en  sy  danne,  daz  is  der  wiUekore  vor  gerichte, 
der  is  anwartende  ist".  Die  SteUe  spricht  allerdings  nnr  von  der  ge- 
setzlichen Leibzncht  der  Gatten»  sollte  es  aber  bei  der  vertragsmäasigen 
anders  gehalten  worden  sein?  Die  Glosse  zum  Weichbild,  Art  56,  bei 
V.  Daniels,  S.  376,  is  f.  erkennt  es  auch  für  diesen  Fall*^  an,  giebt  aber 
der  Wittwe  freilich  sogar  für  den  Fall  ächter  Noth  vorbehaltlich  eines 
Vurkanfsrechts  der  Erben  ein  Veransserungsrecht.  (Zn  eng  wohl  v.  Mar- 
TiTz,  S.  198,  Anm.  27.) 

81)  Verm.  Ssp.  UI,  9,  12.  Pürooldt's  R.-B.  VI,  63:  „Had  eyn 
fniwe  gnte,  dy  or  lipczncht  sin,  nnde  ander  Inte  ane£al  dorane  haben, 
dy  mag  wol  bargen  in  dy  gute,  also  daz  is  denselben  guten  keyn  schaden 
noch  getwang  kmache  noch  deme,  der  or  anwartende  ist;  sundem  von  allen 
famder  habe,  dy  in  den  guten  sin,  do  sal  man  von  gelden  unde  helffen 
mit  gerichte  nmbe  den  bürg."  Früchte,  auch  auf  dem  Halm,  galten  für 
fahrende  Habe.  Vgl.  §  26,  Anm.  15.  16  (S.  264).  Aber  die  SteUe 
spricht  anscheinend  von  jeder  Art  Fahmiss. 

'^)  Vgl.  die  Beschrankung  in  den  Stellen  der  vorigen  Anmerkung. 
Femer:  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  100,  Abs.  1.  System.  Sch,-R.  IV. 
2,  19.  Kulm  IV,  19.  Glogauer  R.-B.  580,  120  („—  wenne  es  der  frawen 
czu  leibis  nucze  gehin  was  unde  nicht  vobas"). 

^)  Ssp.  I,  32:  „Nein  wif  ne  mach  ok  to  egene  behalden  Ire  liftncht 
noch  ir  erve  na  ireme  dode  — .  **  Weisth.  v.  1265,  28 :  „  Nichein  wip  ne 
mach  ir  lipgedinge  czu  eigene  behalden  noch  vorcouifen  — .''  Weisth. 
V.  1304,  §  20.  WeichbUd  56,  9  1.  Glogauer  E.-B.  401.  403.  System. 
Sch.-R.  IV,  2,  1»     Kuhn  IV,  37. 
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wenig  die  Substanz  wesentlich  verändern,  gefährden  oder 
zerstören ,  wie  etwa  durch  Entfernung  der  Gutshörigen,  durch 
Abhauen  der  Obstbäume,  durch  Verrfickung  oder  Zerstörung 
der  Mal-  und  Grenzzeichen  geschehen  würde  ^).  Durch  solche 
freventliche  Deteiioration  verwirkt  sie  ihre  Leibzucht  nicht 
minder  als  durch  den  Versuch,  sich  das  Gut  anzueignen  oder 
zu  verkaufen  ^).  Meidet  sie  aber  solche  Beeinträchtigungen 
des  eventuellen  Rechts  des  Eigenthümers,  so  ist  ihre  Gewalt 
so  unbeschränkt  wie  ihr  Gebrauchsrecht. 

Dies  ist  der  Inhalt  des  der  Wittwe  durch  ihre  Leibzucht 
gewährten  Rechts.  Dieses  Recht  wird  ihr  nun  als  ein  ding - 
li-ches  in  dem  Sinne,  wie  es  das  Deutsche  Recht  überhaupt 
kennt,  gewährt  und  zwar  dergestalt,  dass  es  als  solches  so- 
fort mit  der  Constituirang,  nicht  etwa  erst  mit  dem  Tode  des 
Mannes  entsteht.  Mit  und  durch  die  Bestellung  in  Form  der 
gerichtlichen  Auflassung  geht  alsbald  die  Gewere  zu  Leib- 
zucht auf  die  Frau  über,  während  die  Gewere  zu  Eigen- 
thum  bei  dem  Manne  verbleibt.  Damit  erhält  die  Frau 
gemäss  den  allgemeinen  Giiindsätzen  über  die  Gewere  einen 
Besitz,  der  sich  in  einer  Gewalt  über  das  Gut  und  in  dessen 
Nutzung  realisirt,  in  dem  Maasse  wie  beides  durch  das  Leib- 
zuchtsrecht gewährt  wird,  und  sie  erhält  andrerseits  damit  den 
dinglichen  Schutz  dieses  Rechts,  wie  ihn  die  Gewere  als  Tjdl- 
ger  eines  solchen  beschafft.  Während  aber  eben  desshalb  das 
Eigenthum  des  Mannes  und  seiner  Erben  an  der  Substanz 
völlig  unberührt  bleibt,  treten  auch  die  Wirkungen  derLeib- 
zuchtsgewere  während  stehender  Ehe,  wo  wie  jedes  andere 
Gut  der  Frau,  so  auch  ihr  Leibzuchtsgut  der  Gewere  zu 
rechter  Vormundschaft  unterliegen  muss,  nur  soweit  in  die 
Erscheinung,  als  sie  von  dieser  nicht  verdeckt  und  erschöpft 
werden.     Nun  absorbirt  aber,    wie   wir  gesehen  haben,    die 


34)  Ssp.  I,  21,  2.  Verm.  Ssp.  I,  20,  17.  Weichb.  bei  v.  Thüngbn 
228.    Rigiseh  Bidderr.  18. 

3^)  Vgl.  die  Stellen  der  vor.  Anm.  Dazu  Ssp.  I,  32.  Verm.  SSp. 
I,  20,  18.  Puhgoldt's  R.-B.  II,  94.  Richtst.  Landr.,  cap.  25,  §  4. 
Eine  Milderung  enthält  schon  die  Extravagante  des  Ssp.  I,  21,  2  bei 
HoMEYifiB,  Abhandl.  der  Berl  Akad.  18B1,  S,  240,  Nr.  3. 
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Qewere  zu  rechter  yormundBchaft  selbst  bei  Immobilien  das 
Nutzmigs-  und  Dispositionsrecht  der  Frau  soweit,  dass  nur 
eine  Veräusserung  und  Beeinträchtigung  des  Beohts  in  seiner 
Substanz  selbst  ausgeschlossen  bleibt.  Die  Folge  davon  ist,  dass 
die  Leibzuchtsgewere  der  Frau  während  stehender  Ehe  sich  nur 
in  der  ünantastbarkeit  ihres  Bechts  und  dem  dinglichen 
Elagschutz  desselben,  sowie  positiv  in  der  Theilnahme  der 
Frau  an  der  Disposition  über  die  Substanz  des  Bechts  mani- 
festirt,  seine  Ausübung  aber  erst  in  Kraft  und  Leben  tritt 
beim  WegMl  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft,  d.  h. 
also  in  Folge  der  Beschi'finkung  des  Leibzuchtsrechts  auf  die 
Lebensdauer  der  Frau,  erst  mit  dem  Moment  und  nur  unter 
der  yoraussetzung,  dass  diese  es  ist,  die  die  Ehe  überlebt, 
mithin  bei  Aufl^ung  der  letztem  durch  den  Tod  des  Mannes 
oder  durch  deren  Annullirung.  Dies  ist  das  Bechtsverhältniss 
des  Leibzuchtsguts  während  stehender  Ehe,  wie  es  die  Grund- 
lage des  an  und  für  sich  erbrechtlichen  Instituts  und  eiue 
Partie  des  ehelichen  Güterrechts  unter  Lebenden  bildet  Wir 
weisen  dasselbe  im  Einzelnen  nach,  indem  wir  die  Stellung 
der  Frau  wie  des  Mannes  zum  Leibzuchfasfgut  während  stehen- 
der Ehe,  sowie  die  Gründe  der  Beendigung  der  Leibzucht 
darstellen  ^). 

^  Mit  Gonstituirung  der  Leibzucht  geht  die  Gewere  zu  sol- 
cher sofort  anf  die  Frau  über.  Es  scheint  mir  dies  schon 
daraus  zu  folgen,  dass  erstere  schlechthin  nur  in  der  Form 
gerichtlicher  Auflassung  geschehen  kann  '^).  Denn  die  Ueber- 
tragung  der  Gewere  an  Grundstücken  ist  ja  die  eigentliche 
Funktion  der  Auflassung,  und  dass  sie  dieselbe  ausnahmsweise 
nur  bedingt  und  von  einem  künftigen,  noch  dazu  ungewissen 

^)  Ich  schliesse  mich  damit  im  Wesentlichen  der  bisherigen,  n&- 
mentlich  durch  Aubbscht  begründeten  Lehre  an,  im  Gegensatz  gegen 
Stobbb,  welcher,  das  Nebeneinander  einer  doppelten  Gewere  überhaupt 
bestreitend,  sich  anch  genöthigt  sieht,  die  Leibzuchtsgewere  eist  mit 
dem  Tode  des  Mannes  beginnen  zn  lassen  (Ebsch  und  Gbuber,  Encyclo- 
podie,  Bd.  LXV,  S.  428  f.,  §  22.  23.  32.  33).  Ihm  folgt  anscheinend 
V.  Mabtitz,  S.  199,  Anm.  28  nnd  S.  200,  Anm.  38.  —  Vgl  besonders 
unten  zu  Anm.  53. 

87)  Vgl.  oben  Anm.  lö. 
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Zeitpunkt  an  öbertrüge,  ist  eine,  zumal  für  das  ältere  Säch- 
Bisehe  Becht  viel  zu  künstliche  Supposition  ^'").  Die  Nöthi- 
^ung  zu  derselben  könnte  lediglich  darin  gefunden  werden, 
'  dasB  die  Frau  während  stehender  Ehe  die  Leibzucht  nicht  aus- 
übt; dies  aber  ist  nicht  die  Folge  davon,  daas  sie  die  Ge- 
were  in  jener  Zeit  noch  nicht  hat,  sondern  dass  sie  der 
Mann  vermöge  seiner  rechten  Vormundschaft  auch  in  dieser 
Gewere  vertritt.  Es  war  dasselbe  Verhältniss  wie  bei  der 
altem  Vergabung  von  Grundstücken  zu  Eigenthum  unter  Ehe- 
gatten. Hier  ging,  wie  überhaupt  bei  dieser  altem  Form 
der  Vergabung,  die  Eigenthumsgewere  sofort  über  *®),  und  mit 
diesen  Rechtsgeschäften  stellen  schon  ältere  Quellen  die  Er- 
richtung der  Leibzucht  ganz  parallel  '^)»  In  der  That  erweist 
sich  aber  auch  die  Gewere  der  Frau  schon  während  der  Ehe 
wirksam,  in  derselben  Weise  wirksam  als  ihre  Eigenthums- 
gewere an  den  inferirten  oder  den  vom  Manne  mittelst  Ver- 
gabung erhaltenen  Grundstücken. 

Die  Frau  ist  gegen  jeden  ihr  Leibzuchtsrecht  beeinträch- 
tigenden Act  gesichert,  auch  gegen  solche  Beeinträchtigungen 
Seitens  ihres  Mannes  während  stehender  Ehe.  Derselbe  kann 
ihr  Leibzucht^ut  weder  völlig  noch  partiell  wirksam  ver- 
äussem.  Es  gilt  dies  nicht  minder  nach  Landrecht  als  nach 
Weichbild  ^).    Die  Frau  kann  das  veräusserte  Gmndstück  vin- 


97 >)  Auch  die  Quellen  gehen  ?on  ihr  nicht  ans,  z.  B.  Schspr.  bei 
Wa88bb8chlebbi7,  cap.  131,  S.  268  f.:  „Mag  die  frawe  dirweyszen  —  das 
ir  ir  man  das  leipgedinge  gereicht  bat  und  [sy]  das  gemglicbin  yn  lehn 
and  gewem  gehabt  bat  jar  unde  tag  —  **  sc.  in  der  £be,  denn  die  Fran 
hatte  bebanptet:  „—  und  habe  domoch  mit  ym  gesessen  ane  alle  an- 
sproche  yn  geruglichir  gewere  jar  und  tag  — .'' 

M)  Vgl.  §  52,  Aiun.  1  f.;  §  53  sub  IV. 

39)  Weisth.  V.  1304,  §  21,  76.  Weichbild  59.  Ausg.  v.  Thünqbk 
56  u.  345. 

^)  Diesen  bisher  ganz  unbestrittenen  Satz  hat  jetzt  v.  Mabtitz 
(a.  a.  0.,  8.  199)  für  das  ältere  Landrecht  im  Zusammenhang  mit  seiner 
Annahme  Yöllig  freier  Disposition  des  Mannes  Qber  die  Immobilien  seiner  Frau 
angefochten.  Mit  letzterer  Annahme  (vgl.  oben  §  31,  Anm.  6»,  S.  303  f.) 
verliert  auch  die  hier  fragUche  Ansicht  ihren  Boden.  In  der  That  ist  sie 
mit  so  aUgemein  lautenden  iStellen  des  Ssp.  wie  III,  75  („An  egene  is 
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dtciren  —  nach  Landrecht  anscheinend  erst  als  Wittwe,  nach 
Weichbild  sofort.  Wenigstens  wird  nur  in  stadtrechtlichen 
Quellen  bezeugt,  dass  ihr  die  Verjährung  der  Vindication  vom 
Momente  der  Disposition,  nicht  erst  vom  Tode  des  Mannes 
an  läuft  ^^).  Diese  dingliche  Klage  während  stehender  Ehe 
weist  auf  die  Oewere  der  Frau  zur  Genüge  hin:  denn  ist  diese 
letztere  auch  nicht  der  Grund  (die  causa)  der  dinglichen  Klage, 
so  ist  sie  doch  deren  regelmässige  Voraussetzung ,  und  zu  der 
Annahme,  dass  diese  hier  ausnahmsweise  fehle,  liegt  nach  dem 
Gesagten  nicht  die  mindeste-  Nöthigung  vor.  Auf  Grund  ihrer 
Leibzuchtsgewere  vindicirt  also  die  Frau  schon  während  der 
Ehe  ihr  Leibzuchtsgut.  Ob  dasselbe  damit  wieder  in  die  Ge- 
were  zu  rechter  Vormundschaft  des  Mannes  zurückfiel,  'oder 
dieser  nun  nach  Art  des  Einhand^ts  entzogen  wurde,  ist  in 


recht  lifgetucht  der  vrowen,  wende  it  in  nieman  gebreken  mach  to  irme 
live  —")  und  I,  21,  2  („Liftucht  ne  kan  den  vrowen  neinan  brekes,  se 
ne  verwerke't  sclve  — ")»  ^«  doch  nicht  blos  auf  die  Zeit  der  Wittwen- 
schaft  bezogen  werden  mtüBsen,  unvereinbar.  Die  jungem  Quellen  lassen 
keinen  Zweifel,  auch  ausserhalb  des  Weichbilds:  So  Richtst.  I^hnr., 
cap.  25,  §  2.  Stück  von  der  Be Weisung  bei  Homkybh  U,  1.  S.  8B5. 
GlosHe  z.  Sachs.  LeÜnr.,  cap.  56.  Ueber  das  Weichbild  vgL  Anm.  41  n. 
System.  Sch.-B.  IV,  1,  38,  wo  die  Beschrankung  des  Satzes  nur  auf  der 
Interpretation  des  Constituimngs-Acts  beruht  (vgl.  überhaupt  oben  §  81. 
Anm.  6»,  S.  303  f.). 

*^)  Weichbild  bei  v.  Thüngbn  345:  „Gibt  eyn  man  seynn  gut  — 
Keynem  weibe  zu  yrem  leibe  und  wirt  dor  über  eyn  fride  gemacht  und 
gibt  er  darnach  ymande  icht  an  dem  gute ,  dem  dy  erste  gäbe  g^ebenii 

ist,  der  mag  is  woU  Widerreden   mit  rechte  ab  er  wiU .    Ist  aber 

dy  letzte  gäbe  gegebenn  mit  se}iiem  willen  ader  an  seiner  widersprechenn 

ynnen  jare  unnd  ym  tage mag  is  jener  nicht  Widerreden  mit 

keinen  rechten."  Weichbild  (Danikl»  1853),  cap.  80 :  Frau  und  Kinder 
„ne  muten  noch  ne  solen  des  mannes  gave  wederspreken ,  wo  unrecht  sie 

si,  it  si  ne  denne en  recht  lifgetucht,   dat  der  vrowe  gegefven  is 

vor  gerichte.    Gift  he  dat  dcnne  mit  unrechte dat  solen  sie  mit 

klage  irvordem  to  deme  nesten  dinge."  —  Saalfelder  Stat.,  cap.  39 
(bei  Walch  1,  S.  24):  „Machet  ein  man  siner  huzfrowen  lipgedinge  und 
vercouft  daz  wider,  swiget  si  jar  und  tag,  si  muz  nmmer  swig^. "  Arg. 
auch  der  Schspr.  bei  Wassbbschlebkn,  S.  256,  cap.  118,  wo  die  Kaufer 
ausdrücklich  bemerken,  dass  die  Frau  nicht  rechtzeitig  widwsprochen  bat 
„vor  eres  mannes  tode  und  domoch",  vgl.  Blume  ▼.  Magdeburg  I,  17. 
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den  Quellen  nirgends  erörtert**).  Wie  die  Veräusserung,  so 
ist  auch  jede  Verwirkung  Seitens  des  Mannes  ausgeschlossen  ^% 
nicht  minder  auch  die  Belastung  mit  Schulden.  Bezeugt  wird 
dieser  Satz  allerdings  nur  ftir  die  Haftung  des  Guts  nach  des 
Mannes  Tode;  da  dies  aber  auch  in  den  spätem  Quellen  ge- 
schieht **) ,  bei  welchen  die  Haftung  nicht  mehr  auf  die  Pahr- 
nifls  des  Erblassers  beschränkt  ist  *^) ,  so  muss  der  Satz  auch 
für  die  Haftung  während  stehender  Ehe  seine  Gültigkeit  haben. 
Jeder  das  Leibzuchtsrecht  der  Frau  beeinträchtigende  Act  des 
Mannes  wird  daher  erst  wirksam  durch  ihre  ausdrückliche  oder 
stillschweigende,  namentlich  auch  im  Verschweigen  während 
Jahr  und  Tag  liegende  Zustimmung  *^).  Dass  sie  diese  ihre 
vor  Gericht  zu  erklärende  Zustimmung  durch  einen  besondem 
Vormund  abzugeben  gehabt  hätte,  wie  dies  später  bei  der 
Leibzucht  am  Lehn  nothwendig  war  *'),  lässt  sich  wenigstens 
für  das  ältere  gemeine    Recht  *^)  nicht  nachweisen  ^).     Alle 

^)  YgL  oben  §   31,  S.  311.    Völlig   analog  ist   aber  der  dort  be- 
handelte Fall  nicht.  Vgl.  Eckardt  a.  a.  0.,  §  7  a.  E. 
'      *«)  Vgl.  die  Stellen  Anm.  40. 

**)  Verm.  Ssp.  I,  17,  9.  Eisenacher  Il,-B.  II,  20.  Glosse  z.  Ssp. 
I,  24,  3  (auch  bei  Homeyeb),  Goslar'sches  Stadtr.,  S.  6,  s4  f.;  S.  11,  i6  f. 
Schspr.  bei  Wassebschlsben  ,  Princip  der  Sncc.-Ordn.,  S.  184.  Ders., 
Rechtsqn.,  S,  270,  cap.  131  a.  E. 

*ö)  Vgl.  Stobbr,  im  Jahrb.  des  gem.  Deutschen  Rechts  V,  S.  304  f. 

4ti)  Weichbild  bei  v.  THfNGBN,  Art.  345;  vgl.  Anm.  41.  Schspr.  bei 
Wassbbsculebkn  ,  8.  256,  cap.  118:  „—  und  ir  das  leypgedinge  mit 
rechte  ny  gebrochen  ist  und  ouch  ny  vorczegen  hat  an  keyner  stat,  do 
is  crafft  adir  macht  gehabin  mochte  — . " 

*7)  Glosse  z.  Lehnr.,  Art.  56,  auch  abgedr.  bei  Kraut  II,  S.  533, 
Anm.  10.  Vgl.  die  ürkmiden  bei  Haltaus  b.  v.  Leibgedingsverzicht, 
S.  1242  f.  (Vgl.  überhaupt  v.  Martitz  S.  200  und  S.  186  f.,  sowie 
S.  205  f.)  . 

^)  Nach  d.  Freiberger  Stat  18  (bei  Walch,  Stadtrechte  IH,  S.  167) 
scheint  es  aUerdings  so.  Auf  Bondsches  Recht  zurückzuführen  ist,  wenn 
die  Glosse  z.  Ssp.  I,  20  d.  Eisenacher  R.-B.  11,  20,  wie  die  Glosse  zum 
Lehnr.  a.  a.  0.  bestimmt:  „Des  lipgedinges  en  mag  der  man  mit 
willen  oder  ane  willen  der  frowin  wedir  vorkouifen  noch  enpherrin, 
das  en  gehelfen  möge." 

^)  Ssp.  I,  44  handelt  nicht  von  einem  solchen  Fall.  —  Vgl.  übrigens 
§  24  zu  Anm.  38,  S.  253. 
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diese  Bechte  der  Fraa  sind  wesentlich  negativen  Inhalts,  auf 
Abwehr  Ton  Beeinträchtigungen  des  Rechts  gerichtet  Von 
positiven  Befdgnissen  liess  ihr  w&hrend  stehender  Ehe  des 
Mannes  Oewere  zu  Eigenthum  undzn  rechter  Vormundschaft 
keine  übrig.  Zwar  wird  man ,  da  die  Leibzucht  nicht  ein  in 
dem  Sinne  an  die  Person  geknflpftes  Recht  war  wie  der 
Römische  usttsfructus  ^) ,  eine  Ver&usserung  des  Rechts  auf 
die  Dauer  seiner  Existenz  unter  Gonsens  des  Mannes  auch  in 
stehender  Ehe  nicht  f&r  imzulftssig  gehalten  haben ,  aber  offen- 
bar war  dies  ein  so  singulftrer  Fall,  dass  die  Quellen  seiner 
zu  gedenken  schwerlich  Anlass  haben  mochten  ^^).  Auch  die 
Frage,  ob  die  Leibzuchtsgewere  der  Frau  schon  während  der 
Ehe  durch  Zeitablauf  zur  rechten  Gfcwere  heranwadisen  und 
dadurch  von  der  Rechtsbeständigkeit  des  Besitzrechts  des  Ehe- 
manns unabhängig  werden  kann,  wird  nicht  umständlich  er- 
örtert*^*). Für  die  Zeit  nach  der  Ehe  wird  sie  ausdrfiddich 
bejaht  *«). 

Neben  der  Leibzuchtsgewere  der  Frau  stand  während  der 
Ehe  dem  Manne  die  Gewere  zu  Eigenthum  an  dem  Oute  zu« 
Man  hat  neuerdings  die  Möglichkeit  eines  solchen  Nebenein- 
ander zweier  Oeweren  im  Yerhältniss  gegenseitiger  Anerken- 
nung  ohne  Grund  bestritten  ^).     Keinenfalls    kann    darüber 


fto)  Vgl.  oben  Arno.  30  u.  30». 

&i)  Eben  desshalb  ist  der  Ssp.  I,  4ö,  2:  ,,En  wif  ne  mach  ok  ane 
irs  mannes  gelof  nicht  ires  gudes  vergeven,  noch  egen  verkopen,  noch 
liftncht  nplaten  — "  sicher  nicht  von  Anflassnng  einer  bestehendoi 
Leibzucht,  sondern  von  Errichtung  einer  Leibeacht  durch  Auflassiuig 
zn  yerstehen  (vgl.  Sydow,  Erbrecht,  Anm.  801 »),  wie  denn  auch  das  Rig. 
Kidderr.,  cap.  42  an  denselben  Satz  den  über  Anflassang  einer  Leibzueht 
Seitens  „nngemannter  Weiber"  ohne  Weiteres  anschliesst  Ebenso  dfirfte 
auch  der  Verm.  Ssp.  I,  20,  16  nur  von  einem  Verzicht  der  Fraa  auf  ihr 
etwa  aus  früherer  Ehe  stammendes  Leibzuchtsreoht  zu  verstehen  sein. 

61»)  Ihre  Bejahung  liegt  in  dem  Schspr.  Anm.  37». 

6«)  Schspr.  bei  Wabser8Chi.bben,  S.  386,  cap.  34.  Obwohl  der  Ml 
der  war,  dass  ein  Mann  seiner  Frau  die  Leibzucht  an  einem  gewaltsam 
sich  angeeigneten  Gut  besteUt  hatte,  wird  dieselbe  doch  der  Frau  zuge- 
sprochen, weil  sie  das  Gut  „  geruklich  unde  in  nuczlieher  gewere  unde  lehn 
gehabit  hat  jar  unde  tag  unde  mer  denne  jar  unde  tag."  Vgl.  Anm.  15^ 

M)  Stobbe  a.  a.  0.,  §  22.  23.  32.  33;  vgl.  oben  §  8,  Anm.  12,  S.  102. 
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ein  Zweifel  obwalten ,  dass  dem  Manne  und  seinen  Erben  auch 
während  des  Bestands  der  Leibzucht  das  Eigenthum  an  dem 
Oute  zukam.  Es  wird  dies  .grade  für  die  Leibzucht  der  Wittwe 
in  interessanten  Anwendungen  sehr  bewusst  und  sehr  bestimmt 
zur  Geltung  gebracht  ^),  im  Gegensatz  zu  dem  Leibgeding  an 
Mobilien,  wo  eine  solch*  getheilte  Gewere  nach  allgemeinen 
Grundsätzen  schlechthin  unmöglich  war  ^).  Da  nun  aber  dem 
Manne  neben  dem  Eigenthum  kraft  seiner  Gewere  zu  rechter 


M)  Das  (jörlitzer  Landr.,  cap.  38,  §  5  bestimmt:  ,,0b  ein  man  lif- 
gedinc  gegebin  hat  nnde  bi  ir  sune  gewinnit  daz  wib  sol  nach  sime  tode 
ir  lipgedinge  behaldin  unze  an  iren  tot.  Ob  binnin  dirre  vrist  irre  srnie 
einer  einen  sun  gewinnit,  nnde  er  sinen  vatir  obirlebit,  der  sol  nach 
sinis  eldir  mutir  tode  ir  lipgedinge  nnde  swaz  so-  dar  uffe  gebuwit  is 
mit  sinem  vetire  teilen,  wände  iz  an  in  von  sinem  eldire  vatir 
geerbit  is,  unde  nicht  von  siner  eldir  mutir.  Swaz  so  du 
eldir  mntir  andirs  varendin  have  hatte,  daz  sol  der  vetir  nemin'S  d.  h. 
nach  der  Wittwe  Tode  erbt  ihren  Nachlass  nur  ihr  Sohn,  nicht  ihr 
Enkel,  weil  das  Bepräsentationsrecht  nicht  gilt.  Dagegen  theilen  Enkel 
nnd  Sohn  das  erledigte  Leibzuchtsgnt,  weil  mit  dem  Tode  des  Mannes 
das  Eigenthum  daran  schon  auf  die  Erben  übergegangen  war  (vgl.  Venu. 
Ssp.  I,  30,  1;  I,  48,  1),  diesen  Erbfall  aber  der  Vater  des  Enkels  noch 
erlebt  hatte  oder,  wie  die  Stelle  selbst  sagt,  nicht  die  Wittwe,  sondern 
ihr  Mann  in  Bezug  auf  das  Leibzuchtsgut  der  Erblasser  ist.  Hieraus 
aber  folgt  von  selbst,  dass  das  Eigenthum  diesem  und  seinen  Erben  auch 
nach  Errichtung  der  Leibzucht  zustand  (vetir  =»  Oheim,  vgL  System. 
Sch.-B.  IV,  2,  38).  VgL  Homeykr  in  der  Anra.  zu  obiger  Stelle  und 
V.  Mabtitz  a.  a.  0.,  S.  201.  —  Eine  auf  ganz  demselben  Princip  be- 
ruhende Entscheidung  für  einen  etwas  andern  Fall  giebt  der  Goslar'sche 
Schspr.  nach  Nordhausen  bei  Förstbmann,  N.  Mitth.,  Bd.  I,  H.  3,  S.  66, 
§  12:  „Sintdemmale  die  bruder  kint  unde  die  swester  kint  die  gute,  die 
der  vorscheydene  man  gelazen  hat  pobin  daz  libgedinge  vor  etczlicher 
czid  or  teylet  haben,  dunket  uns,  daz  daz  libgedinge  (sc.  d.  Substanz 
des  Guts)  euch  uf  sie  erstorben  was,  ane  alse  feie,  daz  die  frowe  des 
czu  orme  libe  gebruchet  hat  (d.  i.  vorbehältl.  der  Leibzucht),  nu  aber 
die  vrowe  ouch  verstorben  ist,  ist  unse  meynunge,  daz  die  kiude  und 
erben  sulcher  bruder  unde  swester  kint  teylen  die  libczuoht  med  der 
ejnen  swester  kinde,  also  das  eyn  ixslich  par  sin  teyl  neme,  alse  vater 
ader  orer  mutir  mochte  gebort  haben  von  sulchen  gutin.''  Vgl.  den 
Schspr.  ebend.,  S.  23,  §  4.  6. 

W)  System.  Sch.-R.  IV,  2,  12  u.  40.  Kulm  IV,  52.  82.  Vgl, 
unten  zu  Anm.  72  f. 
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Vormundschaft  (nicht  etwa  vermöge  besondern  yorbehalts)  **) 
auch  die  Ausübung  der  Leibzucht  seiner  Frau  zusteht  "*),  so 
ist  sein  Recht  auf  das  Gut  während  der  Ehe  nicht  weiter  be- 
schränkt, als  dass  jede  das  Leibzuchtsrecht  der  Frau  beein- 
trächtigende Disposition  unwirksam  ist.  Der  Beweis  hiefür 
liegt  darin,  dass  die  Quellen  nirgends  eine  weiter  gehende 
Beschränkung  seines  Eigenthuras  erwähnen  *^).  Von  diesen 
abgesehen  erschöpft  sein  Recht  zur  Ausübung  der  Leibzucht 
neben  seinem  Eigenthum  an  der  Substanz  das  ganze  Recht  an 
dem  Gut.  Dies  erhellt  recht  deutlich,  wenn  man  sieht, 
welche  Stellung  dem  Manne  in  Bezug  auf  Immobilien  zu- 
kommt ,  an  welchen  die  Frau  eine  Leibzucht  aus  andern  Grün- 
den hat,  namentlich  durch  Bestellung  seitens  ihres  ersten 
Mannes.  Sie  kann  über  dieselbe  ohne  seinen  Consens  nicht 
disponiren  ^),  er  verwaltet  und  bewirthschaftet  das  Gut  nach 
freiem  Ermessen ,  und  zieht  alle  natürlichen  und  bürgerlichen 
Früchte  ^). 

Als  Resultat  ergiebt  sich  sonach  fBr  die  rechtliche  Stel- 
lung der  Eheleute  zum  Leibzuchtsgut  der  Frau  während  ste- 
hender Ehe,  dass  ungeachtet  des  schon  gegenwärtigen  Rechts 
der  Frau  der  Mann  über  dasselbe  völlig  frei  schaltet  und  waltet 
wie  über  sein  Vermögen ,  sofern  die  Disposition  nur  nicht  m 
einer  Veräusserung  des  Rechts  an  der  Substanz  des  Gutes  selbst 
besteht,  das  Recht  der  Frau  sich  dagegen  darauf  beschränkt, 
eine  solche  Veräusserung  sofort  zu  ihren  Gunsten  zu  revociren. 
So  erscheint  das  Recht  der  Frau,  obwohl  durch  ein  Geschäft 


M)  Anch  Albrecht  behauptet  dies  nicht,  wie  Eckardt  a:  a.  0., 
S.  446  f.  ihm  schuld  giebt.  —  Vgl.  anch  Eravt  U,  S.  529  f. 

M»)  Er  sitzt  mit  ihr  in  der  Gewere  am  Ijeibzachisgat  wie  i»  jedem 
andern  Gut  derselben;  vgl.  Schspr.  Anm.  37». 

M)  Vgl.  oben  Anm.  40  f. 

M)  Verm.  Ssp.  I,  20,  16. 

6»)  Ssp.  m,  76,  §  3.  4  u.  5.  Verm.  Ssp.  I,  23,  2.  Eisenacher 
R.-B.  II,  25.  Rigisch  Ridderr.  232.  Weichbild  bei  v.  ThCnokn,  Art. 
240.  Schspr.  bei  Wasskrschlkbcn,  S.  231,  cap.  76.  Glosse  z.  liChnr. 
57  (auch  abgedr.  bei  Kraut  II,  S.  528,  Amn.  1).  Preiberger  Stadtr., 
cap.  18  a.  a.  0. 
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unter  Lebenden  constituirt,  im  Erfolg  als  ein  ßecht  von  To- 
deswegen, aber  als  ein  solches,  das  gegen  jede  Verfügung  des 
Mannes  inter  vivos  oder  mortis  causa  völlig  siehergestellt  ist. 
Die  Leibzuchtsbestellung  ist  hienach  ein  Fall,  und  zwar  der 
gewöhnlichste  und  frühste  der  Vergabung  unter  Ehegatten  in 
der  älteren  Form. 

Die  Leibzucht  verschafft  der  Frau  ein  Becht  nur  auf  Lebens- 
dauer, kein  auf  ihre  Erben  transmissibles.  Dies  ist  ein 
wesentliches  Moment  im  Begriff  derselben.  Wie  schon  im 
Wort,  so  liegt  es  in  der  ganzen  Anlage  des  Instituts,  welches 
eben  nur  die  Beschaffung  einer  völlig  sichern  Wittwenver- 
sorgung  bezweckt: 

„Lipgedinge  ist,  daz  eyn  man  sinen  wibe  leth  lin 
unde  dinge  den  herrn  an  sime  gute,  daz  sy  besicczen 
sal.nnde  gebruchen  noch  sime  tode,  dy  wile  daz  sy 
lebet  unde  wol  eynen  ander  n  man  nempt  noch 
sime  tode/*  ^) 
Mit  dem  Tode  der  Fi-au  erlischt  ipso  jure  das  Becht: 

„  Nein  wif  ne  mach  ok  to  egene  behalden  ire  liftucht 

noch  ir  erve  na  ireme  dode /*^^) 

Die  als  selbstverständlich  nicht  besonders  hervorgehobene  Con- 
sequenz  ist  die,  dass  das  Leibzuchtsrecht,  abgesehen  vom  Falle 
der  Ehescheidung,  zur  Ausübung  nur  in  dem  Falle  gelangt, 
dass  die  Fmu  den  Mann  überlebt.  Mit  ihrem  Tode  bei  Leb- 
zeiten des  Mannes  erlischt  die  Leib/uchtsgewere  der  Frau,  die 
Beschrankung  des  Eigenthums  des  Mannes  fällt  weg,  das  Gut 
wird  ihm  ledig  und  ßlUt  ihm  heim,  wie  das  erledigte  Lehn 
dem  Herrn  ^^).  Im  Resultat  ist  also  auch  die  Leibzucht  ein 
Erwerb  der  Wittwe  von  Todeswegen ,  nur  gesichert  durch  ihr 


60)  Veno.  Ssp.  I,  12,  1. 

«1)  Sgp.  1,  32.  Vemi.  Ssp.  I,  20,  18 ;  I,  14,  2.  Pülmann,  Dist.  IX, 
11,  14.  Görlitzer  Landr.,  cap.  38,  §  5.  Weisth.  v.  1261,  §  28;  v.  1304, 
ä  20.  Weichbild  56,  §  1.  Schspr.  bei  B()hme  VI,  S.  116,  Abs.  8; 
S.  139,  Abs.  7.  System.  Rch.-R.  IV,  2,  T».  Kulm  IV,  37.  Glogauer 
K.-B.  120,  401. 

«*)  Verm.  Ssp.  I,  30,  1:  „ —  unde  sterbet   he,  er  is  om  ledigk 
wert,  den  anefal  erbet  her  uf  den  nesten."    Eisenacher  R.-B.  I,  67, 
Af  riooU,  Gewere  s.  r.  V.  32 
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schon  während  der  Ehe  als  gegenwärtig  bestehendes  Beeht 
Dagegen  ißt  es  sowenig  als  die  andern  erbrechtlichen  Yortheile 
der  Wittwe  an  ihre  Wittwenschaft  gebunden.  Es  erlischt 
nicht  durch  die  Eingehung  einer  zweiten  Ehe  ^).  Dass  und 
inwiefern  es  durch  ausdrücklichen  oder  stillschweigenden  Ver- 
zicht der  Frau  oder  Wittwe,  sowie  dadurch  aufgehoben  wird, 
dass  sie  es  sich  freventlich  aneignet  oder  zerstört,  haben  wir 
oben  ^*)  schon  bemerkt.  Durch  Yerwirkung  ihres  Vermögens 
in  Folge  von  Verbrechen  geht  der  Frau  auch  ihre  Leibzucht  zu 
Gunsten  des  Mannes  und  seiner  Erben  verloren.  ^) 

Dies  ist  die  Leibzucht  an  Immobilien  —  die  einzige 
Form  des  Instituts  im  altem  Recht  und  auch  die  Grundform  des- 
selben im  jungem.  Zuerst  machte  sich  aber  in  den  Städten, 
späterhin  allgemein  das  Bedürfniss  geltend,  denselben  Zweck 
auch  mit  Hülfe  des  fahrenden  Guts,  namentlich  durch 
Geld  undEapital,  zu  erreichen.  Während  die  Magdeburger 
Weisthümer  nach  Schlesien  und  das  Weichbild  nur  noch  die 
Leibzucht  an  Immobilien .  kennen  ^) ,  ist  dem  Stadtrecht  des 
Vermehi-feen  Sachsenspiegels  und  der  ihm  folgenden  Bechtsbücher. 
besonders  aber  den  spätem  stadtrechtlichen  Bildungen  des  ge- 
meinen Rechts  in  den  Glossen,  in  den  Sammlungen  von  Schöffe»- 
Sprüchen,  im  Systematischen  Schöffenrecht  und  im  Kulm 
auch  ein  Leibgedihge  an  Fahmiss  bekannt  und  geläufig.  Von 
landiechtlichen  Quellen  gedenkt  seiner  zuerst  wohl  das  Rigische 
Ridderrecht  *').  Es  war  der  Natur  der  Sache  nach  ein  durch 
die  städtischen  Verhältnisse  veranlasstes  und  im  Stadtrecht 
heimisches  Rechtsgeschäft. 

Dasjenige ,  was  es  mit  der  alten  landrechtlichen  Leibzucht 
gemein  hat,  ist  lediglich  die  materielle  Tendenz  —  die  Ten- 
denz auf  möglichst  sichere  Versorgung  der  Wittwe  für  ihre 
Lebenszeit.    Die  Beschränkung    des   derselben    zugewendeten 


«S)  Venu.  Ssp.  I,  12,  1.     Ai^.  die  Stellen  oben,  Anm.  29  f. 
64)  Anm.  35. 

«6)  System.  Sch.-R.  m,  1,  28.    Knlm  III,  37. 
6«)  Vgl.  oben  Anm.  11. 

67)  Cap.   32 :    „  Hirna   ys  der    wedewen    liüQ^edinge    gemacket  an 
e^ne edder  varende  haue,  mit  der  erven  vorlöff^  dat  ys  a  — ." 
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Vortheils  auf  die  Daner  ihres  Lebens  ist  der  Einheitspnnkt, 
in  welchem  beide  Institute  zusammentreffen.  Wo  auch  diese 
T^denz  bei  dem  Leibgedinge  an  Mobilien  nicht  mehr  fest- 
gehalten wird,  fUlt  das  Geschäft,  auch  wenn  der  Name  noch 
gebraucht  ist,  nicht  mehr  in  die  Kategorie  des  Leibgedings 
und  ausser  den  Kreis  unserer  gegenwärtigen  Betrachtung. 
Aber  auch  wo  ihm  noch  die  alte  Idee  zu  Grunde  liegt ,  geht 
man  in  der  Ausfuhrung  dieser  Idee  einen  andern  Weg,  das 
Institut  ist  juristisch  völlig  anders  construirt  als  das  ältere. 
Die  alte  Form  musste  nämlich  bei  dem  neuen  Object  ganz 
unanwendbar  erscheinen.  Denn  trug  schon  die  Fahmiss  ihrer 
Natur  nach  die  Gewähr  ihrer  Dauer  nicht  in  sich  wie  die 
Liegenschaft,  bestand  sogar  bei  dem  wichtigsten  Theil  derselben, 
den  Fungibilien,  insonderheit  dem  Geld,  der  Gebrauch  eben 
im  Verbrauch ,  so  war  es  auch  vermöge  der  Juristischen  Grund- 
sätze über  das  Eigenthum  und  die  Gewere  an  Mobilien  von 
vornherein  unmöglich,  dem  Manne  und  seinen  Erben  das 
Eigenthum  vorzubehalten,  während  4nan  der  Frau  daran  zu- 
gleich das  dingliche  Becht  der  Leibzucht  constituirte.  Viel- 
mehr war  man  bei  ihnen  lediglich  auf  die  Mittel  angewiesen, 
welche  das  Obligationenrecht  gewährte,  etwa  unterstützt  durch 
die  Institute  der  Bürgschaft  und  des  Pfandrechts.  Am  sichersten 
wäre  das  Ziel,  zumal  bei  Fungibilien,  auf  dem  Wege,  den  das 
römische  Bech't  eingeschlagen  hat,  zu  erreichen  gewesen  — 
durch  eine  streng  analoge  Nachbildung  der  Leibzucht  in  ob- 
ligatorischer Form,  d.  h.  durch  einen  Quasi -ususfruct.  Das 
Deutsche  Becht  hat  indessen  wenigstens  hier  diesen  W^  nicht 
eingeschlagen,  sich  vielmehr  durch  den  obligatorischen  Erb- 
vertrag  zu  helfen  gesucht,  dergestalt,  dassman  ihm  eine  Wirkung 
zu  Gunsten  der  Erben  des  Mannes  beilegte. 

Die  Constituirung  der  Leibzucht  an  Fahrniss,  na- 
mentlich an  Geld,  zu  Gunsten  der  Wittwe,  hat  die  recht- 
liche Natur  einer  'Vergabung  des  Mannes  an  die  Frau,  wie 
sie  das  Stadtrecht  frühzeitig  kennt  und  wie  sie  ihm  immer 
geläufiger  wird.    Sie  trägt  daher  wie  diese  ^)  den  Charakter 

68)  Vgl.  §  52. 

38* 
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eines  obligatorischen  Verti-ags,  allenfalls  eines  Vertrags  zur 
CoDstitnirung  eines  Erbrechts,  nicht  aber  eines  solchen,  durch 
den  sofort  Eigenthum  auf  die  Frau  übertragen  wird.  Allein 
der  Anspruch  der  Frau  auf  das  Object  kann  derselben  durch 
Btlrgschaft  ®^)  oder  durch  P&nd  ^®)  gesichert  werden.  Der 
Vertrag  ist  geschlossen  zu  Gunsten  der  Wittwe  und  also 
nur  fQr  den  Fall,  dass  sie  den  Mann  überlebt  ^^),  sie  leirt 
daher  nur  dessen  Erben  eine  Verpflichtung  auf  und  ändert 
in  der  rechtlichen  Stellung  des  Mannes  zu  seinem  Vermögen 
w&hrend  der  Ehe  an  sich  gar  nichts ,  so  dass  namentlich  wie 
bei  andern  Vergabungen  dieser  Art  den  Forderungen  seiner 
Gläubiger  durch  sie  kein  Eintrag  geschieht.  Das,  was  sie 
allein  von  andern  Vergabungen  dieser  Art  unterscheidet,  ist 
die  Verpflichtung  der  Frau  (resp.  ihrer  Erben),  das  Object 
nach  ihrem  Tode  zu  restituiren.  Auch  das  ist  eine  rein  ob- 
ligatorische Verbindlichkeit.  Es  bestand  nicht  etwa  ein  Eigen- 
thum der  Erben  des  Mannes  neben  der  Leibzucht  der  Wittwe. 
Dies  war  beiFungibilien  überhaupt  undenkbar,  bei  anderer  Fahr- 
niss  wenigstens  nach  deutschrechtlichen  Grundsätzen  unzulässig. 
Die  Wittwe  hatte  vielmehr  volles  Eigenthum  an  der  Sache  '  *  *) 
unter  Verpflichtung  zur  Restitution  bei  ihrem  Tod.  Die  Ana- 
logie der  alten  Leibzucht  hätte  zu  der  AufTassung  geführt, 
dieser  Verbindlichkeit  eine  Forderung  des  Mannes  auf  Rück- 
gabe gegenüberzustellen,  welche  der  Mann  dann  mit  seinem 


^)  Venu.  Ssp.  I,  12,  1:  ,,Hc  mag  oc  ouch  iipczucbt  machen  mit 
geldCf  daK  or  vorborget  wert,  ab  der  man  sterbet,  daz  or  dii  erben  adder 
dy  borgen  daz  geld  lissen." 

70)  SchRpr.  S.  281  f.,  cap.  144:  „  Vorachreibet  eyn  man  sejnem 
weybe  eine  lypczncht  zcu  wartende  und  czu  bebaldene  uif  alle  seynen 
gntern,  wo  her  sie  habe  adir  ymmer  gewynne,  der  man  mag  aeya  gut 
vorkouifen  und  das  wandeln  noch  seyner  notdurfft,  do  mag  en  die  frawe 
nicht  an  gehindern,  is  were  denne  sondirlich  vorschnbi  nuif  eyn  genant  gut 
alzo  uff  daz  haws  adir  den  czüiBgarten,  das  torste  her  ane  wedirstatnnge 
nicht  vorwandiln." 

71)  Vgl.  Anm.  69  „ab  der  man  sterbet ". 

n%)  System.  Sch..R.  IV,  82  a,  E.  Vgl.  Anm.  72:  „—  wenne  di 
hundirt  mark  der  mutir  woren  — ," 
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andern  Gut  auf  seine  Erben  transmittirt  hätte.  Dies  wäre 
die  Römische  Lösung  im  Wege  des  Quasi-ususfruct  gewesen. 
Dieser  Weg  entsprach  in  seinen  Consequenzen  jedoch  dem  nicht, 
was  das  Deutsche  Recht  bei  seiner  Abneigung  gegen  das  Reprä- 
sentationsrecht als  die  vermuthliche  Absicht  des  Ehemannes 
voraussetzte.  In  Ermangelung  einer  entgegengesetzten  Abrede 
nahm  man  daher  als  zur  Rückforderung  berechtigt  nicht  die 
Erben  des  Mannes,  resp.  deren  Erben  schlechthin,  sondern  die- 
jenigen an,  welche  zur  Zeit  des  Ablebens  der  Wittwe  des  Mannes 
nächste  Erben  sein  wurdeu?^).  Die  Zuwendung  an  sie  durch 
den  Yergabungsvertrag  war  also  der  Grund  ihres  Anspruchs, 
nicht  ihr  Erbrecht  an  dem  Nachlasse  des  Mannes  —  ein  Fall 
des  diesen  Rechten  ^^)  bereits  bekannten  successiven  Erbver- 
trags  ^^).  Indem  man  so  die  Analogie  der  (wahren)  Leibzucht 
an  Immobilien  verliess,  gelangte  man  in  dieser  Anwendung 
zu  entgegengesetzten  Resultaten  ^^).  Wie  man  aber  in  die- 
ser Beziehung  allein  den  Yertragswillen  der  Ehegatten  maass- 
gebend  werden  liess,   so   auch  in  der  über  die  ganze   Natur 


7«)  Schspr.  bei  Böhme  VI,  JS.  103,  Abe.  6.  System.  Sch.-R.  IV, 
2,  40.  Kuhn  IV,  82;  „Begobit  eyn  man  syn  weiirmit  100  markin  czu 
yrme  leybe.  der  man  stirbit  domoch  und  lesit  eyn  kint,  dazselbe  kint 
sterbe  onch  e  wenne  syn  mntir;  di  100  mark,  di  der  man  s}iier  vranwin 
g^ebin  hatte  czu  irme  lybe,  wenne  ze  stirbit,  ze  sallen  valtin  uf  des 
mannes  erbin,  der  ze  begobit  hatte  und  nicht  nf  der  vranwin  erbnamyn, 
\n  en  sy  denne ,  das  di  gift  andirs  nswisit.  Wenne  der  vranwin  mochte 
von  yrme  kinde  nicht  an  gcvallin,  daz  nfdaz  kint  nicht  bekomyn 
was,  wenne  di  100  mark  der  mntir  worin,  do  ze  lebte."  Wäre  der 
Ansprach  der  Erben  des  Mannes  auf  dessen  Fordemngsrecht  zurückge- 
führt worden,  so  wäre  dieses  auf  das  Kind  vererbt  worden  und  mit  dessen 
Tod  auf  die  Wittwe  vererbföUt,  in  deren  Person  durch  confusvo  erloschen. 
Ebenso  die  Entscheidung  im  System.  Sch.-R.  IV,  2,  12  n.  13  (vgl.  14). 
Kulm  IV,  52,  53:  „—  Wer  der  totin  vrauwin  man  allir  neste  czu  ge- 
borit  von  mogeschaft  weyn  (opp.  die  Erben  seiner  Kinder),  di  sullin  der 
vrauwin  lipgedinge,  daz  ze  von  dem  manne  hatte,  alleyne  behaldin,  ys 
sy  denne,  daz  di  gift  andirs  uswisit." 

78)  Vgl  Magdeburger  Fr.  I,  12,  1. 

74)  Vgl.  Albrecht,  Gewere,  S.  230.  Eckardt  a.  a.  0.,  S.  453.  Etwa 
anders  Besrler,  Erbvertrage  I,  S.  21t>  f. 

75)  Vgl  oben  Anm.  54  u.  55,  S.  495. 
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des  Oeschäfks  entscheidenden  Frage,  ob  die  zugewendete 
Fahrniss  überhaupt  an  des  Mannes  Erben  zurückfiallen  solle 
oder  nicht.  Den  Namen  „Leibgedinge"  oder  „Leibzucht*' 
liess  man  bei  der  wachsenden  Unsicherheit  der  Terminologie 
nicht  allein  entscheiden.  Einige  Quellen  präsumirten  freilich 
bei  Bestellung  einer  Leibzucht  den  Bück&U  als  von  den  Gon- 
trahenten  gewollt ,  sofern  die  Gift  nichts  andres  auswies  ^^) ; 
andre  hatten  dagegen  die  entgegengesetzte  PrSsumtion  ^^). 
Findet  nun  aber  ein  Bückfall  nicht  statt,  dann  kann  auch 
trotz  des  Namens  von  einem  Leibgeding  nicht  mehr  die  Bede 
sein.  Es  li^  dann  entweder  eine  gewöhnliche  Vergabung 
unter  Ehegatten,  oder  insonderheit  eine  gelobte  Morgengabe 
vor,  deren  Namen  sie  dann  auch  bisweilen  trSgt  ^^).  Ein  „Leib- 
gedinge" in  dieser  letztem  Bedeutung  kann  selbsverständlich 
in  der  freiem  Form  des  Morgengabe-Gelöbnisses  erfolgen.  Da- 
gegen ist  das  wahre  Leibgedinge  auch  bei  Mobilien,  als  le- 
diglich eine  besondre  Vergabui^sart  bildend,  an  die  gericht- 
liche Form  gebunden  ^•). 

Als  Besultat  der  Erörterung  über  das  Leibgedinge  an  Mo- 
bilien stellt  sich  hienach  ein  negatives  heraus.    Das  Geschäft 


76)  So  die  in  Amn.  72  angefttbrten  nach  Ausweis  der  dortigen 
Stellen. 

77)  Venn.  Ssp.  I,  12,  1:  „He  mag  or  onch  lipzcncht  machen  mit 
gelde.  —  Noch  orme  tode  vellet  daz  gelt  nicht  hinder  sich. 
Sy  erbet  is  onch  oren  man,  ab  sy  den  genomen  had,  onde  nf  ore  kinth, 
ab  sy  sich  mit  om  bekindet  had  unde  aUewege  nf  ore  nesten,  es  en  sy 
denne  mit  genanten  werten  nszgescheyden,  daz  is  wedder 
om  suUe  vallen."  Pölmanx,  Dist.  IX,  11,  1-— 3.  Eisenacher  R-B. 
II,  11.  —  Zweifelhaft  Schspr.  bei  Wassebschlebbn,  S.  282,  cap.  144. 

7d)  So  spricht  das  Gloganer  R.-B.  cap.  400  anfangs  von  „gelobter 
Morgengabe''  am  Schlnss  von  „morgengabe  leipgedinge ".  Aehnlich  der 
Wechsel  der  Ausdröcke  im  System.  Sch.-R.  IV,  2,  1. 

19)  Yerm.  Ssp.  I,  12,  1:  „Soveme  wan  man  aUe  zcith  lipczncht 
sal  machen  in  den  steten  an  gerichte  nnde  an  geheyter  bangk,  so  mag 
man  sy  vorczngen  mit  richtem  nnde  mit  schepphen  — . "  Fortsetzung  der 
Stelle  in  Amn.  77.  Big.  Bidderr.  32.  Die  SteUe  im  System.  Sch.-R 
IV,  2,  1  (Knhn  IV,  36),  die  Bbseler,  Erbvertr.  I,  S.  214,  fikr  das  Ge- 
gentheil  anführt,  versteht  unter  Leibgedinge  eine  gelobte  Morgengabe.  — 
Frühzeitig  Urkunden  über  den  Act  (vgl.  Venu.  Ssp.  a.  a.  0.,  a.  S.). 
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ist  an  und  för  sich  ohne  allen  Einfluss  auf  das  eheliche  Güter- 
verhältniss  während  stehender  Ehe.  Es  steht  hiemit  also 
anders  als  mit  der  alten  Leibzucht  an  Immobilien. 


§  49. 

n.     Die  Morgengabe. 

Wie  die  Leibzucht,  so  ist  auch  die  Morgengabe  —  ein 
freies  Geschenk  des  Mannes  an  die  Frau  zu  vollem,  vererb- 
lichem Eigenthum  am  Morgen  nach  vollzogner  Ehe  — ein  in 
allen  Deutschen  Bechtsgebieten  bekanntes,  wiewohl  nicht  überall 
gleichmfissig  gestaltetes  Yertragsinstitut  des"  ehelichen  Güter- 
rechts, welches,  schon  in  mehreren  Yolksrechten  nachweisbar 
und  in  den  ältesten  Sitten  und  Gebräuchen  wurzelnd  ^) ,  die 
ganze  Bechtsgeschichte  durchlebt  hat  und  in  vielen  Landen 
SAchsiscfaen  Rechts  erst  in  neuster  2!eit  aufgehoben  worden 
ist  *).  Von  solch  eingreifender  Bedeutung  und  solch  allge- 
meiner Verbreitung  wie  die  Leibzucht  war  indessen  die, Mor- 
gengabe nicht.  Sie  konnte  es  auch  nicht  sein,  nicht  blos 
weil  ihre  Bestellung  völlig  im  freien  Ennessen  des  Mannes 
stand,  sondern  auch,  weil  der  Kreis  der  Objecto,  an  denen 
sie  möglich,  wenigstens  nach  der  ursprünglichen  Anlage  des 
Instituts  ein  sehr  beschränkter  war.  Hierin  lag  in's  Besondere 
der  Grund,  warum  sie,   wenigstens  in   unserer  Periode,  üs^t 


>)  Vgl.  Eichhorn,  Bechtagesch.  I,  54,  62^  Bebklbb,  Erbvertr.  I, 
S.  217  f.  Sakdhaas,  Frank,  ehel.  Gfiterr.,  S.  73  f.  Gbimm,  Rechtsabth., 
S.  441  f.  Wkiithold,  Deutsche  Frauen,  S.  470  f.  Schböder  a.  a.  0.  I, 
S.  109  f.  OsBNBRtoGEN,  Studien  der  Deutschen  und  Schweizerischen 
Rechtsgeschichte  (1868),  Abh.  III,  S.  69  —  93.  Andre  Nachweisxmgen 
vgl.  bei  MiTTKRMAiER  §  398,  Anm.  4. 

*)  Die  Sächsischen  Constitutionen  v.  1572  berühren  die  Morgengabe 
nur;  ausföhrlich  sind  aber  spatere  Ordnungen,  z.  B.  Altenburger  Mandat 
von  1770;  Gothaisches  Mandat  von  1776.  Die  Oesterreichischen  und 
Preussiscben  Codificationen  gedenken  ihrer  noch.  Erst  in  diesem  Jahr- 
hundert haben  die  neuen  Erbgesetze  sie  meist  beseitigt. 
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ganz  auf  das  Gebiet  des  Landrechts  beschränkt  erscheint  Die 
Quellen  des  gemeinen  Weichbilds  gedenken  derselben  in  dem 
alten  und  ursprünglichen  Sinne  gar  nicht ')  und  wo  sie  ihrer 
Erwähnung  thun,  geschieht  es  nur,  um  ihre  Zulässigkeit  aus 
dem  angegebenen  Grunde  ausdrücklich  abzulehnen. 

„In  wichbilde  recht  ist  nicht  morgengabe— . 
Man  saget  euch,  daz  man  frauwen  in  wichbilde  phl^e 
morgengabe     zcu    geben,   des    en  ist     nicht,    wen 
waz  der  frouweu   in   wichbilde  wert  gegeben,  daz  mus 
des   mannes  eygen  lipczucht  sin,  adder  sin  eygen  erbe 
mit  erben  gelobde  adder  famde  habe  — .    Hirumbe 
czweyget     sich    landrecht    unde    wichbilde, 
wenn  czu  morgengabe  gebort  geczune  unde  gezcymmere 
unde  veldgende  vie.     Man  phleyt  ouch  in  wichbilde  mit 
steyn  czu  muren.    Unde  sin  alle  mit  eyme  rechten  be- 
griffen ,  dy  zcu  wichbilde  sicczen.    Dorumbe  sol  daz  wip 
nicht  mer  nemen  wen  or  gerad  — . "  *) 
Weil  in  den  Städten  das  Object  der  Morgengabe  fehlte  oder 
von   anderem   Werthe    war,   nämlich  Leibeigne,   bewegliche 
Häuser  nebst  Zubehör  sowie  feldgehendes  Vieh ,  so  fehlte  auch 
die  Morgengabe  selbst  und  man  war  sich  der  Abweichung  des 
Weichbilds  auf  diesem  Punkte  sehr  bestimmt  bewusst.    Erstere 
war    ausschliesslich  ein  Jandrechtliches   Institut,  aber   nicht 
minder  im  Bitter-  wie  im  Bauernstände  gebräuchlich.     Zwar 
verloren  im  Lauf  der  Zeit  auch  f&r  die  ländlichen  Verhält- 
nisse die  Gegenstände  der  Morgengabe  ihre  alte  Bedeutung, 
man  substituirte  aber  andre  ähnliche,  das  Institut  in  seinem 
alten  Geiste  fortbildend,  und  so  hat  es  sich,  freilich  zu  einem 
gesetzlichen  Erbrecht  werdend,  bis  in  die  neue  Zeit  beim 

8)  Das  Weistham  v.  1235  nennt  nur  Leibzucht,  Grerade  und  Mus- 
theil  —  die  spätem  Quellen  gedenken  der  Morgengabe  nur  als  einer 
„gelobten";  vgl.  §  50. 

^)  Obige  Stelle  kehrt  ziemlich  gleichlautend  wieder  im  Weichbild  22 
(Ausg.  V.  Thünoen,  Art.  24)  und  im  Verm.  Ssp.  I,  14,  1,  nebst  dem 
Kisenacher  R.-B.  II,  16  und  Pölmann,  Dist.  IX,  11,  13.  In  ähnlichem 
»Siime  aber  auch  die  Stelle  aus  der  Görlitzer  Glosse  in  dem  Heidelberger 
Jahrbudi  v.  1823,  S.  116  und  zum  Theil  bei  v.  Mabtitz,  S.  219,  Anm.  12 
abgedruckt. 
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Adel  erhalten.  Schon  frühzeitig  kam  es  indessen  auch  dahin,  dass 
man  die  alte  Grundlage  gänzlich  verlassend  Immobilien  alsObject 
des  Geschäfts  zuliess.  Hierher  darf  man  nun  zwar  die  städ- 
tische d.  i.  gelobte  Morgengabe  nicht  rechnen,  die  überhaupt 
an  allen  Arten  von  Verm^ensstücken  m^lich  war.  Aber 
auch  in  Landrechten  kommt  eine  Morgengabe  an  Immobilien 
vor,  die  namentlich  durch  Zeit  und  Form  an  das  aliJe  Institut 
anknüpft.  Anfänglich  ging  auch  durch  sie  Eigenthum  über. 
Wo  man  aber  nur  ein  lebenslängliches  Becht  an  dem  Grund- 
stück entstehen  liess ,  da  konnte  höchstens  noch  Zeit  und  Form 
des  Acts  an  die  Morgengabe  erinnern.  Das  Geschäft  trug  aber 
mehr  nur  noch  den  Namen  der  Morgengabe,  in  der  That 
war  es  nichts  als  die  alte  Leibzucht ,  und  wie  man  eine  Leib- 
zucht an  Mobilien  annahm,  die  in  Wahrheit  nichts  als 
eine  (gelobte)  Morgengabe  war  ^) ,  so  hatte  man  jetzt  umge- 
kehrt eine  Morgengabe  an  Immobilien,  die  in  Wahrheit  nichts 
als  eine  Leibzucht  war^). 


6)  §  48,  Anm.  77  f.,  S.  205. 

«)  Ich  stelle,  um  die  Terminologie  ftbersehen  zu  lassen,   die    ver- 
schiednen  Bedeutungen  in  Folgendem  zusammen: 

I.    Leibzucht  oder  Leibgedinge. 

1.  An  Immobilien  zu  lebenslänglicbem  Gebrauchsrecht  durch  Be- 
stellung 

a)  des  Mannes  an   die  Frau  bei  Eingehung  der  Ehe  —  das  ur- 
sprüngliche Institut,  in  allen  Quellen  vorkommend; 

b)  eines   Gatten  an  den  andern    als  Inhalt  einer  Vergabung,   in 
allen  Quellen. 

2.  An  Mobilien,  namentlich  Geld: 

a)  zu  lebenslänglichem  Gebrauch,  in  den  §  48,  Anm.  72  f.  (S.  501  f.) 
angef&hrten  Quellen; 

b)  zu  vollem  vererblichem  Eigenthum  =  (gelobte)  Morgengabe  ■— 
in  denselben  Quellen. 

IL    Morgei^gabe. 

1.  Die   ursprüngliche  landrechtliche   in   den    sämtlichen  landrecht- 
lichen Quellen  unserer  Periode. 

2.  An  Immobilien: 

a)  zu  vollem  vererblichera    Eigenthum   (vgl.    die   Quellen    unten 
Anm.  16,  S.  509), 

b)  zu  lebenslänglichem  Gebrauch  am  Morgen  nach   voUzogner  Ehe 
ohne  Consens  der  Erben  (vgL  die  Quellen  Anm.  17,  S.  509). 
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Wie  dem  gemeinen ,  so  ist  auch  dem  particularen  Stadt- 
recht die  alte  Morgengabe  fremd  und  dieselbe  hier  gerade 
so  wie  im  gemeinen  Weichbild  durch  ein  Surrogat  ersetzt 
wordeu,  welches  trotz  einer  ähnlichen,  materiellen  Tendenz 
und  mancher  Analogie,  doch  einen  wesentlich  verschiedenen 
rechtlichen  Charakter  trftgt  Es  ist  dies  die  gelobte  Morgen- 
gabe, von  der  der  fönende  Paragraph  handelt  So  hat  denn  das 
Institut  der  Morgengabe  weder  räumlich  die  weite  Verbreitung 
wie  die  Leibzucht,  noch  hat  sie  sich  im  Lauf  der  Zeit  so 
unverändert  in  ihrer  alten  Form  und  Bedeutung  erhalten  wie 
jene.  Wir  stellen  jetzt  die  ursprüngliche  Grundform  des 
Instituts  fest,  um  seine  Bedeutung  für  das  eheliche  Güter- 
recht zu  kennzeichnen,  und  weisen  hiebei  auf  die  Keime  zu 
seiner  Umhildmig  hin,  soweit  sie  in  unsere  Periode  Mlen. 

Die  Morgengabe  ist  nur  an  gewissen,  durch  alte  Sitte  und 
Herkoromen  bestimmten  Gegenständen  zulässig.  Die  land- 
rechtlichen Quellen,  voran  der  Sachsenspiegel,  zählen  als 
solche  in  der  Hauptsache  übereinstimmend  folgende  auf: 

„  —  en  knecht  oder  ene  maget,  die  binnen  iren  jaren 

sin,  uude  tünete  unde  timber  unde  veltgande  ve  —  sc. 

veltperde  unde  rindere  unde  cziegen  unde  svin,  die  vor 

den  hirten  gan  — .'*  ^) 


3.  Die  gelobte  Moif^engabe  (spater  bisweilen  auch  Leibgedinge  ge- 
nannt) in  fast  allen  stadtrechtlichen  Quellen  (§  50)  niid  zwar 
auch  diese: 

a)  an  Fahmiss,  besonders  Geld; 

b)  an  Gmndstücken,  und  zwar: 

aa)   zu  Leibzucht,  Anm.  18»,  S.  510; 
bb)    zu  Eigenthum,  ebcnd. 
i.    Die  gesetzliche  Morgengabe  in  jungem  landrechtlichen  Quellen, 

Anm.  20  f.,  S.  511. 
^)  Ssp.  I,  20,  1;  I,  24,  1.  Verm.  Ssp.  I,  13,  1.  fiisenacher  R.-B. 
11,  13.  PöLMANN,  Dist.  IX,  U,  5.  Pi'RooLDT,  R.-B.  m,  6.  Stück  Yom 
Mustheil  bei  Wilda  und  Brunb.  Glogauer  R.-B.  cap.  398.  Görlitzor 
Jiandr.  47,  §  6  c.  Rigisch  Ridderr.,  cap.  30.  Schspr.  bei  Wvsserbch- 
T,KKKx,  S.  206,  cap.  6od;  8.  418,  cap.  74.  —  üeber  die  einzelnen  Ab- 
weichungen vgl.  die  folgenden  Anmerkungen. 
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Den  Gegenstand  der  Morgengabe  kann  also  bilden  ein  Leib- 
eigener oder  eine  Leibeigne  unter  12  Jahren^),  ein  hölzernes, 
versetzbares  Gebäude  mit  zugehörigem  Zaunwerk  *)  und  end- 
lich zur  Weide  gehendes  Vieh,  im  Gegensatz  zu  dem  Zug-, 
Last-  und  Mastvieh  und  excl.  der  zur  Gerade  gehörigen  Schafe 
und  Gänse  ^%  Dies  gilt  im  Bitterstande.  Der  Bauer  kann 
nur  <das  beste  Stück  seines  Yiehstandes  geben,  namentlich  sein 
bestes  Pferd  ^^).  So  stand  es  nach  ursprünglichem  Becht. 
Aber  auch  im  Landrecht  verloren  diese  Objecte  theilweise  ihre 
alte  Bedeutung.    Spätere  Aufzählungen  lassen  die  Leibeignen 


^)  Das  Görlitzer  Landr.,  cap.  47,  §  6^  schliesst  sie  als  Immobile  ans. 

d)  Däss  dies  der  ursprüngliche  Sinn  des  ,,tüneteand  timbere"  war,  ist 
nicht  zn  bezweifeln  und  wird  nicht  mehr  so  wie  früher  bezweifelt.  Dass 
anter  ,,timbere"  (,, Gezimmertes")  ein  hölzernes,  versetzbares Gebäude  zn 
verstehen  ist,  bezeugt  sowohl  der  8sp.  I,  20,  2  selbst  (vgl.  Yerm.  Ssp. 
I,  13,  1)  im  Vergleich  mit  II,  21,  1.  2.  3;  lü,  38,  4;  lU,  74,  als  der 
Gregensatz  znm  Stadtrecht  (vgL  oben  die  Stellen  zn  and  in  Anm.  4). 
Noch  die  Görlitzer  Glosse  ebend.  erklärt  das  Wort  so  and  weist  daranf  hin, 
dass  auch  „  tünete "  nicht  etwa  das  ümzännte  (sc.  Grandstück),  sondern 
den  gleichfalls  wegnehmbaren  Zaun  selbst  bedeutet.  Dass  auch  dieser  mit 
dem  „Gang''  ebenso  wie  das  Hans  zam  Versetzen  eingerichtet  war, 
erhellt  aus  dem  Görlitzer  Landi*.,  cap.  47,  §  23.  Aaf  dem  Lande  war 
also  das  „tünete  nnd  timbere"  die  ganze  bewegliche  Einrichtong  für 
Hans  and  Hof,  im  Gegensatz  zu  dem  steinernen  Gebäude  in  der  Stadt. 

10)  Der  Bresl.  Cod.  des  Ssp.  I,  20,  1  (bei  Homeyer)  hat  „velt- 
bawunge,  das  ist:  vihe,  das  do  nicht  erbeit".  Ausgeschlossen  sind 
daher  namentlich  die  Zug-  und  Keitpferde.  Vgl.  Schspr.  bei  Wassebsch- 
LBBEN,  S.  206,  cap.  65  d:  „—  muterpherd  und  hengistpherd ,  di  —  — 
beseht  seyn  gewest  und  yn  dem  phluge  adir  wajme  geczogin  habin,  die 
geboren  der  frawen  czu  morgengabe  nicht,  zundir  sie  gehören  czu  dem 
erbe  — . "  Ebend.  S.  419,  cap.  74 :  „  alle  feltgenge  vihe,  wor  her  daz  bot 
in  seyme  lande,  als  küwe,  rinder,  czegen ,  sweyn ,  wilde  pherd ,  dy  man 
nicht  phlegit  ynczuspannen  unde  welcherleye  vie,  daz  man  mit  horten 
behut  — ".  Rigisch  Ridderr.  30:  „—  de  de  herde  bewaret".  Gegensatz 
•chon  im  Weistii.  v.  1235,  §  43:  „Zum  Erbe  gehören:  equi,  boves,  pord 
ad  pasena  non  euntes.*'  Etwas  geändert  bereits  im  Görlitzer  Landr., 
eap.  38,  §  4,  wo  die  Pflugpferde  (opp.  Reitpferde)  mit  zur  Morgengabe 
gezahlt  werden,    v.  Martitz  a.  a.  0.,  S.  220,  Anm.  16  f. 

w)  Ssp.  I,  20,  8.  Verm.  Ssp.  I,  13,  3.  Pübooldt'r  R.-B.  UI,  6. 
Göiützer  Landr.,  cap.  47,  §  6. 
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ohne  Weiteres  weg  '*)  und  deuten  das  „  feldgehende  Vieh  "  auf 
die  Zucht-  und  Mutterthiere  *^),  das  „tünete  und  timbere" 
aber  auf  das  noch  unverwendete ,  noch  nicht  fest  verbundene 
Baumaterial  ^*).  Die  letztem,  bald  unverständlich  werdenden 
Woi*te  scheinen  frühzeitig  noch  eine  andre  Deutung  erfahren 
und  dadurch  vielleicht  den  nächsten  Anlass  zur  Umbildung 
des  Instituts  gegen  seinen  ursprünglichen  Sinn  gegeben 
zu  haben.  Man  verstand  nämlich  alLfnählig  im  Sinne 
seiner  Zeit  darunter  nicht  blos  die  bewegliche  superficies, 
sondern  das  Areal  mit  dieser,  die  Wohnung  mit  dem  um- 
friedigten Hof  und  Qarten  im  Gegensatz  zu  den  offnen  Peld- 
hufen  ^%  und  erkannte  so  auch  eine  Morgengabe   an  bnmo- 


12)  So  die  Anm.  7  allegirten  Schspr. ,  ebenso  der  bei  Wassishsch- 
LKBKx,  Princip  d.  Sncc,  S.  183  und  im  Anhang  zum  Weichbild,   Ausg. 

V.  ZoBKL  V.  1557,  fol.  129^.  Das  Görlitzer  Landr.  a.  a.  0.  ^erlangt  die 
Zustimmung  der  Erben. 

18)  Vgl.  die  Schspr.  der  vorigen  Anmerkung:  „ —  veltgenge  vic 
nemlich  alle  kie  und  kelber  und  alle  veltgenge  swin  alle  strinczenn  ader 
muterpferde  alle  vollin  —  —  ouch  gehören  alle  menliche  pfert  und 
füllen  czum  erbe,  sie  tzihn  ader  nicht — .'*  Sch.-U.  bei  Wabskrmhi.kbks, 
S.  419,  cap.  74.  Stück  v.  d.  Gerade,  abgedruckt  bei  v.  Martitz  a.  a.  0., 
S.  226,  Anm.  G. 

^*)  Glosse  z.  Ssp.  1,  20  und  die  Schspr.  bei  WAssunscuLfiBKN,  S.  206, 
cap.  65<*;  S.  419,  cap.  74  und  im  Anhang  z.  Weichbild  a.  a.  0.,  Anm.  12. 

16)  So  v^ohl  zuerst  das  Stück  v.  Mustheil.  Es  beschreibt  die  Mor^ 
)>-engabe  genau  wie  der  Ssp.  I,  20,  1,  erläutert  aber  die  hier  frag- 
lichen Worte  dahin :  „  —  Do  mochte  he  or  geven  ane  erven  gelof  tunede  ua 
t>inmer.  Tyminer  dat  is  gebuwe  up  sinemc  gude ;  tunede,  dat  sin  bove, 
wingarden,  bomgarden,  de  umme  getunet  sin.  Sin  se  begravet  unde 
nicht  betunet,  so  ne  mach  he  se  ore  ane  erven  gelof  denne  nicht  geven.'* 
Von  da  ist  denn  diese  Ausl(^ung  in  das  Rigischo  Rid«lerr.,  cap.  30,  über- 
gegangen, und  vermuthlich  hat  auch  das  (viel  jüngere)  Bremer  Ridderr. 

VI,  I  aus  jener  Quelle  geschöpft.  Selb.ständiger  steht  wohl  die  ent- 
sprechende Bestimmung  im  Berliner  Stadtbuch  (bei  Fidicik  I,  S.  147): 
„Eyn  islich  man  von  ridders  ard  geft  syme  wive  tu  morgengave:  des 
morgens,  wen  he  met  or  tu  dische  gat  vor  eten  sunder  erven  gelof,  geft 
he  or  von  synem  eigen  und  von  ervelehn  wes  he  wil  und  let  or  dat 
ligen  und  let  sy  dar    inwisen.**     Aehnlich  die  Deutung  im  Eisenacher 

R-B.  II,  13:  „Morgengabe  heissit:  des  morgens vor  erbe  gelobedc 

so  mag  her  er  gebin  eynen  knecht  und  eyne  mayt geczunc  und 
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bilien  an.  Man  mochte  hiebet  anfänglich  wie  bei  der  alten 
Morgengabe  das  Eigenthum  übergehen  lassen  ^^).  Aber  auch 
wo  man  nur  eine  Leibzucht  entstehen  Hess,  hielt  man  die 
Verwandtschaft  mit  der  Morgengabe  doch  darin  fest,  dass  man 
sie  entweder  in  der  freien  Form  dieser  veratattete  oder  sie 
an  den  althergebi*achten  Zeitpunkt  band  und  solchen  Falls 
wie  bei  der  eigentlichen  Morgengabe  vom  Brbenconsens  ab- 
sah *').  Einen  andern  Sinn  hat  es  dagegen,  wenn  im  Weich- 
bild, zumal  im  gemeinen,  eine  Morgengabe  an  Immobilien 
erwähnt  und  ihr  Inhalt  dem  einer  Leibzucht  gleich  behandelt 
wird  ^®).  Hier  ist  überhaupt  nicht  mehr  von  Morgengabe  im 
altern  Sinne,  sondern  von  einer  bei  Eingehung  der  Ehe  ge- 
lobten Vergabung  die  Bede ,  welche  an  Immobilien  in  älterer 
Zeit  anscheinend  nur  zu  Leibzuchtsrecht  erfolgen  konnte  oder 


geczimnierdc,  waltgenge  und  wingarten."  Glogauer  R.-B.  898:  „Czu  einer 
morgcngabe  gehöret :  czymmer,  czwene,  veltgenge  unde  VI  weiden."  Ehenw» 
der  Schspr.  bei  Wasske8cht;khbn,  S.  419,  cap.  74:  .,—  Ist  sy  abir  mit  eynie 
dorffe  ader  nscr  dorffin  ader  hoffen  bemorgengabit  — . "  Dagegen  länst  «ich 
wohl  daraus,  dass  das  Gorlitzer  Landr.  cap.  47,  g  6^  nur  die  ..hüben" 
von  der  Morgengabe  ausdrücklich  ausschliesst ,  nicht  schliesHcn,  daxs  sie 
umfriedigtes  Land  dabei  zulässt.  (Darüber,  dass  „tiinete"  letzteres  in 
der  alten  Sprache  bezeichnen  kann.  vgl.  Cropp  in  Hüdtwalcksvii's  (Vi- 
minalist.  ßeitr,  S.  16,  Anm.  5.) 

A«)  So  iiü  Stück  von  Mustheil  und  im  Rigischen  Riddcrr. ,  cap.  30, 
im  Eisenacher  R.-B.  (Anm.  15),  wo  die  Grundstücke  den  alten  Morgen- 
gabegegenständen ganz  parallel  gestellt  werden. 

17)  So  die  im  Berliner  Stadtb.  a.  a.  0.  erwähnte,  vielleicht  auch 
die  im  Rigisch.  Ridderr.,  cap.  08  a.  E.  ,.  weddergave "  genannte.  Ebenso 
in  städtischen  Particularrechten,  vgl.  unten  §  .51,  Anm.  8  u.  10. 

1*)  Weichbild  56,  §  1  (v.  Thingen  4<]):  „Keyn  wip  mag  in  wich- 
bilde roorgingabe  noch  lipgedinge  an  eynes  mannes  erbe  zu  eigen  be- 
halden.  Stirbit  sy,  is  gheit  woder  an  des  mannes  erben."  YgL  Weist h. 
v.  1261,  §  28;  v.  1304,  §  20.  System.  Sch.-R.  IV,  2,  l»:  IV,  2,  10. 
Kulm  IV,  37,  51.  Verm.  Ssp.  1,  14,  2;  Eisen.  R.-B.  II,  17.  Darmn 
sagt   die  Glosse   zum   Weichbild   Art.   22    (v.  Daniels,   S.    282,  5o  f.): 

„ morgingabe  --   daz  nach  rechtem  uzsaze  des  rechten  billicher 

hejBzt  eyne  lipgezucht.'*  Ebenso  Glosse  z.  Lehnr.,  Art.  31.  -—  Vgl.  §  50, 
Anm.  26. 
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wenigstens  zu  eifolgen  pflegte  ^^^).  Eine  solche  (gelobte) 
Morgengabe  ist  aber  nicht  blos  zu  Leibzuchtsrecht ,  sondern 
wie  zu  jedem  Recht  so  auch  zu  Eigenthupi  an  Grundstücken 
m(^lich  und  in  den  Städten  gewöhnlich  ^^^).  Indem  wir  die 
Morgengabe  an  Grundstücken  als  entweder  particularrechtlich 
oder  als  den  Charakter  der  gelobten  Morgengabe  tragend,  hier 
auf  sich  beruhen  lassen ,  kehren  wir  zur  Darstellung  des  ur- 
sprünglichen Instituts  zurück.  Doch  weist  gleich  die  erste 
Bestimmung  ihrer  rechtlichen  Natur  auf  eine  neue,  wesent- 
liche Umbildung  derselben  in  der  Folgezeit  hin. 

Die  eben  aufgezählten  Gegenstände  bilden  nämlich  im 
alten  und  ursprünglichen  System  das  Object  der  Morgengabe 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  sie  der  Wittwe  aus  des  Mannes 
Nachlass  von  Rechtswegen  zukommen,  sondern  nur  in 
dem  Sinne,  dass  der  Mann  der  Frau  mittelst  des  Morgengabe- 
vertrags aus  der  Kategorie  jener  Sachen,  soviel  ihm  beliebt, 
zuwenden  kann.  Hierüber  lassen  die  Anm.  7  allegirten  Quellen- 
zeugnisse in  ihrem  Zusammenhalt  nicht  den  mindesten  Zweifel. 
Aber  die  Fassung  der  einen  Stelle  des  Sachsenspiegels  ^^) ,  die 
dann  auch  in  spätere  Quellen  übergegangen  ist,  gab  früh- 
zeitig zu  der  Annahme  Raum ,  dass  der  Wittwe  der  Anspruch 
auf  sämtliche  Gegenstände  der  Morgengabe  von  Rechtsw^en 
zukomme  ***).    Schon  eine   Stelle  des   Vermehrten   Sachsen- 


18»)  Biese  Bedeutung  hat  wohl  auch  die  Morgengabe  der  Groslar'schen 
Statuten,  S.  8,  u  f.,  möglicher  Weise  auch  die  deR  Rigischen  Ridderr.  53. 
Vgl.  Anm.  17. 

i8»>)  Sch.-U.  bei  Wassbrschlkben,  S.  84,  cap.  32:  „Vortmeir  ab 
man  seynem  weibe  möge  geben,  was  her  wil  der  do  nicht  von  ritters  art 

ist? welch  man  binnen  wygl)ilde  besessen  und  wonhafitig  ist, 

der  mag  seynem  weybe  eygen  stat  erbe,  des  her  gewaldig  ist,  czuvor 
geben  und  euch  an  anderm  seynem  gutte  und  vamder  habe  czu  morgen- 
gobe  geben,  was  her  wil."  (Üeber  dieses  Sch.-U.  in  den  yerschiednen 
Sammlungen  vgl.  v.  Martitz.  S.  341,  Anm.  26.)  Vergl.  femer  §  50 
Anm.  26  —  28. 

19)  1,  24,  1;  „dar  hört  to  alle  veltperde  etc. -— "  iibrigens  Worte, 
die  dem  ursprünglichen  Text  fremd  sind. 

1»»)  Vgl.  hierüber  v.  Martitz  a.  a.  0.,  S.  225. 
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spi^els  lääst  eine  solche  Annahme  voraussetzen  ^®)  und  bald 
wird  dieselbe  allgemeiner  ^^),  bis  sie  auch  in  der  Gesetzgebung  ^'^) 
sanctionirt  wird ,  so  jedoch ,  dass  man  daneben  noch  eine  ver- 
tr^mässige  Constituirung  zuliess  ^).  Dies  Alles  beruht  aber 
auf  späterer,  zum  Theil  aus  Missverstandnissen  entsprungener 
Umbildung  des  Instituts  ^^'').  ursprünglich  und  wenigstens 
ihrer  Oinmdform  nach  lange  Zeit  hindurch  hat  die  Moi^en- 
gabe  die  rechtliche  Natur  des  Vertrags,  wie  ja  noch  ein 
schon  öfter  citirter,  einer  jungem  Zeit  angehöriger  Schöffen- 
spruch ^*)  die  Morgengabe  neben  der  Leibzucht  im  Gegensatz 
von  Gei-ade  und  Mustheil  als  der  Prau  von  Ritters  Art  nicht 


^0)  I,  9,  1:  »,  Adder  Id  deuie  laDtrechte  gehorn  cza  gerade  alle  feit- 
pberde,  rinden,  zcegen  unde  swin,  dy  vor  den  hirten  gen,  gezune  (richtigere 
I^'sart  als  „  gense  ")  unde  geczimniere.'*  Hier  werden  also  zur  (Jerade  lauter 
Gegenstände  gezählt,  welche  sonst  nirgends  und  seihst  nicht  nach  andern 
Stellen  des  Verm.  Ssp.  zur  Grerade,  sondern  zur  Morgengahe  gerechnet 
werden.  Dies  ist  aber  nur  niöglicli,  wenn  man  den  Morgengabecomplex 
aLs  der  Prau  von  Rechtswegen  gebührend  voraussetzte.  Eine  gleiche  nur 
anter  dieser  VorauKsetzung  mögliche  Vermischung  hat  später  auch  die 
Glosse  zum  Sachs.  Lehnr.,  Art.  56  (auch  abgedr.  bei  Kraut,  Quellen- 
kunde, S.  2.0,  Nr.  .-56),  und  die  Alt  -  Märkische  Glosse  z.  Ssp.  I,  24 
i.  A.  bezeugt  ihre  UeblichJfeit,  indem  sie  sie  bestreitet.  Auch  kehrt  sie 
dann  bezuglich  einiger  Bestandtheilc  in  den  Sliddeutsclien  Rechtsbüchem 
wieder,  nur  das«  hier  das  Recht  auf  beiderlei  Stucke  nicht  als  „  Gerade ", 
sondera  umgekelirt  als  „  Morgengabe "  bezeichnet  wird.  Dsp.  29.  Schwsp. 
2«.    Rlpkecht'js  R.-B.  2:).    Vgl.  oben  g  43,  Anm.  12,  S.  432. 

*i)  Schon  im  Görlitzer  T^andr.,  cap.  38,  §  4  setzt  Hombybr  in  der 
Anuerk.  zur  Stelle  und  ihm  nach  v.  Martitz  a.  a.  0.,  S.  224,  Anm.  1, 
die  Annahme  einer  gesetzlichen  Morgengabe  voraus.  Damit  vei-trägt  sich 
aber  die  Beweisregcl  in  cap.  47,  §  G  sowenig  als  cap.  45,  §  7,  man 
müsste  denn  mit  v.  Mahtitz  a.  a.  0.,  8.  23(),  Anm.  20  ein  Nebeneinander 
von  gesetzlicher  und  vertragsmässiger  Morgengabe  annehmen.  Aber 
cap.  38,  8  4  ist  construirt  wie  Ssp.  I,  24,  1  u.  2.  Dagegen  beruhen 
spätere  landrechtliche  Schölfensprüche,  wie  die  bei  Wassebschlkben,  S.  206, 
cap.  65  c  u,  (J5d  und  andre  der  Anm.  12  citirten,  vielleicht  selbst  das 
Glogauer  R.-B.,  cap.  398  auf  jener  Annahme. 

M)  So  die  Sachs.  Constit.  v.  1572  III,  33. 

2»)  Vgl.  Kakpzov  in  der  Defin.  20  zu  der  Const.  III,  33. 

28  a)  Vgl.  darüber  überhaupt  v.  Martitz,  §  19. 

*^)  Bei  Wassbrschleben,  S.  415,  cap.  68. 
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von  „beschribenen",  sondern  von  „gegebenen  rechte ^^  gebüh- 
rend nennt. 

Sowenig  als  die  Wittwe  ein  gesetzliches  Recht  auf  die  im 
Nachlass  des  Mannes  befindlichen  Morgengabe  -  Gegensttode 
hat,  sowenig  liegt  auch  nur  dem  Manne  irgendwelche  Ver- 
pflichtung zur  Eingehung  des  Vertrags  ob.  Weder  das  Becht 
selbst  legt  ihm  eine  solche  auf  noch  etwa  ein  Heirathsver- 
trag. Wir  haben  diesen  als  den  gewöhnlichen  Anlass  der 
Leibzuchtsbestellung  annehmen  dürfen  und  werden  finden, 
dass  er  r^elmSssig  auch  der  gelobten  Morgengabe  zu  Grunde 
lag.  Ein  Gleiches  lässt  sich  für  die  landrechtliche  nicht  vor- 
ayssetzen.  Ueberall  erscheint  sie  in  den  Quellen  als  eine  zwar 
durch  die  Sitte  gebotene  aber  doch  völlig  in  das  freie  Be- 
lieben und  Ermessen  des  Mannes  gestellte  Liberalität  die 
seine  Liebe  und  Vorsorglichkeit  für  die  junge  Gattin  be- 
th&tigen  soll.  Das  Motiv  liegt,  wenn  auch  keins  der  Säch- 
sischen Rechte  daran  rechtliche  Folgen  knüpft,  wie  wohl  in 
Süddeutschland  hie  und  da  geschah  ^^) ,  in  der  Erkenntlichkeit 
des  Mannes  für  die  Hingebung  der  Frau,  der  Zweck  ist  eine 
Zuwendung  an  dieselbe  für  den  Fall ,  dass  sie  den  Mann  über- 
lebt. Die  Natur  der  möglicher  Weise  das  Object  bildenden 
Gegenstände  lässt  hieran  nicht  zweifeln.  Diese  haben  wäh- 
rend der  Ehe  bei  dem  gemeinschaftlichen  Haushalt  der  Gatten 
für  die  Frau  keinen  Werth.  Ihre  Bedeutung  für  sie  als  Wittwe 
können  wir  aber  —  immer  mit  dem  Vorbehalt,  dass  im  Ein- 
zelnen mehr  zufälliger  Brauch  und  Sitte  als  bewusste  Intention 
eines  Gesetzgebers  maassgebend  gewesen  sind  —  nur  darin 
finden,  dass  sie  das  Leben  der  Frau  im  Wittwenstande  noch 
unabhängiger,  bequemer  und  behaglicher  machen  sollten,  in- 
dem sie  ihr  eigne  Bedienung  und  Behausung  schafften  und 
die  selbständige  Fortführung  der  Landwirthschaft  auf  ihrem 
eignen  oder  ihrem  Leibzuchtsgute  ermöglichten.  Die  Moigen- 
gabe  ergänzte  in  der  That  je  nach  den  Verhältnissen  des 
Mannes  die  Leibzucht,  Gerade  und  den  Mustheil  der  Wittwe,  so 


^)  VgL  Beispiele  bei  Kbaut  II,  S.  540,   Anm.  25.    Mittrrmaikr, 
Pentsches  Privatr.,  §  398,  Anm.  2  n.  6. 
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dass  diese  einen,  wenn  auch  beschränktem  Hausstand  selbstän- 
dig und.  behaglich  foii^etzen  konnte.  Nur  dieser  ergänzenden 
Bedeutung  des  Vertrags  entspricht  es  einerseits ,  dass  die  Frau 
nur  im  Falle  des  üeberlebens  zum  Genuss  des  Bechts ,  dann 
aber  zilm  Genuss  desselben  als  eines  vollen ,  vererblichen  Eigen- 
thums  gelangt ,  andrei^seits  dass  der  Inhalt  des  Vertrags  völlig 
in  das  freie  Ermessen  des  Mannes  gestellt  ist,  dass  es  sich 
im  Wesentlichen  blos  um  fahiendes,  wohl  nur  ausnahmsweise 
werthvoUes  Gut  handelte ,  und  dass  auf  die  Sicherstellung  der 
Zuwendung  nicht  solches  Gewicht  wie  bei  der  Leibzucht  ge- 
legt wird. 

Dies  ist  die  materielle  Tendenz  unseres  Instituts.  Letz- 
teres hat  also  nur  Beziehung  auf  das  Verhältniss  der  Wittwe 
und  scheint  darum  ohne  jede  Bedeutung  für  das  eheliche  Güter- 
verhältniss.  Dem  ist  jedoch  nicht  so !  Es  ist  nämlich ,  zu- 
mal im  Gebiet  des  Deutschen  Rechts,  durchaus  unzulässig,  von 
der  materiellen  Bechtsidee  eines  Instituts  ohne  Weiteres  auf 
seine  juristische  Formalisirung  zu  schliessen.  Die  Disharmonie 
zwischen  beiden  Gesichtspunkten  haben  wir,  wiewohl  zum 
Theil  in  entgegengesetzter  Richtung,  bei  der  Gerade,  dem 
Mustheil  und  der  Leibzucht  der  Wittwe  wahrgenom- 
men. Warum  sollte  sie  nicht  auch  bei  der  Morgengabe 
stattfinden  können?  Freilich  soll  der  Frau  durch  diese  ein 
Recht  verschafft  werden,  das  füi'  sie  erst  im  Wittwenstande 
Werth  und  Bedeutung  hat;  aber  die  juristische  Form 
braucht  desshalb  noch  nicht  die  einer  Vergabung  auf  den 
Todesfall  zu  sein,  sondeni  kann  recht  wohl  die  einer  Gabe 
zu  sofortigem  Eigenthum ,  einer  wahren  Schenkung  unter  Le- 
benden sein. 

Dies  ist  denn  auch  die  geifieine  Meinung,  die  nur  Kraut, 
jedoch  ohne  Beifall  zu  finden,  angefochten  und  ausführlich 
bekämpft  hat  ^^).    Ich  meine,' die  Sache  steht  so: 


88)  U,  S.  538  f.  nach  Eichhorn'»  (St.  u.  R.-G.  11, '§  369,  Anm.  &a.) 

Vorgang.    Dagegen  die  Aelteren:  Hasse,  Skizze  a.  a.  0.,  S.  79;  Finsler, 

De  oblig.  ui.,  p.  51  —  55;   v.  Sydow,  Erbr.,  S.  252;  Albrecht,  Gewere 

zu  Nr.  728  u.  734  (eben  sowie  Finsler,  den  Gegensatz  züi  gelobten  Mor- 

▲  grieolii,  0«were  c.  X'  V>  ^^ 
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Dem  Sachsenspiegel  und  den  altem  landrechtlichen  Quellen, 
in  denen  die  eigentliche  Morgengabe  heimisch  ist,  ist  eine 
Vergabung  an  Mobilien  auf  den  Todesfall ,  d.  h.  eine  solche, 
die  dem  Bedachten  eine  Art  Erbrecht  oder  ein  blos  obliga- 
torisches Becht  gegen  die  Erben  gewährt,  oder  eine  solche, 
die  das  Eigenthum  erst  fQr  diese  Zeit  übertrfigt,  dergestalt, 
dass  der  Geber  für  seine  Lebzeiten  die  Eigenthumsgewere  und 
damit  Besitz,  Gebrauch,  Genuss  und  Disposition  an  dem  Ob- 
ject  des  Geschäfts  behält,  noch  völlig  fremd.  Man  kaipn  nach 
diesen  Bechten  seinen  Erben  nicht  obligatorisch  zu  einer  Lei- 
stung verpflichten,  för  die  er  keine  „wederstadinge"  empfingt*'). 
Man  kann  aber  auch  an  einer  beweglichen  Sache  kein  Becht 
übertragen  und  sich  selbst  doch  ein  Becht  auf  Genuss  und 
Gewalt  an  derselben  vorbehalten.  „Donner  et  retenir  ne  vaut!*' 
Der  Satz  ist  die  Kehrseite  des  „Hand  wahre  Handys  eine 
Gonsequenz  der  ünzulässigkeit  einer  zwie&chen  Gewere  an  der- 
selben beweglichen  Sache  ^).  Eine  solche  Veräusserung  kann 
revociren ,  wer  durch  sie  beeinträchtigt  wird ,  namentlich  also 
der  Erbe  des  Gebers.  Denn  Letzterer  giebt  in  Wahrheit  nicht 
das  Seine,  sondern  das,  was  seines  Erben  sein  würde  ^).  Ei-st 
durch  den  Consens  des  Erben  wird   daher  eine   solche   Gabe 


gengabe  hervorhebend);  Orofp,  Abbandl.  II,  S.  448,  Anm.  34;  Planck, 
Zeitschr.  für  Deutsches  R.  X,  8.  268  f.;  Bksblbr,  Erbyertr.  I,  S.  217  f. 
Neuere:  Derselbe,  Deutsches  Privatr.,  Ausg.  U,  g  136,  Anm.  16;  Mitt£R- 
MAiF.R,  Privatr.,  §  398,  Anm.  14;  Stobbk,  Gewere  a.  a.  0.,  §  14  u.  IG 
und  über  d.  Oblig.  des  Erben  in  Bf.kker*b  Jalirb.  V,  S.  322;  LsyrBs, 
Succ.  der  Erben,  S.  186;  Gterbkr,  System,  §  238  (nicht  ganz  bestimmt): 
V.  Martitz  a.  a.  0.,  S.  220  f. 

27)  Stobbc  in  Bbkkbb'h  Jahrb.  A  a.  0.  V,  S.  323  f. 

2«)  Vgl.  unten  §  51  a.  E.  und  Albrecht,  Gewere,  S.  112  f. 
201  f.  Beselbr,  Erbvertr.  1,  8.  162  i.  Stobbb,  Gewere  a.  a.  0.»  §  15. 
Gbrbbr,  System,  §  256,  Anm.  4.  Die  einzelnen  Nachwei^ungen  besonders 
bei  Albrkcht,  Anm.  511.    Hiezu  noch  Verm.  Ssp.  I,  20,  4. 

«9)  Sachs.  Leteir.  58,  §  2  a.  E.  Glosse  z.  Ssp.  1,  52,  2:  „Wi  sin 
gut  vorgift  als  he  is  nicht  mer  gebruken  ne  mach,  di  voigift  nicht  dat 
sin  is,  mer  gift  dat  siner  erve  Is"  —  für  den  analogen  Fall  der  Gabe  auf 
dem  Siechbett  bemerkt. 
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haltbar  und  wii'ksam  ^).  Soll  dieser  Gonsens  entbehrlich  sein, 
so  mu88  der  Vergabende  die  Sache  sofort  aus  seiner  Gewere 
lassen,  d.  i.  sein  Becht  auf  Besitz,  Genuss  und  Disposition 
aufgeben.  Liess  man  nun  diese,  das  ganze  Sachenrecht  be- 
herrschenden Principien  auch  für  die  Vergabung  von  Fahmiss 
Seitens  des  Mannes  an  die  Frau  maassgebend  werden,  so 
konnte  man  auch  diese  Vergabung  nicht  anders  als  zu  sofor- 
tigem Eigenthumsbesitz  zulassen.  Der  Mann  musste  seine 
GeWere,  d.  i.  also  sein  Becht  und  desshalb  seinen  Besitz, 
Genuss  und  Gewalt  sofort  aufgeben.  Da  zeigt  sich  nun  aber 
die  eigenthümliche  Verwickelung  des  Falls.  Einhandsgut,  d.  h. 
ausser  der  vormundschaftlichen  Gewere  des  Mannes  stehendes 
Frauengut,  war  im  Kreise  jener  altem  Bechte  ebenso  unbe- 
kannt als  Vergabungen  auf  den  Todesfall.  Gab  der  Mann 
auch  seine  Gewere  zu  Eigenthum  auf,  so  behielt  er  doch  seine 
Gewere  zu  rechter  Vormundschaft,  und  diese  gab  ihm  (abge- 
sehep  von  dem  einen  wenig  praktischen  Punkt  der  Schuld- 
haffcung)  bezüglich  der  Fahmiss  der  Frau  während  stehender 
Ehe  ganz  dieselben  Bechte  wie  die  Gewere  zu  Eigenthum. 
Die  Gonsequenz  ist,  dass  das  eheliche  Güterverhältni^  selbst 
eine  Vergabung  von  Fahmiss  zu  sofortigem  Eigenthum  Seitens 
des  Mannes  an  die  Frau  unwirksam  erscheinen  lässt,  es  sei 
denn  mit  Consens  der  Erben  des  Mannes  und  selbst  mit  die- 
sem nur  bedingt  *^*).  Dies  ist  denn  auch  der  Stand  der 
Dinge  im  Kreise  jener  altem  Bechte  ^*).  Im  Verhältniss  zu 
dieser  allgemeinen  Begel  erscheint  nun  die  Morgengabe  als 
eine  privilegirte  Ausnahme,  und  diese  ihre  exceptionelle  Na- 
tur tritt  in  den  Quellen  zur  Genüge  hervor.  Nur  durch  sie 
ist  erklärlich,  wie  man  daran  denken  konnte,  die  Morgengabe 
auf  einen  engen  Kreis  von  Sachen  zu  beschränken  und  sie  an 
eine  beschränkte  Zeit  zu  binden.  Die  überall  wiederkehrende 
Betonung  der  Entbehrlichkeit  des  Erbenconsenses  bezeugt,  was 


30)  Albrecht  ,  Anm.  518.    Analogie  von  der  Gabe  auf  dem  Siech- 
bett: Verm.  Ssp.  I,  20,  4. 

80  a)  V.  Martitz  a.  a.  0.,  S.  190,  Anm.  24  u.  25. 

31)  Vgl.  8  51. 

33* 
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eigentlich  Kegel  war.     Es  wird  aber  auch  wenigstens  in  einem 
dieser  Sechte  die  Eigenthümlichkeit  der  Morgengabe  in  diesem 
Sinne  ausdrücklich  hervorgehoben: 
Görlitzer  Landr.,  cap.  45,  §  7: 

,,Swelich  man  sin  gut  einem  andim  gibit  unde  iz 
doch  selbe  in  sinin  werin  beheldit  unze  an  den  tach,  daz 
er  gevangin  wirt  odir  in  eine  suche  bevellit,  von  der 
er  nicht  genesin  ne  mac,  mit  der  gäbe  ne  hat  er 
sin  gut  sinin  erbin  nicht  gevremedit,  sundir 
aleine  sines  weibis  morgingabe/' 
In  diesem  Zusammenhang  wird  man  das  Exceptionelle  der 
Morgengabe  nicht  darin  suchen  können,  dass  man  in  ihr 
ausnahmsweise  eine  Vergabung  auf  den  Todesfall  anerkannte, 
sondern  darin,  dass  man  ausnahmsweise  eine  Vergabung  zu 
sofortigem  Eigenthum  unter  Ehegatten  anerkannte,  obwohl 
dieser  dieselben  Hindernisse  entgegenstanden ,  welche  eine  Ver- 
gabung von  Todeswegen  überhaupt  unwirksam  erscheinen  Hessen. 
Diese  Hindernisse  beruhten  aber  allerdings  auf  umständen, 
welche  dem  Erfolge  nach  die  geschenkten  Objecte  im  We- 
sentlichen in  dieselben  juristischen  Schicksale  brachten ,  welche 
eine  eigentliche  Vergabung  von  Todeswegen  zur  Folge  gehabt 
haben  würde:  Besitz,  Genuss  und'  Disposition  des  Gebers 
bei  seinen  Lebzeiten,  Verbleiben  des  Guts  bei  ihm  im  Falle 
des  früheren  Ablebens  der  beschenkten  Frau,  Verbleiben  bei 
dieser  zu  vollem  vererblichem  Eigenthum ,  wenn  sie  der  über- 
lebende Theil  war.  Principiell  aber  beruhten  diese  Erfolge 
bei  beiderlei  Auffassungen  auf  ganz  verechiednen  Grundl^en. 
Bei  der  Morgengabe  als  einer  Gabe  auf  den  Todesfall  auf  der 
nur  eventuellen,  betagten  und  beschränkten  Eigenthumsüber- 
tragung  mit  Vorbehalt  des  Besitzes,  Genusses  und  der  Dis- 
position auf  Lebenszeit,  bei  der  Morgeugabe  als  Gabe  unter 
Lebenden  auf  dem  sofortigen  Eigenthum  der  Frau  einerseits 
und  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  und  dem  Mobiliar- 
recht des  Mannes  andrerseits  ^^*).     Da  sich  nun  aber  auch  in 

81»)  Dies  scheint  mir  wenigstens  für  das  Sächsische  Recht  ein  ge- 
nügender Erklärungsgrand  fiir  das  Recht  des  Wittwers.  v.  Martjtz  sncht 
ihn  weiter  S.  221,  Anna.  24. 
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dem  letztern  Wege  die  eigenthümlichen  Wirkungen  der  Mor- 
geugabe  aus  den  allgemeinen  Principien  von  selbst  ergeben, 
wird  man  gewiss  Grund  genug  zu  der  Annahme  haben,  dass 
auch  jene  altern  Eechte  diesen  Weg  gegangen  sind ,  und  nicht 
von  der  Grundlage  einer  wahren  Vergabung  auf  den  Todesfall 
ausgehen,  die  ihnen  sonst  noch  völlig  fremd  ist.  Nur  in 
einem  einzigen  wesentlichen  Punkt  würden  jene  Auffassungen 
auch  praktisch  ein  verschiedenes  Besultat  ergeben.  Bei  der 
Vergabung  von  Fahmiss  auf  den  Todesfall  haftet  dieselbe  bei 
Lebzeiten  wie  nach  dem  Tode  des  Gebers  für  die  von 
ihm  gewirkten  Schulden,  während  bei  sofortiger  Eigen- 
thumsübertragung  diese  Haftung  wegfällt  und  zwar  auch 
bei  einer  Gabe  des  Mannes  an  die  Frau,  da  das  Frauen- 
gut einer  Haftung  für  des  Mannes  Schulden  nicht  unter- 
liegt. Nun  ist  aber  in  der  That  die  Morgengabe  von  einer 
solchen  Haftung  eximirt'^**).  Will  man  dies  daher  nicht, 
was  bei  der  Zusammenstellung  der  Morgengabe  mit  Gerade 
und  Mustheil  allerdings  nicht  unmöglich  wäre ,  far  eine  blose 
Singularität  erklären ,  so  liegt  in  dieser  Eigenthümlichkeit  noch 
eine  besondre  und  charakteristische  Hinweisung  auf  die  Naftur 
der  Morgengabe  als  einer  Gabe  zu  sofortigem  Eigenthum. 

Allerdings  setzen  wir  hiebei  überall  bew^liche  Habe  als 
Object  der  Morgengabe  voraus.  Denn  grade  auf  der  völlig 
freien  Disposition  des  Mannes  über  die  Fahmiss  der  Frau  und 
auf  seinem  Mobiliarrecht  beruht  der  eigenthümliche  Erfolg 
des  Geschäfts.  Völlig  zutreffend  ist  nun  aber  jene  Voraus- 
setzung allerdings  nicht.  Wenn  wir  nämlich  auch  von  der 
Morgengabe  an  Grundstücken ,  als  einer  späten^ntartung  des 
Instituts,  ganz  absehen  dürfen,  so  hat  sie  doch  auch  schon  in 
der  ursprunglichen  Form  ein  Object,  welches  zwar  nicht 
physisch  aber  juristisch  die  Natur  von  Immobilien  hat:  den 
oder  die  Leibeigene  ^^).  Allein  nahe  genug  liegt  die  Annahme, 
dass  man  grade  bei  der  Morgengabe  diese  juristische  Fiction 
nicht  festhielt,  um  „den  Knecht  oder  die  Magd"  auf  gleichem 


3»»»)  Vgl.  unten  Anm.  47. 

3«)  Ssp.  I,  52,  1.    VgL  oben  §  20,  Anm.  3,  S.  209. 
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Fuflse  mit  den  andern,  lediglich  ans  Fahrniss  bestehenden 
Bestandtheilen  jener  behandeln  zu  können.  Ist  doch  dies  we- 
nigstens hinsichtlich  der  Form  des  Geschäfls  jedenfalls  ge- 
schehen, indem  man  die  sonst  bei  üebertragong  von  Leib- 
eignen unentbehrliche  Auflassang  nicht  forderte.  Allerdings 
hat  aber  schon  eins  der  altem  Rechte  an  diesem  Punkte  An- 
stofls  genommen  und  eigne  Leute  als  Immobilien  von  der 
Morgengabe  überhaupt  ausgeschlossen  ^).  Jedenfalls  erledigte 
sich  der  Anstoss  frühzeitig  durch  W^all  der  Leibeignen  als 
Object  des  Geschäfts  ^). 

Dies  sind  die  innem  Gründe,  welche  annehmen  lassen, 
dass  unsere  Rechte  bei  der  Gonstmction  des  Instituts 
von  der  Grundlage  eines  sofortigen  Eigenthums-Üebergangs 
ausgingen,  die  Morgengabe  (nach  Albrecht's  Ausdruck)  als 
eine  tradirte,  nicht  als  eine  gelobte  auffassten.  Es  ist  da- 
bei jedoch  festzuhalten,  dass  der  Eifolg  des  Geschäfts  der 
Hauptsache  nach  derselbe  war ,  wie  es  der  eines  Geschäfts  auf 
den  Todesfall  gewesen  wäre.  Der  Gegensatz  ist  mehr  ein 
theoretischer  als  ein  praktischer  und  es  ist  begreiflich,  dass 
die  principielle  Auf&ssung  in  unsern  Quellen  nicht  weiter  scharf 
hervortritt.  An  einem  ausdrücklichen  und  directen  Zeugniss 
fehlt  es  überhaupt  Kann  der  regelmässig  wiederkehrende 
Ausdruck:  etwas  „zur  Morgengabe  gebe n'^  im  Sinne  unserer 
Rechte,  denen  eine  Gabe  von  Todeswegen  noch  völlig  fremd 
ist,  kaum  anders  als  in  der  Bedeutung  von  „übergeben,  tra- 
diren^^  opp.  „geloben"  verstanden  werden,  so  ist  doch  auch 
wieder  von  der  Morgengabe  die  Rede,  die  die  Wittwe  „an 
des  Mannes  (!Rit  oder  Nachlass  nehme"  ^).  In  diesem  Zu- 
sammenhange begreift  „Gut  des  Mannes"  dann  das  ganze  in 
dessen  Gtewere  befindliche  Vermögen  ^).    Ein  directes  Zeugniss 


38)  Görlitzer  Landr.,  cap.  47,  §  6^:  „Hube  unde  dienstman  die 
}ie  horin  zo  der  morgingave  nicht,  die  ne  mac  der  man  sinem  wibe  nicht 
ge^ebin,  er  ne  tu  iz  mit  ainir  erbin  gelubide,  unde  werde  ir  vor  deme 
gerichte  bestetegit." 

»*)  VgL  oben  Änm.  12,  S.  508. 

35)  Ssp.  I,  20,  4.    Schspr.  bei  Wasbbbschleben,  S.  415,  cap.  68. 

M)  §  15,  Anm.  9»,  S.  162, 
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^fehlt  eben  ^\  Man  hat  ein  wenigstens  indirectes  in  der  Beweis- 
regel finden  wollen,  dass  die  Wittwe  ihre  Morgengabe  allein 
durch  den  Eid  ohne  Zeugen  (uppen  hilgen  ane  tüch)  beweist  ^^), 
da  doch  in  der  Regel  der  Besitzübergang  durch  Zeugen  dar- 
zuthun  ist.  Allein  wie  sollten  Zeugen  einen  solchen  bekun- 
den, da  der  Mann  ja  die  Gewere  behielt,  im  Besitz  eine 
wahrnehmbare  Aenderung  gar  nicht  vor  sich  ging?  Man  hat 
sich  im  entgegengesetzten  Sinne  darauf  berufen,  dass  bei  der  An- 
nuUirung  der  Ehe  die  Morgengabe  der  Frau  nicht  zukommt  ^). 
Allein  wäre  das  bei  einer  Vergabung  auf  den  Todesfall  selbst- 
verständlicher? Bei  der  Abnormität  des  Falls  der  AnnuUirung 
einer  Ehe  wird  daraus  nichts  zu  schliessen  sein.  Zudem 
ist  der  Satz  selbst  nicht  ganz  zweifellos  ^).  Noch  we- 
niger aber  können  Qründe  so  allgemeiner  Art  verfangen  wie 
die,  dass  die  M(^gengabe  einen  Yortheil  erst  für  die  Zeit  des 
Wittwenstands  bezweckt  ^) ,  dass  die  Morgengabe  zu  einem 
gesetzlichen  Erbrecht  geworden  ist  u.  dergl.  Es  bleiben  also 
nur  die  innem  —  historischen  und  dogmatischen  ^-  Gründe, 
wie  sie  oben  dai^estellt  sind,  sie  lassen  aber  auch  m.  E.* 
keinen  berechtigten  Zweifel  an  der  Auffassung  des  Geschäfts 


^^l  Albrecht  u.  A.  finden  ein  solches  im  Ssp.  I,  20,  4  n.  5. 
Mir  scheint  dies  bedenklich.  Die  vielbeeprochne ,  für  Gewere  und 
Beweisrecht  wichtige  Stelle  gieht  für  unsere  Frage  keine  sichere 
Entscheidung.  Sie  theilt  von  zwei  dieselhen  Gerade-,  Mustheil-  und 
Morgengahestücken  reclamirenden ,  in  derselben  häuslichen  Gemeinschaft 
lebenden  Wittwen  derjenigen  das  Beweisrecht  zu,  in  deren  Mannes  Haus 
beide  in  ungezweitem  Gut  gesessen.  Wird  das  Beweisthema  nun  auch 
dahin  festgestellt,  dass  sie  „irs  mannes  unde  irs  selves  umbesculdenen 
were  dar  an  getügen  mögen",  so  bleibt  doch  zweifelhaft  (vgl.  Ekaut 
a.  a.  C,  Anm.  30)  ob  das  „irs  selves  —  were"  auch  auf  die  Morgen- 
gabest&cke  zu  beziehen  und  das  „und"  nicht  vielmehr  disjunctiv  zu  deuten 
ist.  Demnächst  ist  dochdirect  nur  von  der  Gewere  der  Wittwe,  nicht  von 
der  der  Ehefrau  die  Rede.  —  Eine  Nachbildung  der  Stelle  vgl.  übrigens  in 
der  Blume  v.  Magdeburg  II,  2.,  S.  167  f.  und  im  Prager  R.-B.,  cap.  155. 

37)  Ssp.  I,  20,  6  u.  9.  Verm,  Ssp.  I,  13,  3;  IV,  47,  5.  Gör- 
litzer Landr.,  cap.  47,  §  6». 

38)  Vgl.  unten  Anm.  49.  —  Käaüt  a.  a.  0.,  S.  543. 
«»)  Anm.  49,  S.  522. 

*o)  Vgl.  oben  S.  513. 
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durch  die  Quellen.    Sie  entscheiden  zu  Gunsten  der  gemeinen 
Ansicht. 

Die  Morgengabe  ist  also  der  Vertrag,  mittelst  dessen  der 
Ehemann  nach  seinem  freien  Ermessen  mehr  oder  weniger  aus 
einem  gewissen  Complex  seines  fahrenden  resp.  ausnahmsweise 
dem  gleichgeachteten  unbeweglichen  Guts  der  Frau  zu  sofor- 
tigem Eigenthum  giebt,  ohne  es  doch  aus  seiner  ehemänn- 
lichen Gewere  zu  lassen,  nnd  ohne  doch  desshalb  des  Gon- 
senses  seiner  Erben  zu  bedürfen.  Es  ist  eine  kraft  besondern 
Privil^iunis  wirksame  Schenkung  des  Mannes  an  die  Frau. 
Damit  hängt  zusammen,  dass  die  Morgengabe  auch  nicht 
—  wie  anfänglich  Vergabungen  unter  Eh^tten  **)  —  des  ge- 
richtlichen Abschlusses  bedurfte,  und  dass  sie,  da  ein  Besitz- 
übergang gai*  nicht  zu  Tage  trat,  durch  den  Eid  der  Frau 
ohne  Zeugen  bewiesen  werden  konnte.  Für  alle  diese  Vorzüge 
bestand  nur. die  Voraussetzung,  dass  ihr  G^enstand  zu  dem 
durch  die  Gewohnheit  und  Sitte  bestimmten  Complex  von 
Sachen  gehörte  und  dass  die  Scl^ßnkung  am  Morgen  nach  voU- 
•zogener  Ehe  vor  Tischgehen  erfolgte,  üeber  diese  eigenthüm- 
lichen  Vorzüge  der  Morgengabe  und  deren  Voraussetzungen  ^ 
lassen  die  schon  allegirten  Quellenzeugnisse  ^)  keinen  Zweifel. 
Die  juristische  Gestaltung  des  ganzen  Instituts  concentrirt  sich 
also  darin,  dass  der  Mann  trotz  des  Eigenthums  der  Frau 
während  der  Ehe  seine  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  und,  im 
Falle  er  überlebt,  sein  Mobiliarrecht  hat  und  nur  wenn  der 
Mann  eher  stirbt,  das  Besitzrecht  der  Frau  und  zwar  als  ein 
volles,  vererbliches  ungehemmt  in  Wirksamkeit  tritt.  Der 
Sache  und  dem  Erfolge  nach  einer  Vergabung  auf  den  Todes- 
fall gleich-  oder  jedenfalls  nahekommend,  ihrem  materiellen 
Zwecke  nach  einen  Vortheil  für  die  Wittwe  bezweckend,  ist 
sie  juristisch  doch  als  Geschäft  unter  Lebenden  construirt  — 
es  ist  eine  tradirte,  keine  gelobte  Morgengabe. 

Der  Ehemann  hat  also  während  der  Ehe  an  den  Morgen- 
gabestücken die    Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  **).    Die 

")  Vgl.  unten  §  52,  Anm.  7. 

«)  Vgl.  oben  Anm.  7,  S.  506  (vgl.  Anm.  33  n.  37). 

^^)  Vgl.  besonders  Stobbe,  Gewere  a.  a.  0, 


Digitized  by 


Google 


Die  Morgengabe-Gegenstände  in  der  G.  z.  r.  V.  621 

Morgengabe  schafft  nicht  etwa  Einhandsgut,  das  ja  dem  altem 
Laudrecht  überhaupt  fremd  ist.  Der  Mann  hat  also  Besitz,  Genuss 
und  Disposition  wie  über  andres  Frauengut.  Nur  des  letztern 
einzig  zweifelhaften  Rechts  wird  in  den  Quellen  ausdrücklich 
gedacht.  Der  Mann  kann  die  Morgengabestücke  frei  veräus- 
sem,  namentlich  hat  die  Frau  die  einseitige  Verpfändung  der- 
selben anzuerkennen ,  das  Pfand  aus  ihren  Mitteln  zu  lösen  ^). 
Ob  auch  hierbei  der  Leibeigne  als  Fahrniss  behandelt  wurde, 
muss  in  Ermangelung  von  Zeugnissen-  dahingestellt  bleiben. 
Im  Ganzen  ergiebt  sich,  dass  die  Morgengabe  der  Wittwe 
nicht  in  der  Weise  sichergestellt  ist  wie  die  Leibzucht.  Sie 
erhält  nur,  was  beim  Ableben  ihres  Mannes  noch  vorhanden 
ist  ^%  Indessen  ist  vielleicht  mit  Bücksicht  auf  den  Zweck 
des  Geschäfts  und  die  Beschaffenheit  eines  Theils  der  Gegen- 
stände, namentlich  der  Yiehstücke,  nicht  die  species,  sondern 
dasgenus  als  geschenkt  anzusehen,  dergestalt,  dass  die  Wittwe  ihr 
Geschenk  an  dem  zur  Zeit  des  Todes  ihres  Mannes  noch  vor- 
handnen  Objecten  bekommt  **).  Sowenig  wie  andres  Prauengut 
haftet  aber  die  Morgengabe  für  die  vom  Manne  gewirkten 
Schulden  *^).     In  diesem  Punkte   manifestirt  sich  das  Eigen- 


**)  8Mp.  I,  24,  4.  Datis  sich  diese  Bestimmung  mit  auf  die  Mur- 
gengabe bezieht,  bezeugt  das  Stuck  von  Mustheil  und  Rigisch  Ridderr.  31, 
die  sie  dabin  fansen:  „Wat  heerweyde,  mussdelen,  morgengave  vörsat 
was  by  des  luannes  live,  dat  löse  de,  dem  dat  boret,  yfft  he  wille. "  Die 
städtischen  Rechte  mit  ihrer  gelobten  Morgengabe  erwähnen  die  Mor- 
gengabe bei  dem  Satze  natürlich  nicht.  (Weisth.  v.  1261,  §59.  Darum 
wohl  auch  der  Verm.  Ssp.  I,  17,  7.) 

^)  Darauf  weist  für  den  analogen  Fall  des  Beisitzes  der  Ssp.  I,  21),  3 
hin:  „—  se  nimt  al  ir  recht  an  dem  gude  dat  dar  den ne  is,  also 
se^t  do  nemen  solde,  do  ir  man  starf.'' 

*«)  V.  Sydow,  Erbrecht  .zu  Anm.  840:  Kraut  II,  S.  542.  —  Eine 
Hinweisung  darauf  liegt  vielleicht  im  Ssp.  I,  20,'  §  3. 

«)  Ssp.  I,  6,  1,  vgl  mit  I,  24,  3  a.  E.  Bestimmter:  Verm.  Ssp. 
I,  17,  8  u.  9.  PöLMANN  IX,  11,  9.  (Goslar'sches  Stadtr. ,  S.  6,  i«  f., 
anf  die  Morgengabe  an  Grundstücken  bezüglich.)  Schspr.  bei  Wassehscu- 
L.EBBN,  S.  206,  cap.  65*,  bei  Demselben,  Princip  der  Succ.-Ordn.  S.  184 : 
„  und  von  dissen  stucken  darif  sy  keyne  schult  helffen  betzalenn,  sundern 
sie  nympt  die  weg  ane  alle  beswerunge  lediglich  —  ". 
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thum  der  Fran  ausschliesslich  während  der  Ehe.  Bei  Auf- 
lösong  derselben  wird  es  in  gewöhnlicher  Maasse  vererbfiUlt. 
Stirbt  die  Frau  vor  dem  Manne,  so  behält  es  dieser  kraft 
seines  Mobiliarrechts  **) ,  und  dasselbe  tritt  im  Falle  der  An- 
nuUirung  einer  Ehe  ein  *•).  üeberlebt  dagegen  die  Frau  den 
Mann,  so  verbleiben  ihr  die  geschenkten  Gegenstände,  soweit 
sie  noch  vorhanden ,  geradeso  wie  ihr  auch  ihre  andre  beweg- 
liche Habe  verbleibt.  Sie  erhält  sie  zu  vollem  vererblichem 
Eigenthum ,  und  zwar  sobald  sich  das  ungezweite  Gut  löst,  sei 
es  nun  am  Dreissigsten  ^) ,  sei  es  nach  Beendigung  des  Bei- 
sitzes **).  Nur  hinsichtlich  des  Morgengabegebäudes  bestehen 
einige  Besonderheiten.  Da  der  Wittwe  nur  die  superficies 
geschenkt  ist,  hat  sie  mit  derselben,  wenn  die  area  nicht 
ihr  Eigenthum  oder  ihre  Leibzucht  ist,  diese  binnen  6  Wochen 
zu  räumen  oder  das  Gebäude  dem  Eigenthflmer  gegen  Werth- 
ersatz zu  überlassen  **).  Mit  dem  sonst  der  Frau  gehörigen 
(beweglichen)  Gebäude  scheint  auch  das  Morgengabegebäude 
die  ganz  singulare  Eigenthümlichkeit  zu  theilen,  dass  es,  in 
die  zweite  Ehe  inferirt,  dem  Wittwer  trotz  seines  sonstigen 
Mobiliarrechts  nicht  zukommt  ^). 


*8)  Ssp.  III,  38,  3:  „Muudele  unde  morgengave  ne  erft  nen 
wif  bi  iree  manne»  live,  «ie  nc  hebbc  se  nntvangen  na  ires  nianiies  dode/* 
Verm.  SHp.  I,  35,  2. 

*ö)  Ssp.  III,  74.  üebrigen«  weisen  einige  Haudscliriften  auch  die 
Morj^engabe  der  geschiednen  Frau  zu  (vgl.  v.  Syi>ow,  Anm.  902).  Venn. 
Ssp.  I,  22,  2  (vgl.  Weichbild  v.  ThCnoen,  Art.  239).  Glosöe  zum  Sachs. 
Lehnr.,  Art.  57. 

50)  Ssp.  ni,  38,  3.     Venu.  Ssp.  I,  35,  2. 

51)  Ssp.  I,  20,  §3-5;    III,  7G,  1.    Venn.  Ssp.  I,  13,  1. 

M)  Ssp.  I,  2(),  2;  II,  21,  1—2.  Venu.  Ssp.  I,  13,  1;  II,  4,  2Ü. 
Schspr.  bei  Wasserschleben,  S.  206,  cap.  (i5c;  S.  419,  cap.  74. 

58)  Ssp.  III,  76,  2.  Verm.  Ssp.  I,  23,  1.  Vgl.  v.  SyiK>w,  Erbrecht, 
Anm.  891. 
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§  50. 

in.     Die  gelobte  Morgengabe. 

Die  Morgengabe  war  wesentlich  ein  landrechtliches  Institut. 
In  den  Städten  erschien  sie  vermöge  der  dortigen  Verhältnisse 
nahezu  gegenstandslos  ^).  Die  alte  Leibzucht  an  Immobilien 
war  rechtlich  allerdings  auch  in  den  Städten  noch  zulässig 
und  in  älterer  Zeit  so  gewöhnlich  wie  auf  dem  Lande.  Allein 
allmählig  verlor  doch  anch  sie  dort  an  ihrer  alten  Bedeutung 
dadurch  erheblich,  dass  der  Grundbesitz  nicht  mehr  der  haupt- 
sächliche Träger  des  wirthschaftlichen  Lebens  war.  Die  Leib- 
zncht  an  städtischen  Grundstücken  ersetzte  die  Leibzucht  an 
einem  Landgut  für  den  Zweck  der  Wittwenversorgung  nicht 
und  ihre  Bestellung  mochte  selbst  dem  begüterten  Bürger 
nicht  immer  möglich  und  wenn  möglich  nicht  immer  be- 
quem sein.  So  entstand  in  der  Bechtsordnung  eine  Lücke, 
die  in  einem  System  recht  empfindlich  werden  musste,  welches 
der  Wittwe  einen  Antheil  an  dem  Nachlasse  des  Mannes  von 
Bechtswegen  nicht  zuerkannte.  Es  bedurfte  auf  diesem  Punkte 
einer  Ergänzung.  Zu  dieser  bot  aber  das  gemeine  Weichbild 
vermöge  seines  Fortschritts  in  der  Bechtsentwickelung  selbst 
wieder  die  Handhabe.  Das  ältere  Landrecht  hatte  streng 
daran  festgehalten,  dass  Vergabungen  unter  Ehegatten  ohne 
Zustinmiung  der  Erben  unwirksam  waren.  Die  Statthaftigkeit 
der  Morgengabe  war  eben  nur  eine  privilegirte  Ausnahme  von 
diesem  Satze  gewesen.  Im  Weichbild  wurden  frühzeitig  Ver- 
gabungen unter  Eheleuten  zugelassen  und  nur  insoweit  an 
den  Erbenconsens  gebunden,  als  solcher  überhaupt  bei  Ver- 
äusserungen  oder  bei  Verfügungen  auf  den  Todesfall  fQr  er- 
forderlich gehalten  wurde.  Das  Vergabungsrecht,  welches  im 
Landrecht  dem  Manne  auch  im  Betreff  der  Fahrniss  nur  ain 
ersten  Morgen  der  Ehe  ohne  Erbenconsens  und  nur  in  sehr 
beschränktem    umfang   zugestanden   hatte,   stand   ihm    nach 


1)  S  49,  S.  504, 
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Stadtrecht  an  allen  Arten  von  Fahmiss,  namentlich  an  Geld 
und  Kapital,  alle  Zeit  frei.  Und  war  dort,  selbst  mit  Con- 
sens  der  Erben ,  an  Immobilien  nur  eine  Leibzucht  üblich  ge- 
wesen, so  wurde  hier  jegliche  Art  von  Vergabungen  immer 
gebräuchlicher.  So  absorbii-ten  denn  letztere  in  den  Städten 
gewisser  Maassei  i  die  beiden  landrechtlichen  Institute.  Es  lag 
gar  kein  Grund  vor,  die  Morgengabe  auf  einen  engen  Zeit- 
punkt und  auf  einen  engen  Kreis  von  Objecten  zu  b^chränken. 
Sie  war  jederzeit  möglich  und  war  möglich  als  Gabe  unter 
Lebenden  oder  auf  den  Todesfall,  zu  Eigenthum  oder  Leib- 
zucht, an  Immobilien  oder  Mobilien ,  namentlich  an  Geld  und 
Kapital.  Diese  letzteren  Gegenstände  waren  in  den  Städten 
die  hauptsächlichsten  V^erthobjecte  an  Stelle  des  Grundbesitzes 
geworden.  Es  entsprach  den  natürlichen  Verhältnissen,  dass 
sie  bei  Weitem  der  gewöhnlichste  Gegenstand  des  neuen  Rechts- 
geschäfts wurden.  Andrerseits  waren  aber  doch  die  Grenzen  dieses 
dergestalt  erweitert ,  dass  es  auch  die  alte  Leibzucht  an  Im- 
mobilien mit  umfessen  konnte,  soweit  sie  in  den  Städten, 
zumal  später,  noch  vorkam. 

Der  Gegensatz  des  land-  und  stadtrechtlichen  Systems- auf 
diesem  Punkte  würde  hienach  dahin  zu  bestimmen  sein,  dans 
die  Morgengabe  ihrer  eigenthümlichen  alten  Beschränkungen 
entkleidet,  namentlich  ihrem  Inhalte  und  Gegenstande  nach 
erweitert  und  verallgemeinert  worden  sei.  Allein  in  dieser 
vagen  Allgemeinheit  begegnen  wir  dem  Institut  denn  doch 
aucli  in  den  Städten  nicht.  In  ihr  wäre  es  unter  der  grossen 
Kategorie  der  Vergabungen  zwischen  Eheleuten  untergegangen. 
Diese  gaben  aber  in  der  That  nur  die  juristische  Form  für 
das  Geschäft  ab,  dessen  Wesen  nach  dem  landrechtlichen 
System  doch  nicht  lediglich  in  der  Form  und  concreten  Aus- 
führung des  Gedankens,  sondern  vor  Allem  in  diesem  Gedan- 
ken selbst  lag.  Wir  haben  diesen  bei  der  Morgengabe  wie 
bei  der  Leibzucht  in  der  Tendenz  finden  müssen,  die  Existenz 
der  Frau  in  ihrem  dereinstigen  Wittwenstande  zu  sichern  und 
zu  erleichtem.  Dies  war  das  Motiv  und  der  Zweck  der  bei- 
den landrechtlichen  Institute ,  wenn  auch  mit  etwas  verschied- 
uer  Nüancirung.    Die  Vergabungen  unter  Eheleuten  und  auch 
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die  des  Maunes  an  die  Frau  waren  von  allgemeinerer  Tendenz. 
Sie  konnten  in  die  SteUe  der  ei-stern  nur  eintreten,  wo  sie 
jenem  concretem  Motive  entsprangen  mid  jenem  eigenthüm- 
lichen  Zwecke  dienten.  Ob  dies  nun  aber  im  einzelnen  Falle 
anzunehmen,  dafür  gab  weder  Form  noch  Zeit  des  Acts 
einen  Anhalt.  Hinsichtlich  der  letztem  war  er  nicht  mehr 
so  beschränkt  wie  die  Morgengabe,  hinsichtlich  der  ei-stern 
nicht  mehr  so  privilegirt  wie  sie.  Wenn  man  daher  nicht 
den  Inhalt  der  Vergabung,  namentlich  also  die  Bestimmung 
des  Objects  lediglich  für  den  Fall  des  Wittwenstandes  allein  ent- 
scheiden lassen  wollte,  bot  sich  nur  folgender  Anhaltspunkt.  Die 
Vergabung  des  Mannes  an  die  Frau  hatte  r^elmässig  den  Zweck 
der  Wittwenversorgung  und  erfüllte  so  die  Function  der  land- 
rechtlichen Leibzucht  und  Morgengabe ,  wenn  der  Mann  ihre 
Errichtung  schon  vor  oder  bei  Eingehung  der  Ehe  der  Frau  ver- 
sprochen ,  namentlich  also,  wenn  dieses  Veisprechen  einen  Theil 
des  Heirathsvertrags  gebildet  hatte,  die  Vergabung  nur  die  Aus- 
fühiTing  dieses  Versprechens  war.  Denn  der  Heirathsverti^ag 
hatte,  was  die  Leistungen  des  Mannes  betrifft,  regelmässig,  ja 
wohl  ohne  Ausnahme ,  den  Zweck  der  Sicherstellung  der  Fiau 
für  den  Fall  ihrer  Wittwenschaft.  Hatte  er  der  Frau  oder 
ihren  Verwandten,  namentlich  ihi-em  Vater  oder  Vormund,  im 
Heiiathsvertrag  verheissen,  derselben  eine  Vergabung  zu  machen, 
so  hatte  diese  präsumtiv  die  Bedeutung  und  Funktion  der 
landrechtlichen  Leibzucht  und  Morgengabe.  Die  in  den  Städ- 
ten übliche ,  die  Leibzucht  mit  umfassende  Morgengabe  ist  da- 
her regelmässig  nur  die  vor  oder  bei  Eiogehung  der  Ehe  von 
der  Frau  stipulirte,  vom  Manne  verheissene,  gelobte  Mor- 
gen gäbe,  die  ihrer  juristischen  Foimulirung  nach  den  recht- 
lichen Charakter  der  Vergabung  unter  Eheleuten  trägt,  der 
Sache  nach  aber  vom  verschiedensten  Inhalt  sein  kann  und 
namentlich  den  der  Leibzucht  mit  umschliesst. 

Bei  der  städtischen  Morgengabe  ist  also  ein  Doppeltes  zu 
unterscheiden:  das  Gelöbniss  der  Morgengabe  und  die  Be- 
stellung dieser  selbst.  Das  orstere  hat  die  rechtliche  Natur 
eine» pactum  de  contrahendo,  das  durch  die  letztere  erfüllt  wird. 
Das  Object  des  Gelöbnisses  ist  nicht  die  Sache  selbst,  son- 
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dern  die  Vergabung  derselben  während  der  Ehe,  sei  es  nun 
zu  sofortigem  Besitzrecht  oder  erst  (was  immer  gewöhnlicher 
wurde)  auf  den  Todesfall,  zu  Eigenthum  oder  zu  Leibzudit. 
Während  der  Ehe  hatte  die  Frau  also  kraft  jenes  Gelöbnisses 
nur  einen  Anspruch  auf  Bestellung  der  verheissenen  Morgen- 
gabe. Versäumte  indessen  der  Mann  diese  oder  weigerte  er 
sich  derselben ,  so  hätte  der  Frau  wohl  eine  Klage  darauf  zu- 
gestanden. Von  einer  solchen  hat  indessen  das  gemeine  Becht 
keine  Spur.  Es  mochte  und  durfte  annehmen,  dass  die  Frau 
wegen  der  vormundschaftlichen  Gewere  des  Mannes  während 
stehender  Ehe  an  der  Vollziehung  der  Gabe,  selbst  wenn  sie 
zu  sofortigem  Eigenthum  verheissen  war,  kein  Interesse  habe, 
dieses  vielmehr,  dem  Zwecke  des  Geschäfts  gemäss,  erst  mit 
ihrer  Wittwenschaft  b^inne.  Namentlich  war  dies  dann  der 
Fall ,  wenn  Kapital  und  Geld  den  Gegenstand  des  Geschäfts 
bildete,  und  dies  war  so  sehr  die  Regel,  dass  man  diesen 
Fall  vorzugsweise  berücksichtigte.  Freilich  konnte  unter  dieser 
Auffassung,  sowohl  wenn  Geld  als  wenn  andre  Sachen  den 
Gegenstand  des  Geschäfts  ausmachten,  die  Sicherung  desselben 
leiden ,  sowohl  was  den  Beweis ,  als  was  die  Bealisirung  an- 
belangt. Für  letztere  pflegte  man  indessen  durch  besondre 
Sichemngsmittel  bei  dem  Gelöbniss  selbst  zu  sorgen,  die 
Bücksicht  auf  erstem  aber  führte  später  zu  besondem  Beweis- 
privil^en.  Die  Hauptsache  war  und  blieb,  dass  der  Frau, 
wenn  und  sobald  sie  Wittwe  geworden,  das  zu  Gute  kam,  wo- 
mit sie  der  Mann  zu  begaben  gelobt  hatte.  Damuf  erhielt 
sie  nun  seinen  Erben  gegenüber  ein  Becht  und  eine  Klage. 
So  geschah  es,  dass,  wenn  der  Mann  die  Erfüllung  seines  Ver- 
sprechens versäumte  oder  diesem  sogar  untreu  wurde,  doch 
nicht  sowohl  die  versprochne  Zuwendung  sondern  das  Object 
dieser  Zuwendung  ausgänglidh  das  Object  des  Bechts  der  Wittwe 
bildete.  Die  Folge  davon  aber  ist,  dass  hie  und  da  in  den 
Quellen  das  Gelöbniss  der  Morgengabe  als  die  gelobte  Moigen- 
gabe  behandelt,  wenigstens  Beides  vermengt  wird.  Indessen  ist 
das  doch  nicht  die  eigentliche  und  genaue  Behandlung  der 
Sache ,  wie  sie  in  den  meisten  QueUen  unzweideutig  hervortritt. 
Die  enge  Beziehung,  in  der  die  stadtrechtliche  Morgengabe 
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2U  den  Verabredungen  des  Heirathsvertrags  steht,  verleiht 
ihr  aber  oft  noch  einen  eigenthümlichen  Zug.  Mit  der  Zu- 
sicherung einer  Zuwendung  aus  des  Mannes  Vermögen  fßr  den 
Wittwenstand  verbindet  sich  wenigstens  in  jüngerer  Zeit  oft 
die  Tendenz,  die  Frau  damit  zugleich  für  ihr  Eingebrachtes 
abzufinden,  dergestalt,  dass  sie  gegeb  Empiang  jener  dieses 
im  Vermögen  des  Mannes  innelassen  muss.  Die  Morgengabe 
erscheint  dann  nicht  blos  als  Wittwenvei-sorgung,  sondern  zu- 
gleich als  Aequivalent  für  ihr  Einbringen.  Als  selbstverständ- 
lich erscheint  dies  freilich  nirgends  und  im  altem  gemeinen 
Weichbild  wird  diese  Tendenz  überhaupt  kaum  nachweisbar 
sein.  Häufiger  kam  letztere  in  den  städtischen  Particular- 
rechten  vor.  Aus  diesen  entlehnt,  wird  sie  aber,  wie  wir 
unten  (§  r)5)  sehen  werden,  auch  im  jungem  Weichbild  all- 
gemeiner, und  mit  diesem  Nebenzwecke  verknüpft  geht  dann 
die  gelobte  Morgengabe,  die  ihren  Ursprung  unzweifelhaft  im 
Stadtrecht  hatte,  immer  weiter  greifend >uch  in  das  jüngere 
Landrecht  über. 

So  gestaltet  hat  das  Institut  in  den  geänderten  städtischen 
Verhältnissen  und  später  allgemein  die  Functionen  übernom- 
men, welche  nach  dem  landrechtlichen  System  die  Morgen- 
gabe und  Leibzucht  erfüllten.  Es  hat  zugleich  erstere  ersetzt 
und  letztere  mehr  und  mehr  verdi-ängt  und,  soweit  beide  spä- 
ter noch  neben  einander  bestanden ,  auch  seinerseits  zur  Ver- 
mischung derselben  beigetragen.  Beide  vereinigend  und  dazu 
mehr  und  mehr  die  Tendenz  verfolgend,  die  Frau  für  ihr  Einge- 
brachtes und  ihre  etwaigen  erbrechtlichen  Vortheile  abzufinden, 
hat  das  Institut,  immer  entschieduer  auch"  in  das  landrechtliche 
System  eindringend,  und  dann  sich  grade  hier  am  längsten 
haltend,  bald  als  Morgengabe,  bald  als  Leibzucht,  bald 
als  dos  oder  dotalUium,  bald  als  Widerlage  oder  contra- 
dos  oder  propter  nuptias  donatio  in  Vermischung  mit  römisch- 
rechtlichen Begriffen  und  Principien  noch  die  folgende  Periode 
durchlebt  und  ist  erst  den  neuem  legislatorischen  Aendemngen 
erlegen  ^).    Ansätze  zu  diesen  Entwickelungen   sind  indessen 

2)  Vgl.  EcKAKDT,  Witthum;  in  d.  Ztschr.  f.  Deutsches  R.  X,  S.  459  f., 
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schon  gegen  Ende  des  hier  besprochnen  Zeitraums  nachweisbar 
und  werden  unten  (§  55)  noch  berührt  werden. 

Wie  das  gemeine  Weichbild,  so  kannte  auch  ein  grosser 
Theil  der  particularen  Stadtrechte  das  Institut  —  namentlich 
die  Westfälischen,  die  Qoslar  -  Thüringischen  und  die  Dritt- 
theilsrechte.  In  ihnen  war  die  Sachlage  indessen  eine  etwas 
andre  als  im  gemeinen  Recht.  Sie  Hessen  nicht  wie  dieses 
die  Wittwe  vom  Gute  des  Mannes  ohne  allen  Antheil  scheiden 
und  wenigstens  nach  beerbter  Ehe  das  Gut  nicht  mehr  seinem 
Ursprung  nach  auseinanderfallen.  Es  war  natürlich,  dass 
man  das  Erbrecht  der  Wittwe  nicht  unbedingt  neben  der  ver- 
tragsmässigen  Zuwendung  aufrecht  erhielt,  und,  da  femer  das 
Erbrecht  entweder  schlechthin  oder  wenigstens  in  beerbter  Ehe 
die  Innelassung  des  Eingebrachten  voraussetzte ,  dass  man  auch 
eine  Abfindung  für  dieses  in  dem  Geschäfte  erblicken  konnte. 
Hierin  lag  der  Grund  für  die  Gestaltung  des  Instituts  in 
einer  Richtung,  wie  sie  das  gemeine  Weichbild  wenigstens 
erst  später  einschlug,  und  zum  Theil  wohl  nur  aus  den  Par- 
ticularrechten  herübernahm.  Schon  frühzeitig  tritt  in  ihnen 
die  Tendenz  auf  vertragsmässige  Abfindung  der  Frau  far  ihren 
Antheil  an  dem  gesamten  Gut ,  sowie  —  im  Zusammenhang 
mit  den  besondem  erbrechtlichen  Verhältnissen  im  Falle  be- 
erbter Ehe  —  die  Eigenthümlichkeit  hervor,  dass  die  gelobte 
Morgengabe  mit  der  Geburt  eines  Kinds  erlischt.  Am  meisten 
durchgeführt  erscheint  das  Institut  in  dieser  seiner  Eigenthüm- 
lichkeit im  Brünner  Stadtrecht,  welches  mit  einer  Consequenz 
wie  kein  andres  Recht  seine  (gelobte)  Morgengabe,  dotalicitim, 
zur  Grundlage  seines  ganzen  ehelichen  Güterrechts  nimmt  ^). 
Die  mannigfaltigen  Gestaltungen  dieser  Gedanken  in  den  Säch- 
sischen Städten  werden  wir  in  der  Darstellung  der  Particular- 
rechte  im  Einzelnen  verfolgen ,  nunmehr  aber  die  gemeinrecht- 
liche Natur  des  Instituts  aus  den  Quellen  nachweisen. 

§  13  — 18.     lieber  die  Zeit   der   Constitutionen   vgl.   Schlktter  ,    Die 
Oonstitut.  V.  1572,  S.  271  —  27;*).     Neueren  Recht  vgl.  Hai  boli^t,  Syst., 
§  78  (vgl.  Anm.),  g  398  f. 
»)  Vgl.  unten. 
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Die  oben  *)  allegirten  Quellen  des  gemeinen  Weichbilds 
heben  ausdröcklich  hervor,  in  diesem  gebe  es  keine  Morgen- 
gabe. Oleichwohl  lassen  sie  sich  durch  dieses  ihr  eignes  Be- 
kenntniss  nicht  abhalten,  an  andern  Stellen  wiederholt  von 
der  Morgengabe  als  einem  gültigen  und  ganz  gebräuchlichen 
Institute  zu  reden  %  Ihre  Meinung  kann  nur  die  ^sein :  die 
eigentliche,  ursprüngliche  Morgengabe  kennt  das  Stadtrecht 
nicht ,  sondern  eine  andre ,  eigenthümliche ,  ein  Analogen  der 
alten.  Wo  sie  dann  derselben  in  concreten  Anwendungen  er- 
lYähnen,  bezeichnen  sie  dieselbe  als  die  ,;gelobte^^,  d.  h. 
versprochene  Morgengabe  oder  (von  dem  vornehmsten  Falle) 
als  „gelobtes  Ehegeld"  ^).  Nicht  alle  Quellen  des  ge- 
meinen Weichbilds  lehnen  die  Existenz  der  Morgengabe  so  aus- 
drücklich ab,  aber  der  Sache  nach  weisen  sie  dieselbe  Er- 
scheinimg aus.  Nirgends  zeigen  sie  eine  Spur  der  so  charak- 
teristischen alten  Morgengabe,  wohl  aber  haben  alle  das  Institut, 
welches  das  Weichbild  als  gelobte  Morgeugabe  beschreibt. 
Oft  tritt  es  unter  diesem  Namen  auf.  Oft  wird  es  aber  auch 
schlechthin  als  „Morgengabe"  bezeichnet.  Bisweilen  dient 
der  Ausdruck  „Brautschatz"  oder  „Ehegeld"  dafür.  Nicht 
selten  ist  Leibzucht  und  Leibgedinge   der  Sache  nach    nichts 


*)  §  49,  Anm.  4,  S.  504. 

ö)  So  Weichbild  trotz  Art.  22  (bei  v.  ThOnokn,  Art.  24)  doch  Art. 
5i>,  §  l  u,  4  (bei  v.  Thüngen,  Art.  43).  Ebenso  Verni.  Ssp,  trotz  Art. 
I,  14,  §  l,  doch  ebend.  §  3. 

ö)  Weichb.,  Art  92:  „So  eyn  man  eyaem  elichen  wibe  eyn  gelt  zu 
morgingabe  gelabet  — " ;  Art.  24,  §  2  a.  E.:  „  —  die  wile  ir  ire  phennige 
nicht  geleist  werden,  di  ir  gelobit  wmtlen,  do  sie  iren  man  nam",  wofür 
der  Text  bei  ThCnge»  hat:  „ —  dy  weill  ir  nicht  geleist  wirt  yr  mor- 
gengabe".  Die  ZoBEL^schen  Texte  sprechen  hier  von  „gelobtem  Ehegelde" 
—  einer  spater  allgemeiner  werdenden  Bezeichnung.  Vgl.  schon  Schspr. 
bei  Wasserschlkbbn,  S.  288,  cap.  154.  Glosse  zum  Weichbild,  Art.  22 
bei  V.  Daniels,  S.  278,  s:  „morgingabe  ader  daz  6geld.''  (Anderwärts 
„ gelobtes.  Ehegeld  =  gelobte  Mitgift".  Vgl.  Schspr.  bei  Wasserschleben, 
S.  168,  cap.  35.)  —  Mit  Unrecht  stützt  also  Qaupp  (Magdeburgisch 
Recht,  S.  134)  auf  diesen  angeblichen  Widerspruch  die  an  sich  richtige 
Ansicht  (vgl.  Stobbe,  Gesch.  der  Deutschen  Ecchtsquellen  I,  S.  407  f.) 
von  der  Zusammensetzung  des  Weichbilds  aus  zwei  disparaten  Stücken, 

Agrioola,  tiewere  s.  r.  Y.  34 
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Andres  als  unser  Geschäft.  So  steht  es  im  Weichbild  des 
Vermehrten  Sachsenspiegels'),  im  Schlesischen  Landrecht *), 
in  den  verschiedenen  Sammlungen  von  Sch(^ensprfiehen  nach 
Magdeburger  Stadtrecht  %  im  Glogauer  Bechtsbncfa  ^,  im 
Systematischen  Schöffenrecht,  dem  Kulm,  den  Magdeburger 
Fragen,  in  den  Glossen  zum  Weichbild,  in  Nicol.  Wükm's  Stadt* 
reehtsbuch  ^^).  Von  landrechtlichen  Quellen  gedenkt  der  gelob- 
ten Morgengabe  namentlich  das  Bigische  Ridderrecht  **),  das 
Bisenacher  Rechtsbuch  ")  und  die  Glosse  zum  Lehnrecht  ^). 

Das  Gelöbniss  der  Morgengabe  erfol  gt  nicht  wie  die  eigent- 
liche Morgengabe  oder  Leibzucht  erst  nach  geschlossener  Ehe, 
sondern  vor  dei-en  Schliessung,  während  des  Brautstandes  oder 
bei  der  Verlobung.  Es  bildet  einen  gewöhnlichen  Gegenstand 
des  Heirathsvertrags,  welcher  zwischen  den  Verwandten,  na- 


7)  So  ist  das  Leibgedinge  an  Geld  ohne  Rnckfall  des  Geldes,  wie 
es  I,  12,  1  beschrieben  ist,  sichtlich  nichts  als  eine  gelobte  Morgengabe 
(§  48,  Anm.  77  f.,  S.  502),  und  diese  bildet  auch  einen  Thei)  äes  Brant- 
scbatzvertrags,  wie  ihn  I,  15  beschreibt. 

s)  Cap.  37.,  Ausg.  v.  Gaupp,  S.  147.  Denn  das»  «nter  der  anb^abten 
Frau  die  ohne  Morgengabe -Gelöbniss  geheirathete  zn  verstehen  ist,  hat 
schon  Gaupp  a.  a.  0.,  S.  118  f.  ausgeföhrt.  Wenigstens  in  diesem 
Punkte  ist  die  Bemerkung  WABSER8CHT.BBRN'a  (Rechtsquellen,  Einl.,  S. 
VII   f.)  nicht  zutreffend. 

9)  Die  bei  Wasskrschlbben  kennt  auch  die  landreohtlicbe  Morgen- 
gabe; wo  die  Sprüche  aber  städtische  Verhältnisse  betreffen,  da  haben 
sie  augenscheinlieh  die  gelobte  MorgBBgabe  vor  Augen,  z.  B.  S.  284, 
cap.  149;  S.  286,  cap.  151;  S.  100,  cap.  171;  S.  288.  cap.  154;  S.  281, 
cap.  144;  S.  lei,  cap.  26;  8.  100,  cap.  171. 

^®)  Vgl.  jedoch  unten,  S.  ^33. 

11)  Bei  BCiHMK,  Dipl.  Beitr.  III,  S.  73:  „Gibt  eynn  man  seynem 
weihe  eyne  morgengobe  adir  leipgedinge  an  bereitem  gelte  und  benennet 
ir  nicht  eyne  eigentliche  stat  sunder  her  benumet  es  ir  uff  all  sein  gut  — ." 

IS)  Dasselbe  hat  neben  der  landrechtlichen  Morgengabe  (cap.  30j 
und  neben  dem  Geding  am  Ijohn  zu  Leihzucht  (cap.  16,  53  a.  £.,  54, 
f27),  die  es  auch  Morgengabe  nennt,  augenscheinlich  auch  eine  gelobte 
Morgengabe  an  Fahmiss,  besonders  Geld  (cap.  53  u.  16),  die  es  aus- 
drücklich in  Beziehung  zum  Eingebrachten  der  Frau  setzt. 

^)  Die  Stelle  U,  20  scheint  mir  nicht  wohl  anders  zn  fassen.  Vg]. 
Bichtst  Landr.  II,  8. 

W)  Zu  Art.  31. 
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mentlicb  dem  Geschlechtsh  und  Altersvormund  der  Braut  und 
dem  Bräutigam  f   oder   dessen   Oefreundten  und   Vormündern 
geschlossen  zu  werden  pflegt,    und    als  Vertrag  der  beider- 
seitigen Familien  oft  zugleich   die  Tendenz   hat,    die    Aus- 
stattang der  Heirathenden  zu  fixiren  und  die  Frage  wegen  ihrer 
Abfindung   für  ihren  Erbtheil  zu  entscheiden.    Am  umständ- 
lichsten schildern  diesen  Vertrag  die  Magdeb.  Fr.  1 ,  1 1 ,  1  **^) : 
„Ab   eyner   frouwen  morgengobe  vor  gerichte   nicht 
gegeben  worde,  sal  man  wissen,  das  man  zcu  Magde- 
burg nicht  pflegit  morgengobe  vor  gerichte  czu  geben, 
sundir    is  zete    ist  unde  gewonheit  do  seibist:    wenne 
sich  czwe  nemen  czu  der  ee ,  so  gehin  der  seibin  czweir 
lute  frunde  von  mannen    zcu   sampne  unde  thun  das 
gelobde    offinbar,     unde    wenne    des    mannes    frunde 
das    gelobde   entpfangen  haben,    do  sprechen   der  frou- 
wen    frunde    also:    ab    got   icht   an   uch   thut,     das 
ir  ee  sterbit  denne  unser  frundynne,  womete  wellet  ir 
unser  frundynne   beloesen  (a.   T.:   begeben,   lassen  be- 
gaben)?   So  spricht  her:  mit  50,    60   ader   mit    100 
marken.     Das  helt  man   vor  eyne  morgengobe, 
das  gibit  man  der  frouwen  noch  syme  tode. " 
Minder    ausführlich    und   minder   präcis,   aber   offenbar   auf 
Grund  derselben  Anschauung  schildern  auch  andre  Quellen  den 
Morgengabeverti-ag  "). 


1*)  PöLMANN,  Dist.  IX,  11,  17,  wiederholt  die  Stelle,  welche  in  ver- 
schiedenen Urtheilssamnüiingen  wiederkehrt.  Vgl.  darüber  v.  Martitz, 
S.  346  f.,  Anm.  41  u.  44. 

16)  Verm.  Ssp.  I,  15,  1:  „Brudschaez  int:  wan  bederlute  ore  kin- 
der  czosammene  geben  unde  geloben  on  beydersith  genant  geld  adder  eyn 

benant  erbe,  adder  eyn  benantzcins  zcu oren  gebruchen.— ",  vgl.  mit 

I,  22,  2:  „Unde  had  or  ores  mannes  vater  gelt  gelobet  czu  or  unde  be 
on  wedder  unde  ist  geleyst,  daz  sal  (bei  der  Scheidung)  on  beydersyth 
folgen  (d.  i.  g^^nseitig  restituirt  werden).  Allerdings  ist  hier  zunächst 
nur  von  dem  Familienvertrag  über  die  beiderseitige  Ausstattung  der 
heirathenden  Personen  die  Rede,  aber  es  ist  offenbar  derselbe  Vertrag,  in 
welchem  nach  den  Magdaikurger  Fragen  ausdriicklich  oder  tacite  der 
Frau  die  Morgengabe  gelobt  wurde ,  wie  er  denn  schon  in  sehr  alten 

34* 
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Nach  diesen  Quellen  verspricht  also  in  der  Begel  im 
Heirathsvertrag  der  Bräuidgam  der  Braut,  meist  gegen  ihr  oder 
ihrer  Vormünder  Versprechen,  eine  bestimmte  Mitgift  in  die 
Ehe  einzubringen,  seinerseits  irgend  ein  Vermögensobject, 
namentlich  eine  bestimmte  Summe  Geldes  zu  Morgengabe  zu 
geben.    Der  Vertrag  enthält  das  Versprechen  des  Mannes,  der 

Particularrechten  als  ein  Vertrag  über  gegenseitige  Morgengabe  bezeichnet 
wird,  z.  B.  in  dem  Dortmunder,  Metebacher,  Münster'schen  Bocht  (vgl. 
unten  §  51,  Anm.  8  u.  9).  Der  Morgengabevertrag  des  Pl»ger  und 
Brünner  Becbts  wird  ganz  dem  Brautscbatzvertrag  des  Verm.  Ssp.  ent- 
sprechend beschrieben.  —  Denselben  Vertrag  hat  augenscheinlich  im  Sinn 
das  Weichbild,  wenn  es  cap.  24,  g  2  redet  von  dem  Eh^eld,  das  der 
Frau  „gelobit  wurde,  do  sie  iren  man  nam'S  und  das  Bigische  Bidderr., 
wenn  es  cap.  53  von  der  Morgengabe  spricht,  die  ihr:  „in  erem  brudt- 
stole  "  gegeben  oder  gelobt  wurde.  Ebenso  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  107  a.  E. 
System.  Sch.-B.  IV,  2,  3».     Kulm  IV,  39:  „Mag  abir  die  frawe   nicht 

Yolkomen  noch  beweysen,  daz  ir  icht  czu  morgingabe  gelobit  sie 

wenne  dicke  daz  geschiht ,  das  man  und  weip  czusamne  komen  zu  der  ee 
sundir  allirleie  vorwort  und  gelobde  — ."  Ebenso  System. 
Sch.-B.  IV,  2,  93.    Femer  die  bei  Wendroth  a.  a.  0.  citirten  Sdi.-Ü., 

S.  49  (vgl.  §  55,  Anm.  24)  und  S.  32^:  „Tarste die  frawe  D.  mit  ires 

eines  band  uf  den  heiligen,  wie  recht  ist,  betewem  und  irhalden,  das  ir 
S.  600  m.  gr.  zu  einer  rechten  morgengabe  ader  freulicher  gerechtigkeit 
uf  und  in  alle  seine  guter,  farinde  und  unfarinde  zu  vormachen  zu- 
gesagt und  globet  habe,  denne  mag  sich  die  frawe  ires  zugesagten 
eegeldis  vor  allen  ires  mannes  gleubigem  an  allen  stehnden  eigen  und 
ligenden  gründen  irholcn'*  (vgl.  unten  Anm.  64).  Ausfuhrlicher  wieder  in  der 
Breslauer  Inscription  v.  1498,  ebend.,  abgedr.  unten  g  55,  Anm.  24  a.  E.  und 
die  andern  zahlreichen  Beispiele  ans  Magdeburger  Sch.-U.  nach  Breslau  bei 
Wendboth  S.  27  —  37.  Ebenso  die  Schildcrungin  dem  Schspr.  bei  Wasseksch- 
LEBEN,  S.  288,  cap.  154  (recipirt  in  der  Glosse  z.  Weichb.  bei  v.  Daniels, 
S.  278,  s  f.) :  „  Hat  eyn  man  eynem  weybe  eyn  eegdt  adir  eyne  morgengabe  zcu 
vorgabunge  gloubit  und  (die  frawe)  dem  manne  eyne  mittegifft  und  wirt 
das  vorburgit  beydenthalbin  und  wirt  das  mit  sulchen  Worten  gesaczt, 
wenn  die  fra^e  ir  mittegifft  }iibrecbte,  zo  salde  ir  ir  man  vorschreybin 
das  gloubitte  geld  —  — . "  Schspr.  in  der  Glosse  zum  Weichbild  bei 
V.  Daniels,  S.  278,  47  f. :  „  Ab  eynem  wibe  yn  eyner  zusampnen  lobunge 
gelobit  wurde  von  irem  eligen  wirte  eyn  ^t  vor  den  luten,  do  die  ee 
zusampne  gelobit  wart  —",  was  im  Fortgang  als  Bestellung  der  Mor- 
gengabe bezeichnet  wird.  Derselbe  Vertrag,  aber  als.  I^eibzucht  bezeich- 
net, wird  umständlich  beschrieben  in  dem  Sciipr.  bei  Wasbebschleben, 
^,  X61,  cap.  26. 
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Frau  in  der  Ehe  an  dem  festgesetzten  Object  eine  Gabe  zu 
errichten,  und  begründet,  wofern  dies  unterbleiben  sollte,  die 
Verpflichtung  der  Erben  des  Mannes,  aus  seinem  Nachlass. das 
Object  zu  leisten.  Der  Vertrag  enthält  also  ein  Versprechen 
auf  den  Todesfall,  aus  dem  Nachlass,  legt  erst  den  Erben 
eine  Verpflichtung  auf,  und  zwar  dergestalt,  dass  sie  ihrerseits 
nicht  etwa  ein  Aequivalent  erhalten.  Ein  solcher  Vertrag 
band  nach  Uterm  Rechte  die  Erben  nicht  ^^).  In  den  Städ- 
ten fing  man  indessen  frühzeitig  an,  Vergabungen  auf  den 
Todesfall  anzuerkennen,  und  grade  das  Morgengabe -Gelöbniss 
ist  einer  der  frühesten  Fälle  ihrer  Zulassung.  Wo  man  jene 
aber  zuliess,  knüpfte  man  sie  doch  an  die  gerichtliche  Form 
und  anfänglich  erforderte  man  diese  auch  für  das  Gelöbnis» 
der  Morgengabe.  Eine  Stelle  des  Glogauer  Bechtsbuchs  ^^)  legt 
diesen  Zusammenhang  noch  klar  vor  Augen : 

„Ap  eyn  man  gelobete  seyme  weihe  10  margk  ader 
me  in  seyme  gute.    Stirbit  der  man  abe  unde  ist  daz 
nicht  in  gehegitem  dinge  bestalt,  dy  firawe  mag  noch 
seyme  tode  an  dem  gute  nicht  gehabin  von  rechtis  we- 
gin,  sunder   hat    sy  butgen  do  vor,   dy   mag   sy  dar 
umme  wol  ansprechin,  wedne  globdin  erbin  nicht 
von  rechte  an  dy  kinder  — ." 
Indessen  hielt  man  an  dieser  strengen  Ansicht  nicht  fest.    Der 
Heirathsvertrag  pflegte  nach  der  Sitte  der  Zeit  nicht  gericht- 
lich geschlossen  zu  werden  und  dort   £änd   das   Morgengabe- 
gelöbniss  seine  Stelle.    Während  die  Errichtung  der  Morgen- 
gabe als  einer  Vergabung  unter  Ehegatten  anfangs  überhaupt, 
später,  wenigstens  wenn  sie,  wie  fast  immer,  eine  Vergabung 
auf  den  Todesfall  war,  an   die  gerichtliche  Form  gebunden 
blieb,   war  das  Gelöbniss  derselben    auch  ohne  solche  wirk- 
sam, und  daher  wenigstens  in  der  Regel  nicht  gerichtlich  ^% 


^7)  VgL  Albrbcht,  Gewere,  Anm.  528  über  den  Zusammenhang 
dieses  Satzes  mit  den  Vergabungen  auf  den  Todes&U. 

»«)  cap.  121. 

19)  System.  Sch.-R.  IV,  2.  5.  6.  7.  93.  Kuhn  IV,  41.  42.  43. 
Sdupr.  bei  Böhme  VI,  S.  99,  Abs.  1.   Veim.  Ssp.  I,  14,  3  a.  £. 
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Es  war  dies  ein  Privilegium  dieses  Geschäfts  aaf  den  Todes- 
fall ,  allein  ein  Privilegium ,  welches  insofern  auch  ungünstige 
Folgen  haben  konnte,  als  es  den  Beweis  gefthrdete. 
Denn  nach  den  allgemeinen  Beweisgrundsätzen  hat  bekannt- 
lich der  aus  einem  aussergerichtlichen  Versprechen  Belangte 
das  Becht,  der  Klage  mit  seinem  alleinigen  Eide  zu  entgehen. 
War  daher  dem  Oelöbniss  der  Morgengabe  nicht  die  ohnehin 
ia  der  Regel  an  gerichtliche  Vollziehung  gebundne  Vergabung 
gefolgt,  so  konnten  des  Mannes  Erben  das  erstere  durch  ihren 
Eid  abläugnen ,  und  erst  wenn  sie  dies  nicht  vermochten, 
gelangte  die  Wittwe  zum  Eid  ^).  Die  Wittwe  genoss  also 
hinsichtUch  des  Morgengabe  -  Gelöbnisses  nicht  das  alte 
Beweisprivilegium  wie  bei  der  landreditlichen  Morgengabe ''). 
Zu  ihrer  völligen  Sicherstellung  bedurfte  es  der  gerichtlichen 
Form  und  sie  war  auch  für  das  Versprechen  der  Morgengabe 
gewiss  möglich.  Nur  in  Particularrechten  pflegt  ein  Beweis 
durch  Zeugen  —  die  Hochzeitsleute  —  zugelassen  zu  werden, 
was  dann  auch  im  Jüngern  gemeinen  Becht  nachgelassen  wird"). 
War  aber  auch  das  aussergerichtliche  Versprechen  der  Morgen- 

»0)  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  146,  Abs.  3;  S.  131,  Abs.  2  (=  Magde- 
burger Pr.  ZuB.  bei  Behbend,  S.  229  zu  I,  8,  1),  wo  die  Frage^vemeint 
wird,  ob  ein  Vormund  das  ibm  bekannte  Morgengabeyersprecben  eidlich 
ablehnen  dürfe,  da  seine  (damit  unbekannten)  Mündel  „das  vorteil  habin» 
das  ny  nehir  dovon  czu  komen  sejn  swerende,  das  ir  vater  ir  muter  nicht 
gemorgingobit  habe.**  System.  Sch.-R.  IV,  2,  6  u.  IV,  2,  93.  Kulm 
IV,  42. 

>^)  Gegen  die  obigen  Grundsätze  neigen  indessen  einige  QueUen 
dahin,  der  Frau  auch  für  die  gelobte  Moiigengabe  den  Beweis  durch 
Eineid  zu  yerstatten.  Vgl.  Magdeb.  Fr.  I,  11,  4.  Glosse  zum  Weichb., 
cap.  22  bei  v.  Daniels,  S.  279,  n  f.  (vgl.  Anm.  22).  Soh.-U.  bei 
Wendroth,   S.  32  (vgl.  Anm.  16  g.  E.). 

««)  Rigisch  Ridderr.,  cap.  53.  Sch.-U.  bei  Wbndroth  a.  a.  0.,  S.  26 : 
„Des  ich  mich  czihe  an  die  eestiffcleute ".  Schspr.  in  der  Glosse  zum 
Weichbild,  Art.  22  bei  v.  Daniels,  S.  279,  n  f.:  „Gelobit  eyn  man 
synem  wibe  vor  den  dluten  eyne  morgingabe,  er  bestetigte  die  morgin- 
gabe  vor  gerichte  ader  nicht,  das  wip  behelt  die  moi^ngabe  rsff  den 
heiligen,  unde  die  gewere,  do  ir  die  morgingabe  uffgegeben  was,  mit 
gezuge  biUichir  unde  ehr,  wenne  sy  des  mannes  erben  dovon  gewisen 
mögen**.  Opp.  dem  gemeinen  Rechte:  System.  Soh.-R,  IV,  2,  93.  Vgl 
Albrecht^  G«were  zu  Anm.  &34.    v.  Ma&titz,  S.  348,  Anm.  60. 
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I 
gäbe  nach  allgemeinen  Grundsätzen  minder  sicher,   so  'war 
es  doch,  seinen  Beweis  voratt^ge8eiizt ,    vollkommen   wirksam. 
Dies  führt  zur  Betrachtung  des  Inhalts  und  der  Wiiksamkeit 
des  Morgengabe- Versprechens. 

Der  Inhalt  des  letztern  ist  die  Zusicherung  einer  Ver- 
gabung an  einem  bestimmten  Gegenstande  nach  Abschluss  der 
Ehe^^*).  Die  oben  (zu  Anm.  15)  aus  den  Magdeburger  Fra- 
gen citirte  Schilderung  des  Geschäfts  giebt  als  Inhalt  an:  die 
Frau  mit  der  yersprochnen  Summe  zu  „belossen''.  Andre 
Texte  sagen  deutlicher  statt  dessen :  zu  bego  b e n.  Anderwärts 
werden  die  Fälle  behandelt,  da  der  Mann  die  Morgengabe 
versprochen,  dann  aber  unterlassen  hat,  dieselbe  vor  Gericht 
zu  „yolfiiren'^ '').  Es  werden  da  „die  gelobte''  und  „die  voll- 
fQhrte''  Morgengabe  als  zwei  Verträge,  von  denen  der  letztere 
aber  nur  die  Ausführung  und  Erfüllung  des  erstem  ist,  ein- 
ander entgegengesetzt;  denn  schon  das  Gelöbniss  ist  für  den 
Mann  bindend  und  erhält  nicht  etwa  erst  seine  Wirksamkeit 
durch  die  „Vollführung''  während  der  Ehe.  Woiin  diese 
„Vollführung"  besteht,  sagt  noch  deutlicher  eine  andre  Stelle 
derselben  Quellen,  nämlich  System.  Schöffenrecht  IV,  2,  9  ^): 
„Ouch  geschege  ys,  daz  eyn  man  eyn  weip  neme  und 
gelobit  yr  selbir  gut  czu   gebin   czu  morgingobe  ader 


»»)  Wbndkoth  a.  a.  0.,  oap.  3,  H,  23,  ebenso  wie  v.  Maetitz,  S. 
345  erkennen  diese  Tendenz  der  gelobten  Morgengabe  zwar  an;  Letzterer 
sieht  in  ihr  aber  nnr  die  eine  Form  des  Geschäfts  und  nimmt  eine 
zweite,  wenigstens  als  partionlarrechtlich  statthaft,  des  Inhalts  an,  dass 
der  Mann  der  Frau  die  zuzuwendende  Sache  direct  gelobt.  Ich  glaube, 
dass  sich  so,  wie  im  Texte  geschehen,  aUe  in  den  QueUen  vorkommenden 
Sätze  TOtt  der  gelobten  Morgengabe  auf  das  erstere  Geschäft  zurückführen 
ladsen  (vgl.  Anm.  15. 16.  23  f.),  und  dass  dieses,  was  fibrigens  v.  Mabtitz 
nicht  zu  bestreiten  scheint,  auch  dem  gemeinan  Weichbild  bekannt  ist. 
Dass  es  in  Magdeburg  selbst  bekannt  gewesen  sei,  folgt  freilich  nicht 
aus  den  Magdeburger  Fr.  I,  11,  1  („czu  Magdeburg"  ist  späteres  Gloesem, 
vgL  ftEHKBiiD,  Einl.,  S.  38),  wird  aber  auch  weder  dadurch  noch  durch 
das  v.  Mabtitz,  8.  345,  Anm.  38  Angeführte  widerlegt. 

»)  System.  Sch..R.  IV,  2.  5.  6.  7;  Kulm  IV,  4L  42.  43;  Schspr. 
bei  Böhme  VI,  8.  99,  Abs.  1. 

»*)  Kulm  IV,  46. 
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seczczit  ir  burgin  do  vor,  daz  l^er  ze  welle  begobin; 

der  mann  stirbit  e  denne  der  vrauwin  geleist  und  b^obit 

werde;   der  vrauwin,    der  gelobit  was  und    unbegobit 

ist,  der  ist  man  daz  pfiichüc/^ 
Hier  wird  als  die  versprochne  Leistung  ausdrücklich  die 
Vergabung  bezeichnet,  der  „unbegabten  Frau^'  aber  ihr  Recht 
aus  dem  obligatorischen  Vertrag  vorbehalten.  Aehnlich  auch 
in  andern  Stellen*«*).  Object  des  Vertrags  ist  also  die 'Er- 
richtung einer  Vergabung  nach  geschlossener  Ehe,  sei  es,  wo- 
für die  dtirten  Stellen  die  Belege  geben,  einer  Vergabung 
zu  Eigenthum  oder  zu  Leibzucht  ^^)  mit  sofortigem  Eigen- 
thumsübergang  ^^)  oder,  was  weitaus  die  Kegel  bildet, 
erst    auf    den     TodesEall,    an    Grundstücken  ^)     oder    an 

*5)  System.  Sch.-R.  IV,  2,  93:  ,.  Ayn  man  der  vorlobe  adir  gebe 
seyne  tachter  ader  freundynne  eyme  manne  nnd  der  man  globe  der  jnnck- 
frawen  adir  frawen  eyn  benant  gelt  czn  geben  ader  czn  vormachen  yn 
alle  seyn  gut  noch  seyme  tode  zn  thnn  und  czn  lassen  adir  mit  andirm 
undirscheide,  wissentlich  den  eewarten  in  deme  nehesten  dinge,  domach 
als  her  sy  besliffe.  Der  man,  der  sterbe  und  vonreiche  der  jnnckfrawen 
ader  frawe  nicht  das  benante  gelt,  das  her  ir  zn  morgengabe  globit 
hatte,  das  dy  eewarten  wissen  und  bekennen."  Der  Gegensatz  in  dem- 
selben Sinne  ebend.  IV,  2,  3»  Kulm  IV,  39.  Schspr.  bei  BcVhme  VI, 
8.  107  a.  E.  f.;  bei  Wassbrschlbben,  S.  284,  cap.  149;  8.  161,  cap. 
26.  Glosse  zum  Weichbild  bei  v.  Danibi.8,  S.  279,  ts  £,  wo  eine  ge- 
lobte, aber  unterlassene  Errichtung  eines  Leibgedings  behandelt  wird 
(ebend.,  S.  288,  cap.  154).  Darauf  beruht  auch  die  Bestimmung  des 
Venu.  Ssp.  I,  14,  3  (vgl.  GoBlar'sches  Stadtr.,  S.  8,  »o  £),  dass,  wenn 
zufallig  der  Beweis  fnr  die  Morgengabe  unmöglich  wird,  auf  den  Beweis 
ihres  Gelöbnisses  recurrirt  werden  kann.  Magdebuiiger  Fr.  I,  11,  2  u.  3, 
wo  ein  Fall  entschieden  wird,  da  die  wirklich  vorgenommne  Vergabung 
einen  andern  Inhalt  hat,  als  die  im  Ehevertrag  verheissene. 

^^)  Darin  liegt  der  Grund,  wesshalb  auch  eine  wahre  Leibzucht  im 
^tadtrecht  oft  als  Morgengabe  bezeichnet  wird.  Vgl.  §  49,  Anm.  18.  f.,  S.  509  f. 

^7)  Beispiele  von  Vergabungen  zu  sofortigem  Eigenthum  auf  Grund 
eines  Morgengabegelöbnisses  in  den  Schspr.  bei  Wasssbschleben,  S.  100, 
cap.  171  und  der  Glosse. zum  Weichbild  bei  v.  Danibi^s,  S.  297,  n  1 

28)  Vgl.  namentlich  Schspr.  bei  Böhmb  VI,  S.  143,  6.  Magdeboiger 
Fr.  II,  2,  7.  Sch.-Ü.  bei  Wabs^eschlbbkn ,  S.  84,  cap.  32  t;  §  49, 
Anm.  18^.  —  Auch  die  Goslar'sche  Morgengabe  am  Lehn  ist  wohl  ab$ 
„  sunder  gherichte ''  bestellt  (bei  Göschen,  S.  8,  m  f. ;  8.  95,  i  £. ;  vgl. 
S.  270),  eine  gelobte. 
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FahrnisB,  namentlich,  wovon  die  meisten  Stellen  reden,  an 
Geld.  Durch  die  gehörige  Errichtung  der  Vergabung  wird 
das  Gelöbniss  erfüllt  und  nunmehr  gründet  die  Frau  ihr 
Recht  auf  diese.  Damit  ist  ihr  dann  auch  der  Beweis 
völUg  gesichert  ^).  Denn  jede  Vergabung  des  Mannes  an 
die  Frau ,  im.  Jüngern  Recht  wenigstens  jede  auf  den  Todes- 
fell errichtete,  an  Grundstücken  wie  an  Pahmiss,  kann  wirk- 
sam nur  vor  Gericht  errichtet  werden.  Daher  kommt  es  denn 
auch ,  dass  die  im  Heirathsvertrag  gelobte  Gktbe,  die  städtische 
Morgengabe  als  in  gerichtlicher  Form  erfolgt  vorausgesetzt 
wird  ^^).  Leztere  bildet  den  wesentlichen  Inhalt  des  Morgengabe- 
versprechens,  keineswegs  aber  den  ausschliesslichen.  Die  Sicher- 
stellung der  Wittwe  in  ihrer  Existenz  war  der  Hauptzweck 
des  ganzen  Geschäfts,  und  dieser  Zweck  war,  zumal  Geld  den 
gewöhnlichen  Gegenstand  des  Morgengabeversprechens  bildete, 
nicht  durch  dieses  ohne  Weiteres  zu  erreichen,  wie  bei  dem  alten 
Institut  der  Leibzucht.  Man  half  daher  auch  durch  Zuziehung 
von  Bürgen  oder  durch  Pfendbestellung.  Die  Haftung  des 
Bürgen  erlosch  nicht,  wie  man  irrig  angenommen  hat  ^%  mit 
dem  Tode  des  Hauptschuldners,  und  so  war  es  ganz  gewöhn- 
lich, der  Frau  für  die  Erfüllung  des  Morgengabeversprechens 
bei  Leistung  des  letztem  Bürgen  zu  stellen  '^).  Ihre  Gutsage 
hatte  ebensowohl  die  Errichtung  der  versprochnen  Morgengabe, 


2»)  Einen  Ausnahmefall,  wo  der  Beweis  des  Gelöbnisses  eher  zu  führen, 
vgl.  im  Verm.  Ssp.  I,  14,  3.    (Goslar'sches  Stadtr.,  S.  8,  so  f.) 

«0)  Weichbild  56,  §  4.  Verm.  Ssp.  I,  14,  3;  I,  12,  1.  Schspr. 
bei  BöuMK,  S.  101,  Abs.  4;  S.  146,  Abs.  3.  S^-stem.  Sch.-R.  IV,  2,  4. 
5.  6.  7.  10  «  Kuhn  IV,  40.  41.  42.  43.  51.    Magdeburger  Fr.  I,  9,  5 

0.  a.  m. 

»1)  V.  Sydüw,  Erbrecht,   Anm.    1129.     Vgl.  dagegen   Ssp.  I,  6,  2; 

1,  9,  6.  System.  Sch.-R.  III,  2,  86.  Kulm  III,  116  (richtig  Stobbe, 
Deutsches  Vertragsrecht,  S.  13Ö).  In  den  vonv.  Sydow  angezognen  Stellen 
(Ssp.  m,  10,  2;  vgl.  Weichbild  116)  erlischt  die  Bttrgschaftsschuld 
vennöge  der  Natur  ihres  Inhalts.  • 

8«)  Weichbüd,  Art.  24,  §  3  (v.  Thüngbn,  Art.  26).  Verm.  Ssp.  I,  12. 
System.  Sch..R.  IV,  2.  3».  5.  9.  Kuhn  IV,  39.  41.  46.  Glogauer 
R-B.  121.  Schspr.  bei  Warsebschlkbev  ,  S.  288,  cap.  154  =^  Qlosse 
z.  Weichbüd,  Art  22  bei  v.  Daicubls,  S.  278,  6  f.  u.  s.  w. 
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al8,  wenn  diese  nicht  in  der  Gewfthrang  der  Sache  zu  sofor- 
tigem Recht  bestand,  die  dereinstige  Erf&liung  derselben  nach 
des  Mannes  Tode  zum  Inhalt").  Wie  die  BArgsehi^,  so 
konnte  auch  eine  Pfimdbestellung  das  QelöbnisB  ieir  Morgen- 
gäbe  begleiten  und  sichern  ^);  da  eine  solche  indessen,  we- 
nisrstens  soweit  Gruudstflcke  und  ein  ganzes  Vermögen  das 
Pfandobject  bildeten ,  in  gerichtlicher  Form  erfolgen  musste, 
so  pflegte  erst  mit  Errichtung  der  Morgengabe  auch  die  Pfand- 
bestellung  stattzufinden  und  diese  nur  bei  der  Zusage  der 
erstem  mit  verheissen  zu  werden  ^). 

Die  Wirkung  des  Gelöbnisses  der  Morgengabe  ist  zu- 
nächst das  Becht  der  Frau  auf  BestelluBg  einer  solchen  mit 
dem  zugesagten  Inhalt  nach  gesehloesner  Ehe.  Wurde  die 
verheissene  Vergabui^  Seitens  des  Mannes  bewirict,  so  war 
diese  das  eigentliche  Fundament  der  Rechte  der  Frau  und  je 
nach  ihrem  Inhalt  bestimmten  sieh  dieselben  in  Oemfissheit 
der  Grundsätze  ober  Vergabungen  unter  Eheleuten.  *  Es  konnte 
höchstens  noch  die  Frage  entstehen,  ob  die  Vergabung  dem 
Gelöbniss  entsprach  und  nur  dessen  Ausführung  war,  oder  un- 
abhängig neben  demselben  bestehen  sollte  ^).  Unterlieas  aber 
der  Mann  die  Vergabung,  so  gab  man  der  Frau  dennoch  nicht 
etwa  während  der  Ehe  eine  Klage  gegen  ihren  Mann  auf  Be- 
stellung. So  oft  der  Fälle  jener  Unterlassung  in  den  Quellen 
gedacht  wird  ^^),  so  wird  doch   eine  solche  Klage  nirgends 


88)  Vgl.  die  Stellen  der  vorigen  ^imerkang. 

8^)  Weichbild,  Art.  92:  „So  eyn  man  synem  elichen  inbe  eyn  gelt 
zu  niorgingabe  gelabet,  unde  ir  sien  eigen  ader  sien  erbe  dovor  zu  phande 

iiezit 8tirbit  der  man,  die  fronwe  mag  daz  pbant  mit  rächte  ror- 

sezen  vor  ir  gelt,  wenne  sy  wiL"  Verm.  Ssp.  I,  15.  Rigiscb  Bidderr. 
cap.  od. 

86)  Schspr.  bei  WABiuäBSGULKBEN,  S.  288,  cap.  154;  8.  281,  cap.  144; 
S.  284,  eap.  149;  8.  286,  cap.  161.  Glosse  zum  Weidibild,  Art  93 
bei  V.  Daniels,  8.  407,  m  f.  etc. 

3«)  Einen  solchen  Fall  behamleln  die  Magdeb.  Fr.  I,  11,  2.  S.  Vgl. 
den  Fall  im  Stendaler  Urtheilsbuch,  cap.  11. 

«)  System.  Sch.-R.  IV,  2.  3».  5.  6.  7.  9.  93.  Kuhn  IV,  39.  41. 
42.  43.  46.  —  Sohspr.  bd  Böhmb  VI,  8.  99,  Aba.  1;  8.  107  a.  £.;  ~ 
bei  Was8£B8chlbbsn,  8.  161,  cap.  26;  8.  288,  cap.  154  o.  dei]^ 
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erwähnt  •^•).  Vielmehr  konnte  die  Frau  erst  als  Wittwe  gegen 
die  Erben  des  Mannes  den  Anspruch  auf  dasjenige  geltend 
machen ,  was^  ihr  die  verheissene  Vergabung  hätte  gewähren 
sollen,  hiefftr  auch  nöthigen  Falls  die  etwa  gestellten  Bflrgen 
und  die  etwa  eingesetzten  Pfondstücke  in  Anspruch  nehmen.  In 
diesem  ihrem  Bechte  manifestiren  sich  die  Wirkungen  des 
Morgengabegelöbnisses  und  damit  zugleich  der  eigentliche 
Zweck  und  die  Bedeutung  des  Instituts. 

Für  diese  ist  es  nun  vor  allen  Dingen  bezeichnend  und 
entscheidend,  dass  der  Frau  aus  dem  Vertn^  ein  Becht  über- 
haupt nur  zukommt,  wenn  sie  es  ist,  die  die  Ehe  flberlebt. 
Wie  die  alte  Morgengabe,  so  erlischt  auch  die  gelobte,  wenn 
die  Fmu  vor  dem  Manne  verstirbt.  Der  Vertrag  pflegte  wohl 
meist  diese  Bestimmung  ausdrficklich  zu  treffen  ^),  im  Zweifel 
verstand  sie  sich  aber  auch  von  selbst  *%  nach  einigen  Rechten 
indessen  vielleicht  mit  der  Beschränkung,  dass,  wenn  die  Ehe 
beerbt  war,  die  Kinder  in  der  Frauen  Becht  eintraten*^). 
War  aber  dem  Gelöbniss  gemäss  der  Frau  in  der  Ehe  die 
Vergabung  gemacht,  so  entschied  natfirlich  deren  Inhaljb.  War 
der  Frau  das  Eigenthum  sofort  übertragen,  so  theilte  es  das 

•7»)  Ueber  den  Grund  vgl.  oben  S.  526. 

39)  Die  in  den  Magdeburger  Fr.  I,  11,  1  flberlieferte  stehende  Formel 
lautet:  „^-  ab  got  icht  an  uoh  thut,  das  ir  ee  sterbit  denne  unser 
frund}iine  —  **. 

»»)  System.  Sch.-R.  IV,  2,  7.  Kulm  IV,  43:  „Nu  gelobe  abir  eyn 
man  synem  wibe  gelt  vil  adir  wenig  czn  gebin  czn  morgingobe  und 
▼olvuret  des  nicht  in  gehegtim  dinge  und  stirbit  dl  vrauwe  und 
lesit  kinder  mit  em  adir  nicht,  des  mannis  gelobde  ist  us  und  der  man 
ist  der  vrauwin  mogin  und  erbnamyn  nichtis  püichtig  noch  yrme  tode 
umme  daz  gelobde."  —  Ebenso  bestimmt  ist  der  Schspr.  bei  Böhme  VI, 
S.  105,  Abs.  1.  —  Glosse  zum  Weichbild,  Art.  24*  bei  v.  Daniels, 
S.  297,  M  f.:  „Ir  sollit  wissen,  daz  ein  wip  wider  morgingabe  noch 
mnsteil  erbit,  diewile  ir  man  lebit;  wenne  is  blibit  by  dem  manne  ~." 
Ebend.  zu  Art.  56  bei  v.  Danibls,  S.  379,  i  —  lo. 

*o)  Glogauer  R.-B.  899.  400:  „Werde  eyner  frawen  eyne  morgen- 
gabe  globet,  storbe  sy  abeunde  bette  nicht  kinder  mit  crem  manne, 
so  were  auch  der  man  der  morgengabe  frey  biUich  unde  ledig,  wenne 
morgengabe  leipgedingc  unde  gerade  erbet  nicht  ee,  ys  habe  sich  denne 
vorfallen«  '* 
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Schicksal  des  sonstigen  Vermögens  der  Frau.  Fahmiss  blieb 
bei  dem  Manne ,  sie  sei  denn  zu  Einhaudsgut  geworden  *^). 
Hatte  dag^en  die  Vergabung  die  rechtliche  Natur  einer 
Vergabung  auf  den  Todesfiall,  war  dies  also  ausdrücklich  ge- 
sagt, oder  durch  den  Vorbehalt  des  Mannes  „mit  der  Chibe 
zu  thun  und  zu  lassen '\  angedeutet,  so  erlosch  die 
Morgengabe  mit  dem  frfihem  Tod  der  Frau  ^').  Was 
zu  geschehen  hatte,  wai'  Sache  der  Interpretation  des  einzelnen 
Geschäfts.  Auch  das  Gelöbniss  der  Morgengabe  konnte  mög- 
licherweise eine  Abtretung  schon  itUer  vivos  zusichern  und 
auf  eine  unbedingte  Zuwendung  gehen,  ohne  Unterschied, 
welcher  Qatte  überlebte.  Dass  dies  aber  nicht  die  r^el- 
iniLssige  Tendenz  des  Geschäfts  war ,  ergiebt  sich  schon  daraus, 
dass  überall  nur  seiner  Wirkungen  gedacht  wird,  wenn  die 
Frau  den  Mann  überf^bte  ^).  Als  Regel  gilt:  mit  dem  frü- 
hem Tode  der  Frau  erlischt  die  gelobte  Morgengabe.  Da- 
gegen erlischt  sie  nicht  schon  durch  die  Trennung  von  Tisch 
und  Bett^),  während  sie  freilich  wie  die  andern  Rechte  der 
Frau  an  des  Mannes  Nachlass  durch  Verbrechen  gegen  diesen 
verwirkt  wurde  ^).  Die  Putativehe  steht  der  wirklichen  Ehe 
übrigens  auch  hier  gleich  ^''% 

Fiel  die  gelobte,  aber  während  der  Ehe  nicht  vollzogne 
Morgengabe  der  Wittwe  nun  wirklich  an,  so  hatte  diese  ihren 
Anspruch  auf  Erfüllung  an  die  Erben  des  Mannes.    Das  Ob- 

^1)  Die  Anui,  39  citirte  Glosse  zom  Weichbild  bei  v.  Danibi.s, 
S.  297,  t8  f.  fährt  fort:  „—  ~  Hette  sie  is  aber  entphangen ,  so  erbit 
is  ttff  iren  nehisten  erben  undc  nicht  uff  Iren  man.*' 

*»)  Schspr.  bei  Wasskrschlbbkn  ,  S.  288,  cap.  153  (=  Glosse  zum 
Weichbild  bei  v.  Daniels^  S.  277,  n  f.).  Ebenso  Schspr.  in  derselben 
Glosse  zu  Art.  5C,  ebend.  8.  378,  66  f.  —  Ein  Fall  theilweiser  Krf&llnng 
während  stehender  Ehe  in  dem  Schspr.  bei  Wassbbschlbben  ,  S.  100, 
cap.  171.  A.  M.  ist  hierin  v.  Martitz,  S.  354,  Anm.  69  gemäss  seiner 
allgemeinen  Ansicht  über  Vergabungen  ▼.  T.  w.,  vgl.  unten  §  52,  Anm.  5. 

4»)  Vgl.  z.  B.  Verm.  Ssp.  I,  14,  2.  3.  Weichbild  56,  §  4,  92. 
Rigisch  Ridderr.  53.    System.  Sch."R.  IV,  2.  3».  5.  6.  9.  93  u.  s.  w. 

44)  Arg.  Schspr.   bei  Wassbbschlbbbn,  S.  117,  cap.  242. 

45)  System.  Sch.-R.  HI,  1,  28.    Kuhn  lU,  37. 
46»)  Magdeburger  Fr.  I,  9,  5. 
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ject  konnte  möglicher  Weise  nur  zu  Leibzucht  zugesichert 
sein ,  ja  bei  Orundstäcken  bildete  dies  nach  den  altem  Quellen 
so  sehr  die  Regel,  dass  man  den  allgemeinen  Grundsatz  auf- 
stellte: „Keyn  wip  mag  in  wichbilde  morgingabe  noch  lip- 
czucht  an  eynes  mannes  erbe  czu  eigen  behalden.  Stirbit  sy, 
is  gheit  weder  an  des  mannes  erben  ^'  ^).  Anders  war  es  bei 
Fahmiss  und  namentlich  bei  Geld.  Dergleichen  erhielt  die 
Wittwe  im  Zweifel  zu  vollem,  vererblichem  Eigenthum,  der- 
gestalt, dass  sie  es  wie  ihr  andres  Vermögen  auch  in  eine 
zweite  Ehe  einbringen  konnte  ^^);  dies  war  aber  so  sehr  die 
gewöhnliche  Intention,  dass  selbst  die  ausdrückliche  Bezeichnung 
als  Leibgeding  das  Becht  der  Frau  meist  nicht  auf  ihre  Lebens- 
zeit beschränkte,  es  vielmehr  erst  eines  besondem  Vorbehalts 
zu  diesem  Zweck  bedurfte  ^).  Im  Ganzen  entschied  natürlich 
auch  hierüber  dmchweg  die  Interpretation  des  Geschäfts.  Für 
die  Zuwendung  haftet  aber,  wofern  nicht  ausdrücklich  blos 
die  Fahmiss  haftbar  gemacht  ist  und  soweit  nicht  die  Ein- 
spmchsrechte  der  Erben  im  Wege  stehen  *%  des  Mannes  ge- 
samter Nachlass,  dergestalt,  dass  dieser  darch  die  Morgen- 
gabe allenfalls  ganz  erschöpft  werden  kann,  selbst  den  Kin- 
dern nicht  einmal  die  Nothdurft  gelassen  zu  werden  braucht  ^). 
Auch  war  der  Anspmch  der  Wittwe  des  Mannes  Erben  gegen- 
über genügend  dadurch  gesichert,  dass  sie  beim  Ableben  des 
Erstem  das  bis  zum  Dreissigsten  ungezweite  Gut  in  ihrer  Ge- 


*«)  Vgl.  diesen  Satz  in  den  vielen  stadtrechtlichen  Quellen  oben 
§  49,  Anm.  18,  S.  509  f. 

*')  Rigisch  RiddeiT.  53:  „dat  gelt  mach  se  keren,  wor  se  will". 
Glogauer  R.-B.  399:  „—  So  erbit  dy  morgingabe  enrt  an  dy  frawe  und 
darnach  dy  frawe  abstorbe,  so  erbet  dy  morgengabe  an  ^dy  nehesten  — . " 
Schspr.    in  der  Glosse  znm  Weichbild,  Art.   22  bei  v.  Danikls,  S.  2S(), 

B 40. 

*«)  Verm.  Ssp.  I,  12,  1.  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  103,  Abs.  ü. 
Vgl.  das  Nähere  §  48,  Anm.  76  n.  77,  S.  5()2. 

*»)  Schspr.  bei  Wassersciilebkn,  S.  100,  cap.  171,  bei  Böhmk  VI, 
S.  131,  Abs.  2  (vgl.  Magdeburger  Fr.  I,  8,  1,  wozu  die  Rechtsfrage  bei 
BKHReNi),  S.  229  f.). 

W)  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  101,  Abs.  4.  System.  Sch.-R.  FV,  2.  4. 
Kulm  IV,  40.    Schspr.  bei  WasbbbschlebeN;  S.  100,  cap.  171, 
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were  hielt  ^^)  und  dkse,  vorausgesetKt,  dass  sie  nicht  durdi 
Bürgschaft  gesichert  war ,  selbst  am  Dreissigsten  ^)  nicht  zu 
räumen  brauchte,  wenn  die  Erben  jenem  Anspruch  nicht  Ge* 
nüge  leisteten  ^).  Es  h&ngt  mit  der  Bedeutung  der  gelobten 
Moigengabe  für  die  Wittwenyersorgung  zusammen,  das  aol- 
chen Falls  die  Frau  ^  auch  ihre  Nahrung  und  Nothdurit  aus 
des  Mannes  Gut,  so  lange  als  ihrem  Rechte  nicht  Genüge 
geschah ,  beanspruchen  konnte  ^).  Minder  gesichert  war  dieses 
Becht  dagegen  den  Gläubigern  des  Mannes  gegenüber.  Hatte 
freilich  dieser  schon  während  der  Ehe  die  Frau  mit  Immo* 
bilien  zu  Eigenthum  oder  au<di  auf  den  TodeflfaU  begabt,  so 
hafteten  diese  nicht  für  seine  Schulden,  und  letztere  tbaten  der 
Morgengabe  also  keinen  Eintragt).  Passelbe  wird  auch  rück- 
sichtlich der  Fahrniss  dann  gegolten  haben,  wenn  der  Mann  sie 
der  Frau  in  der  Ehe  zu  Einhandsgut  abtrat.  Anders  dagegen 
wenn  die  in  der  Ehe  errichtete  Morgengabe  eine  Gabe  auf 
den  Todes&U  war  ^),  oder  wenn  überhaupt  die  yersprochne 
Vergabung  nicht  „vollführt''  war,  das  Gelöbniss  derselben 
allein  wirken  konnte.  Hier  lag  ein  einfaches  Versprechen  und 
zwar  ein  solches  auf  den  Todesfall,  aus  dem  Nachlass  vor. 
Es  konnte  nur,  soweit  dieser  nicht  durch  Schulden  absorbirt 
war,  zur  Bealisirung  kommen: 


51)  Vgl.  oben  §  19,  S.  202. 

52)  In  der  Regel  entschied  dieser  Termin  auch  ftber  die  Leistung 
der  gelobten  Morgengabe.  System.  Sch.-R.  IV,  2.  8».  Kulm  IV,  45. 
Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  108,  Abä.  1. 

«3)  Weichbüd,  Art.  24,  §  2  u.  3.  Glogauer  R.-B.,  cap.  41.  42. 
Schspr.  bei  Böhme,  S.  lOö,  Abs.  3;  S.  107,  Abs.  5.  Glosse  zum  Säcbs. 
Lehnrecht,  cap.  31.  System.  ScL-R.  IV,  2,  3».  Vgl.  IV,  2.  8.  Kulm 
IV,  39;  vgL  §  19,  Anm.  15,  S.  203. 

^)  Vgl.  die  Stellen  der  vorigen  Anmerkung. 

56)  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  143,  Abs.  ö.  Magdeb.  Fr.  11,  2.  7: 
„Adir  ist  ir  dy  morgengabe  an  stehindem  eygen  adir  erbe  gegeben,  so 
sal  dy  frouwe  dy  morgengabe  behalden  sc. "  trotz  der  Ueberschuldung  des 
Nachlasses.  Vgl.  Schspr.  bei  B()umk  a.  a.  C,  S.  106,  Abs.  1  a.  £.  und 
bei  Wasserschleben,  S.  89,  cap.  90  =  Magdeburger  Fr.  II,  2,  12». 

50)  Vgl.  die  in  der  vorigen  Anmerkung  erwähnten  beiden  letzten 
Stellen,  insofern  sich  der  Mann  bei  der  Vei^abung  die  freie  Dispoaitiim 
vorbehalten  hatte. 
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„Vordinet  Ion   nnde- redeliche   sctaolt  aal   man   von 
eynis  toden  mannes  gate(gelde)  czuvor  gelden  vorder 
morgengobe,  ab  die  fronwe  an   dem    gereiten   gute 
begobit  i8t"W). 
desgl. : 

„Qelobit  euch  eyn  man  synym    wibe  geH  vil  adir 
wenig  ezu  morgingobe  und  volvnrit   des  nicbt   in  ge- 
hegtim  dinge,  stirbit  denne  der  man  und  legit  schulde 
alzo  yil,    alz  her  hot^  man  sal  syne   schult   beczalin 
von  syme  gute  und  di  vrauwe    bot   nicbt   rechtis  an 
deme  gute;  bat  abir  di  vmuwe  burgin  do  vor,  di   mag 
ze  manyn."^) 
In  dieser  Beziehung  stdit  die  Wittwe  also  viel  ungfinstiger 
bei  der  gelobten  als  bei  der  landrechtlichen  Morgengabe.    Es 
kommen  ihr  aber   in   der   Begel    die    besonders    bedungnen 
Sicherungsmittel  zu  Statten.    Sie  nimmt,  und  zwar  ohne  der 
grade  diesen  Quellen  gel&ufigen  ^)    Einrede   der  Vorausklage 
ausgesetzt  zu  sein ,  die  ihr  gestellten  Bürgen  in  Anspruch  ^), 
oder  hält  sich  an  das  ihr  eingesetzte  Pfand.    Da  ein  solches 
an  Mobilien  nur  als  Faustp&nd  wirksam  ^%  letzteres  aber  bei 
der  Qewere  zu  rechter  Vormundschaft  schwer  herzustellen  war, 
se  pflegte  dasselbe  an  Grondstficken ,  in  jüngerer  Zeit  an  dem 
Vermögen  als  Ganzem  beeteilt  zu  werden.     Die  Rechte  der 
Frau  an  dem  Pfandobject  sind  dieselben  wie  sie  jedem  Pfand- 
berechtigten zukommen.    Sie  darf  das  Pfand  weiter  verpftnden 
oder  verkaufen  und  hat  den  Erben  nur  die  hyperocha  heraus* 
augeben  ^).     Sie   kann  das   ohne  ihren  Gonsens  veräusserte 


<^7)  Sch^.  bei  BimuE  VI,  S.  143,  Abs.  ö.    Magdeb.  Fr.  II,  2,  7. 

M)  System.  Scb.-R.  IV,  2,  5.  Kuhn  IV,  41.  SchsiHr.  bei  Bohmk  VI, 
S.  99,  Abs.  1.  Vgl.  ebend.  S.  106,  Ab^  1;  S.  lai,  Abs.  2  u.  n. 
Magdeb.,  Fr.^I,  8, 1  n.  2  mit  den  Nachträgen  bei  Bbubkind,  S.  229  f.  — 
Weisthnm  v.  ia04,  §  123. 

W)  System.  Sch.-R.  III,  2,  87.    Kuhn  lU,  117. 

60)  Weichbild  Art.  24,  §  3.  System.  Sch.-R.  IV,  2.  3»  Kulm  IV,  39. 
Glogauer  B.-B.  121. 

61)  Vgl.  Albrkcht,  Gewere,  S.  132. 

9»)  V^eicbb.,Art.  92.    Venu.  Ssp.  I,  15,  1.    Rigisch  Bidderr.  53. 
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Pfandstück  binnen  Jahr  und  Tag  zurückfordern^)  und  geht 
mit  ihrer  Morgengabe  allen  jungem  Pfandrechten  und  allen 
später  aufgellten  Lasten  vor^),  so  jedoch,  dass,  wenn  das 
Vei-mögen  als  Ganzes  verpfändet  ist,  die  veräusserten  einzehien 
Vermögensstücke  durch  Yeräusserung  aus  dem  Pfandnezus 
heraustreten  **). 

So  ist  die  stadtrechtliche  Morgengabe,  d.  i.  die  ge- 
lobte, gerade  so  wie  die  landrechtliche  eine  Vergabung  unter 
Ehegatten.  Sie  ist  aber  nicht  wie  diese  auf  die  kurze  Zeit  des 
ersten  Morgens  nach  vollz(^er  Ehe  beschi-änkt ,  sondern  jeder- 
zeit statthaft,  wie  es  Vergabungen  unter  Eheleuten  überhaupt 
geworden  waren.  Wie  diese,  so  war  auch  die  Morgengabe 
von  dem  mannigfaltigsten  Inhalt,  namentlich  nicht  auf  einen 
engen  Kreis  von  Objecten  beschränkt  und  nicht  nothwendig 
eine  Gabe  auf  den  TodesfoU.  Dafür  war  sie  aber  auch  nicht 
wie  die  landrechtliche  in  Bezug  auf  Form  und  Beweis  privi- 
legirt,  vielmehr  an  die  gerichtliche  Form  und  an  die  allge- 
meinen Beweisgrundsätze  gebunden.  Das  was  sie  aber  verändern 
Vergabungen  des  Mannes  an  die  Frau  auszeichnete  und  sie  der 
alten  Morgengabe,  zugleich  aber  auch  der  alten  Leibzucht  gleich- 
stellte und  deren  Platz  einnehmen  liess,  war  ihre  materielle  Ten- 
denz. Sie  bezweckte  eine  erbrechtliche  Theilnahme  der 
Frauan  demVermögen  desMannes  behufs  derSiche- 
rung  ihrer  Existenz  im  Wittwenstande.  Diesen  Cha- 
rakter trug  sie  aber  hauptsächlich  dann,  wenn  der  Mann  sie  der 
Frau  schon  vor  der  Ehe  zugesichert,  gelobt  hatte.  Dass  dieses 
Gelöbniss  die  Erben  des  Mannes  band,  war  ein  Fortschritt  der 


68)  Schspr.  bei  Wasserschi^ben,  S.  282,  cap.  144;  S.  284,  cap.  149  == 
Glosse  zum  Weichbild,  Art.  22  bei  v.  Daniels,  S.  274,  ss  f.  Vgl. 
Schspr.  bei  Gatjpp,  Schlesisches  Landr.,  S.  263  f. 

^)  Schspr.  bei  Wassebschleben  ,  S.  286»  cap.  151  (=  Glosse 
a.  a.  0.,  S.  276,  46  f.);  S.  284,  cap.  149  (=  Glosse  a.  a.  0.,  S.  274,  wü); 
S.  285,  cap.  l.')0  (=  Glosse  a.  a.  0.,  S.  275,  u  f.).  Auf  einen  Fall  der 
Verpfandung  ist  auch  das  Sch.-U.  bei  Wenbroth  a.  a.  0.,  S.  32  (vgL 
oben  Anm.  16)  zu  beziehen  und  enthält  darum  nichts  Abnormes,  wie 
Y.  Martitz  S.  353  meint. 

«6)  Schspr.  a.  a.  0.,  S.  282,  cap.  144  «  Glosse  a.  a.  0.,  S.  273,  m  f. 
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Rechtsentwickelung  gegenüber  den  alten  landrechtlichen  Grund- 
sätzen, und  ein  Privilegium  dieses  Geschäfts  war  es,  dass  es, 
obwohl  nur  auf  den  Todesfall  geschlossen,  doch  auch  ausser- 
gerichtlich,  namentlich  im  Heirathsvertrag  eingegangen 
werden  konnte.  In  den  Wirkungen  desselben  gegen  die 
Erben  des  Mannes,  wenn  dieser  die  versprochne  Vergabung 
versäumt  hatte,  lag  die  Sicherstellung  der  Wittwe,  die  regel- 
mässig durch  besondre  Sicherungsmittel  erhöht  war.  Nur  obli- 
gatorisch wirkend ,  nicht  unmittelbar  ein  Erbrecht  begründend, 
war  es  dem  Erfolge  nach  doch  eine  vertragsmässige  Zuwen- 
dung auf  den  Todesfall ,  eine  der  ältesten  Formen  Deutscher 
Erb  vertrage. 


IV.     Vergabungen  unter  Ehegatten.  ^) 

§  51. 

Die  gresehiehtliehe  EntwlekelaniT  Im  Allsremeinen. 

Nach  der  ursprünglichen  Anschauung  des  Deutschen  Hechts, 
insonderheit  des  Sächsischen,  ist  die  üebertragung  von  Gut, 
namentlich  also  die  auf  einer  Liberalität  bemhende  üeber- 
tragung, d.  i.  eine  Vergabung,  dergestalt,  dass  Besitz 
Genuss  und  Disposition  dem  Vergabenden  verbleibt,  rechtlich 
unwirksam. 

„  Vorgibt  eyn  man  icht  sines  erbes  adder  sines  gutes, 

daz  on  ducht,  he  möge  dez  wol  gewaldig  sin,  daz  en 

ist  keyne  gäbe  unde  ist  euch  unrecht*', 

bemerkt  der  Vennehrte  Sachsenspiegel  *).     Bei   Mobilien  ist 

die  üebertragung  des  Besitzrechts  vermöge  des  „Hand  wahre 


1)  Albrecht,  Gewere,  §  19  — '21.  /Besrler,  Erb  vertrage  I,  §  12: 
vgl.  §9.  10.  11;  II,  §  7.  Y.  Sydow,  Erbrecht  §  53.  Sirgel,  Erbrecht 
§  35.  36.  m.    Krai:t,  Vormundschaft,  §  88. 

^)  I,  20,  4.     Viele  andre  Belege  vgl.  Albrrcht  a.  a.  0.,  Amn.  511. 

Ayrioola,    Oewere  i.  r.  Y.  3Q 
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Hand'^  nur  möglich  durch  üebertragoiig  der  sich  in  (Gewalt  and 
Nutzung  realisirenden  Deteation.  Aber  auch  bei  Immobilien 
bindet  die  gerichtliche  Auflasening  die  Erben  des  Gebers  voll- 
ständig nur,  wemi  der  Empftnger  die  rechte  Gtewere  erwirbt, 
und  nur,  wenn  die  Tradition  der  Auflassung  gefolgt 
ist,  kann  eine  rechte  Gewere  entstehen^).  Zwar  war  dem 
Geber  bei  Immobilien,  anders  als  bei  Fahmiss,  der  Vorbehalt 
einer  Leibzucht  und  damit  lebenslänglicher  Nutzung  und  [be- 
schränkter] Gewalt  verstattet  und  ihm  so  die  M(iglichkeit  er- 
öflhet,  in  dieser  Form  materiell  den  Erfolg  einer  Yeigabung 
auf  den  Todesfall  der  Hauptsache  nach  zu  erreichen;  aber 
eben  dies  Alles  war  doch  nach  allgemeinen  Grundsätzen  nur  unter 
der  Voraussetzung  des  ausdrucklichen  Consenses  der  Erben  möglich 
und  allein  durch  solche  also  das  Geschäft  diesen  g^;enfiber 
vollständig  gesichert.  Doch  erschien  hier  der  Erbenconsens 
nicht  als  ein  besondres  und  eigenthümliches  Erfordemiss  einer 
Vergabung,  da  er  ein  allgemeines  Bequisit  jeder  Veräusserung 
war,  und  so  kam  es,  dass  man  schon  im  ältesten  Recht  in 
oben  gedachter  Form  eine  Vergabung  auf  den  Todesfall  sta- 
tuirte ,  d.  h.  im  Sinne  dieses  ältesten  Bechts  eine  Vergabung 
zu  sofortigem  Besitzrecht  unter  Vorbehalt  von  lebenslänglichem 
Besitz  und  Genuss  mit  Zustimmung  der  Erben.  Immerhin 
blieb  es  aber  auch  rficksichtlich  der  Immobilien  bei  dem  Satze, 
dass  eine  Vergabung  nur  durch  sofortige  üebertragung  des  Be- 
sitzrechts mit  dem  Besitz,  d.  h.  der  Gewere  in  diesem  Sinne, 
fQr  die  Erben  verbindlich  werden  konnte  -  es  sei  denn,  dass 
sie  ausdrücklich,  consentirt  hatten. 

Nun  ist  das  eheliche  Güterverhältniss  der  Art,  dass  (da 
Einhandsgut  urspiünglich  überhaupt  unbekannt,  später  eben 
die  Negation  des  regelmässigen  Güterverhältnisses  war)  die 
Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  die  sofortige  üebertragung 
eines  Bechts  unter  Ehegatten  nicht  gehindert  hätte,  dagegen 
einen  Wechsel  im  Besitzverhältniss  nicht  zur  Erscheinung 
kommen  liess.    Begabte  der  Mann  die  Frau  mit  seinem  Gut, 


8)  Albbbcht  a.  a.  0.,  S.  203.  Ul.    Stobbk,  Gewere,  g  24.  38. 
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so  behielt  er  es  doch  nach  wie  vor  in  seiner  Gewere.  Be- 
gabte die  Frau  den  Mann,  so  konnte  sie  ihm  den  Besitz  doch 
nicht  fibertragen,  da  er  diesen  bereits  Iiatte.  Die  Consequenz 
war,  dass  eine  Vergabung  von  Fahmiss  auch  mit  sofortigem 
üebergang  des  Besitzrechts  unter  Ehegatten  unwirksam  war, 
weder  dem  Oeber  noch  dessen  Erben  gegenüber  zu  Recht  be-* 
stand.  An  Immobilien  würde  sie  zwar  in  der  Form  der  ge- 
richtlichen Auflassung  ausführbar  gewesen  sein,  aber  wenig- 
stens die  Erben  nicht  gebunden  haben,  es  sei  denn,  dass  sie 
ausdrücklich  consentirten.  Mit  andern  Worten:  jede  Ver- 
gabung unter  Ehegatten  würde  vermöge  der  Oewere  zu  rechter 
Vormundschaft  sich  vor  der  Auflösung  der  Ehe  durch  den  Tod 
eines  Qatten  im  äussern  Besitzverh&ltniss  nicht  realisirt,  mit- 
hin in  gewisser  Maasse  den  Charakter  einer  Vergabung  auf 
den  Todesfall  angenommen  haben  *) ,  und  desshalb  musste ,  da 
diese  im  Sinne  des^  altern  Deutschen  Hechts  für  unzulässig 
galt,  unter  Gatten  all'  und  jede  Vergabung,  auch  die  als  inter 
vivos  gemeinte,  unstatthaft,  oder  wenigstens  für  die  Er- 
ben, sofern  sie  nicht  consentirt  hatten ,  unverbindlich  er- 
scheinen *•). 

Dies  ist  denn  auch  die  Auifassung  unserer  altern  landrecht- 
lichen Quellen. 

Ausdrücklich    hebt   der  Sachsenspiegel  (I,  31,  2)  Princip 
und  Motiv  hervor: 

„Svenne  en  man  wif  nimt,  so  nimt  he  in  sine  ge- 
were al  ir  gut  to  rechter  vormuntscap ;  dar  umme  ne 
mach  neu  wif  ireme  manne  nene  gave  geven 
an  irme  egene,  noch  an  irer  varende  have,  dar 
se*t    iren  rechten  erven  mede  verne  na  irme 


*)  Merkwtirdig  ist,  dass  auch  das  Römische  Recht  von  seiner  so 
abweichenden  Gmndanschauang  ans  schliesslich  zn  einer  gleichen  Aitf- 
&ssung  gelangt  ist. 

^»)  üehrigens  mnss  wie  der  Grund  so  auch  der  Satz  für  jedwede 
Art  von  Verausserangen  unter  Eheleuten  Geltung  haben,  wenn  auch  die 
Quellen  biefür  kein  ausdrückliches  Zeugniss  bieten.  Vgl.  v.  Mabtitz, 
S.  232  f. 

35* 
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.  dode:  wende  die  man  ne   mach  an  sines  wiyes 

gude  nene  andere  were  gewinnen,  wen  alse  he 

to  dem  irsten  mit  ire  untvieng  in  vormunt- 

scap." 

Weil  der  Mann  also  die  Qewere  am  gesamten  Frauengut  hat, 

kann  die  Frau  dem  Manne  an  Eigen  oder  Fahmiss  keine  Qabe 

geben ,  welehe  ihre  Erben   anzuerkennen  *  hätten.     Hatte  sie 

persönlich  dieselbe  anzuerkennen,   dergestalt,    daßs  die   Oabe 

durch  (Konsens  der  Erben    zu   voller   Wirksamkeit   gelangte? 

Der  Sachsenspiegel  giebt  darauf  keine  Antwort  und  die  Worte 

der  Glosse  (z.  Ssp.  HI,  76,  2) : 

„Wan  dit  (das  Verbot)  is  den  erven  tu  gude  ge- 
sät,^udat  nein  wif  orem  manne  or  gut  geven  mach,  up 
dat  den  erven  ir  gut  blive" 
verstatten  schwerlich  einen  zuverlässigen  Schluss  auf  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  der  Bestimmung,  da  die  Glosse  Ver- 
gabungen der  Frau  an  den  Mann  anerkennt  und  nur  die 
Römische  Bestimmung  fiber  das  Verbot  von  Schenkungen  de^ 
Mündels  an  den  Vormund  ablehnen  will,  wie  der  Zusammen- 
hang deutlich  zu  erkennen  giebt  ^  ^).  Der  Sachsenspiegel  hielt 
die  Frage  wohl  mit  seiner  Entscheidung  für  erledigt,  weil 
auch  die  Rechte  der  Frau ,  selbst  soweit  sie  in  der  Ehe  über- 
haupt ^ur  Geltung  kommen  könnten ,  durch  das  Recht  ihrer 
Verwandten  und  Erben  mit  gewährleistet  ei-schienen.  Sie 
machten  eben  eine  Vergabung  der  Frau  an  den  Mann  in  der 
Regel  so  unwirksam,  dass'die  rechtliche  Stellung  der  erstem 
kaum  noch  in  Betracht  kam.  Wurde  die  Frage  doch  wohl 
nur  praktisch ,  wenn  die  Frau  den  Mann  überlebte  ^)  und  stellte 
doch  selbst  der  Consens  der  Erben  zumal  für  Mobilien  bei 
der  üngewissheit,  wer  zur  Zeit  der  Auflösung  der  Ehe  ihr 
nächster  Erbe  sei,  das  Geschäft  nicht  völlig  sicher.  Weder 
der  Sachsenspiegel  noch  die  ihm  folgenden  Quellen,  wie  der 
Vermehrte   Sachsenspiegel  und  das  Schlesische   Laudrecht  in 


*»»)  Vgl.  Glosae  zum  Ssp.,  Art.  31,  fol.  32 1>,  Aiisg.  v.  1516. 
*)  V.  Martitz  (S.  236  f.)  schreibt  der  Frau  ein  »elbständigvB  Ilecht 
jiberhaupt  nicht  zu. 
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ihren  landrechtlichen  Partien,  thun  einer  Vergabung  der  Frau 
an  den  Mann  Erwähnung  und  selbst  die  ältesten  Quellen  des 
gemeinen  Weichbilds  gedenken  ihrer  nirgends. 

Es  könnte  scheinen ,  als  ob  es  sich  mit  der  Vergabung  des 
Mannes  an  die  Frau  anders  verhalten  habe.  Dass  derselbe 
freilich  die  Frau  nicht  wirksam  mit  Fahmiss  begaben  kann, 
das  bezeugt  schon  der  überall  hervortretende  exceptionelle 
Charakter  der  landrechtlichen  Morgengabe  '^%  Dagegen  haben 
wir  in  der  dem  Manne  verstatteten  und  so  ganz  gebräuch- 
lichen Leibzuchtsbestellung  eine  allgemein  anerkannte,  den 
Mann  schlechthin  bindende  Vei^bung  an  die  Frau, 
und  schon  der  Sachsenspiegel  ^)  gedenkt  des  Falles  der 
Vergabung  zu  Eigenthum.  Dennoch  liegt  in  der  Zulassung 
solcher  Vergabungen  nichts ,  was  dem  allgemeinen  Grundsatze 
zuwiderliefe  oder  ihn  aufhöbe  **).  Denn  auch  die  Bestellung 
der  Leibzucht  wai'  ohne  Gonsens  der  Erben  unwirksam,  und 
sichtlich  muss  ein  solcher  auch  in  dem  zweiten,  vom 
Sachsenspiegel  erwähnten  Falle  vorausgesetzt  werden.  Ohne 
ihn  war  also  auch  bei  Immobilien  die  Vergabung  des  Mannes 
an  die  Frau  wirkungslos.  Dass  aber  der  Grund  dieser  Un- 
wirksamkeit, auch  abgesehen  von  der  ünentbehrlichkeit  des 
Erbconsenses  zu  jeder  Veräusserung  von  Immobilien,  darin 
lag ,  dass  der  Mann  trotz  der  Vergabung  den  Besitz  des  Guts 
behalten  haben,  dies  aber  nach  allgemeinen  Giimdsätzen  un- 
statthaft gewesen  sein  würde,  bezeugt  das  Görlitzer  Land- 
recht ^) ,  wenn  es  als  einzige  Ausnahme  gerade  dieses  letztern 
Satzes  die  Morgengabe  hervorhebt.  Keine  der  altern  land- 
rechtlichen Quellen  gedenkt  eines  Geschäfts  der  fraglichen 
Art,  ohne  den  Gonsens  der  Erben  zu  verlangen. 


»•)  VgL  oben  §  49,  S.  506  u.  514  f.  v.  Mabtitz  a.  a.  0., 
S.  190  f. 

«)  I,  44:  „—  to  der  klage  sal  sc  (die  Ehefrau)  dat  gerichte  Vor- 
munden, nnde  dar  ir  ire  man  gilt  egen  in  urdale  oder  to  irme 
live."    üeber  diese  SteUe  vgl.  §  47,  Anm.  2  (S.  471)  u.  §  55,  Anm.  30. 

«M  M.  E.  zn  allgemein  v.  Martitz  a.  a.  0.,  S.  189  f. 

7)  cap.  45,  §  7. 
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Im  Weichbild  begegnen  wir  frühzeitig  nnd  je  länger  je 
mehr  einer  entgegengesetzten  Anschauung.  Wir  haben  schon  ge- 
sehen, wie  in  den  Städten  die  I/eibzncht  an  Grundstücken  aU- 
mählig  ihre  alte  Bedeutung  rerlor,  die  landrechtliche  Morgen- 
gabe gegenstandslos  geworden  war,  ein  Ersatz  Ar  beide  aber 
darin  gefunden  wurde,  dass  man  mehr  und  mehr  dahin  ge» 
langte,  Vergabungen  jeder  Art  und  jedes  Inhalts  Seit^iis  des 
Mannes  an  die  Frau  zu  verstatten  (§  50  i.  A.,  S.  523  f.).  Das 
Bedfirfhiss,  dem  Manne  die  Möglichkeit  zu  eröffnen,  seiner 
Frau  durch  freie  Disposition  aus  seinen  Vermögen  eine  Zu- 
wendung ffir  ihren  Wittwenstand  zu  machen,  die  ihr  nach 
dem  System  von  Bechtswegen  nicht  zukam,  war  es  haupt« 
sächlidi,  welches  nöthigte,  die  strengen  Consequenzen  des 
alten  Landrechts  nicht  mehr  festzuhalten  und,  dessen  Grund- 
sätzen zuwider,  Vergabungen  des  Mannes  an  die  Frau  über 
die  Schranken  und  Grenzen  der  alten  Institute  hinaus  immer 
allgemeiner  und  freier  zu  verstatten.  Indessen  ging  diese 
Entwickelung  nur  Schritt  fEkr  Schritt  vor  sich.  Man  knüpfte 
an  die  alten  Institute  an,  behielt  anfangs  im  Sinne  des  alten 
Rechts  das  Erfordemiss  des  Erbenconsenses  bei,  und  erheischte, 
soweit  man  dieses  that,  die  gerichtliche  Form.  Später  hielt 
man  diese  allerdings  nur  fest  bei  Immobilien  oder  soweit  man 
in  dem  Geschäft  eine  Vergabung  auf  den  Todes&U  sah;  dies 
war  aber  bei  den  Zuwendungen  des  Mannes  an  die  Frau  die 
Regel.  Mit  dieser  Beschränkung  liess  man  jedoch  das  G^ 
schäft  bald  ganz  allgemein  und  in  freiestor  Weise  zu,  na- 
mentlich mit  dem  mannigfaltigsten  Inhalt.  Man  verstattete 
es  zu  Eigenthum  oder  Leibzucht.  Man  verstattete  es  —  und 
zwar  ohne  den  Gonsens  der  Erben,  soweit  dieser  nicht  bei 
jeder  Veräusserung  unentbehrlich  war  (wie  bei  Erbgut),  zu 
verlangen  —  bei  Fahmiss,  Liegenschaften  und  ganzen  Ver- 
mögensmassen. Man  trug  auch,  als  man  überhaupt  anfing, 
Vergabungen  anzuerkennen,  welche  dem  Bedachten  nicht  ein 
sofortiges  Besitzrecht,  sondern  ein  Recht  von  Todeswegen, 
ein  Erbrecht  gewährte,  kein  Bedenken,  dieses  als  Inhalt  einer 
Vergabung  des  Mannes  an  die  Frau  zu  verstatten,  und  zwar 
um  so  eher,  als  dieselbe  ihrer  äussern  Erscheinung  und  ihrem 
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Erfolge  nach  im  Wesentlichen  immer  einer  Gabe  auf  den 
Todesfoll  nahe  gestanden  hatte.  Auf  diesem  Punkte  der  Ent- 
wickelung  hatte  es  denn  auch  natürlich  kein  Bedenken  mehr, 
Vergabungen  der  Frau  an  den  Mann  für  wirksam  zu  halten, 
zu  deren  Anerkennung  man  indessen  auch  schon  früher  ge- 
neigt und  jedenfalls  von  da  an  befugt  gewesen  war,  wo  man 
den  Besitz  von  Einhand^ut  statuirt  hatte.  Gegenseitige  Ver- 
gabungen unter  Gatten,  particularrechtlich  schon  einer  altem 
Zeit  angehörig,  wurden  nun  auch  im  gemeinen  Becht  ganz 
gebräuchlich  und  das  Institut  hatte  so  die  breiteste  Basis  an- 
genommen. Es  hatte  die  alten  landrechtlichen  Geschäfte  auf 
diese  Weise  völlig  absorbirt,  so  dass  sie  deren  Functionen  nur 
dann  erfQllten,  wenn  sie  den  speciellen  Zweck  der  Wittwen- 
versorgung  verfolgten,  wie  namentlich,  wenn  die  Vergabung 
an  di6  Frau  Seitens  des  Mannes  im  Heirathsvertrag  gelobt 
worden  war '»).  So  ausgebildet  sind  die  Vergabungen  dann 
auch  in  das  jüngere  Landrecht  übergegangen,  nicht  wenig 
zur  Entwiokelung  der  Erbverträge  überhaupt  mitwirkend.  Bis 
gegen  das  Ende  unserer  Periode  trugen  sie  aber  noch 
völlig  den  Charakter  dieser.  Da  man  jedoch  schon  aDgemein 
angefangen  hatte,  dem  Errichter  einer  Vergabung  den  Vor- 
behalt freier  Disposition  auf  Lebenszeit  zu  erlauben,  so  be- 
durfte es  nur  noch  eines  Schritts,  um  zu  wahren  letztwUli- 
gen  Verfügungen  zu  gelangen.  Allgemein  that  man  diesen 
•Schritt  nun  allerdings  erst,  als  die  Entwickelung  des 
Deutschen  Bechts  aus  sich  selbst  heraus  durch  das.  Eindringen 
der  fremden  Bechte  gestört  war.  Die  Ansätze  hiezu  finden 
sich  aber  schon  zu  Ende  unserer  Bechtsperiode  und  zwar 
auch  innerhalb  des  Gebiets  des  ehelichen  Güterrechts. 

Dies  ist  die  Entwickelung  des  Instituts  der  Vergabungen 
unter  Ehegatten,  deren  Verlauf  wir  jetzt  noch  im  Einzelnen 
bis  dahin  zu  verfolgen  haben,  wo  sie  im  gemeinen  Weichbild 
zu  einem  vollständig  durchgebildeten  System,  das  wir  alsdann 
eingehender  betrachten,  geflihrt  hat. 


7  •)  Diese  verscbiednen  Arten  stellt  ssnsammen  die  Glosse  zum  Weich- 
bild, Art.  56  bei  V.  DAiasii6,  S.  376,  se  f. 
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Faiticularrechtlich  waren  schon  in  den  ältesten,  z.  Th. 
noch  aus  der  Zeit  vor  dem  Sachsenspiegel  datirenden  Stadt- 
rechten, meistentheils  in  Erweiterung  der  Morgengabe,  Ver- 
gabungen unter  Ehegatten  zugelassen  worden,  z.  Th.  freilich 
nur  unter  Voraussetzung  des  Consenses  der  Erben  des  Gebers  % 
z.  Th.  aber  auch  ohne  dieses  Requisit^),  ja  im  Falle  der  Er- 
richtung am  ersten  Morgen  der  Ehe  ojine  die  gerichtliehe 
Form,  nur  vor  den  Hochzeitsleuten.  Man  scheint  bei  diesen 
particulaiTechtlichen  Bildungen  das  Bedenkliche  der  Zulassung 
solcher  Geschäfte  gegenüber  den  allgemeinen  Grundsätzen 
nicht  empfunden  zu  haben.  Auders  im  gemeinen  Weichbild. 
Hier  steht  es  nach  den  altern  Quellen  im  Wesentlichen  so 
wie  im  Landrecht.  Wie  in  diesem  vei-stattete  man  dem 
Manne  allerdings  die  Bestellung  einer  Leibzucht  an  seinen 
Grundstücken  —  aber  natürlich  nur  vor  Gericht  und  mit 
Genehmigung  der  Erben.  In  den  altern  Quellen  bildet  bei 
Immobilien  die  Vergabung  des  Mannes  an  die  Frau  zu  Leib- 
zucht gerade  wie  im  Landrecht  noch  die  Begel  ^*).  Indessen 
fehlte  es  auch  schon  in  diesem  altern  Stadtrecht  nicht  an 
Vergabungen  zu  vollem  vererblichem  Eigenthum  ^*),  wie  solche 
ja  auch  schon  dem  Landrecht  nicht  fremd  gewesen  waren. 
Die  Wirksamkeit  solcher  Vergabmigen  musste  freilich,  unge- 
achtet der  Mann  wenigstens  Besitz  und  Nutzung  behielt,  un- 
bedenklich erscheinen,  da,  wie  bei  allen  Veräusserungen,  von 
Immobilien  der  Consens  der  Erben  vorausgesetzt  wurde.  Dies 
war  der  Stand  der   Sache    im    Weichbildrecht   wie    in    den 


8)  So  in  dem  Medebacher  Ötadtr.  v.  1165,  §  14;  bei  Genglbr,  Stadt- 
rechte, S.  282  f 

»)  So  in  der  ältesten  Soester  Willkür  v.  1120,  §  28  (bei  Gesglkb 
a  a.  0.,  S.  442)  und  ebenso  dem  Tochterrechte  von  Iserlohn  (abend. 
•S.  21H,  Nr.  8).  Anscheinend  ebenso  im  Dortmunder  Stadtr.  (Drkyeb. 
Nebenstonden,  S.  421)  und  im  Münster'schen  Stadtr.  v.  1326  (Gkxglkr 
a.  a.  0.,  S.  308),  §  9.     Vgl.  überhaupt  die  Particularrechte. 

9»)  Weisthum  von  1261,  §  14;  v.  1304,  §  20.  21.  76.  83.  Weich- 
bild, cap.  59  (v.  Thüngen  56  u.  345). 

«»>)  Verm.  Ssp.  1,  14,  1.  Auch  sind  Weisthum  v.  1304,  §  34 
und  Weichbild,  Art.  55  wohl  mit  auf  Immobilien  zu  beziehen. 
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Magdeburger  Weisthümem  nach  Schlesien  ^®).  Nicht  rück- 
sichtlich der  Immobilien,  sondern  rücksichtlich  der  Fahmiss 
musste  sich  zeigen,  ob  man  von  dem  landrechtlichen  Verbot 
der  Vergabungen  des  Mannes  an  die  Frau  abzugehen  für  un- 
zulä£Big  hielt.  Da  finden  wir  denn  nun,  dass  man  zwar  im 
Allgemeinen  den  alten  Satz  noch  anerkannte  ^^*),  jedoch  schon 
zu  einer  Milderung  der  frühern  Strenge  geneigt  war.  Man 
verstattete  nämlich  die  Vergabung  von  Fahmiss  dem  Manne 
in  der  Begel  nur  vor  Gericht  und  mit  Zustimmung  seiner 
Erben,  es  sei  denn,  dass  er  dieselbe  in  der  Ehe,  allein  oder 
in  Gemeinschaft  mit  seiner  Frau,  erarbeitet  und  erworben 
hatte.  Nur  am  ehelichen  Erwerb  war  also  die  Vergabung  ohne 
Weiteres  zul&ssig  ^^).  Erst  in  den  spätem  Quellen  des  ge- 
meinen Weichbilds  abstrahirte  man  von  dieser  Beschränkung 
und  verstattete  auch  ohne  Zustimmung  der  Erben  Vergabun- 
gen von  Fahmiss  Seitens  des  Mannes  an  die  Frau.    So  viel- 


W)  Weichb.,  Art.  22,  §  1  u.  2 ;  Art.  60,  §  2  (vgl.  §  1  bei  v.  ThCngen, 
Art.  24  u.  57  =»  Weisthum  v.  1304,  §  22),  wo  der  Consens  der  Erben 
ausdrücklich  erfordert,  —  Magdeburger  Weisthum  v.  1235,  §  22  u.  2G; 
V.  1261,  §  14;  V.  13()4,  §  20;  Weisthum  nach  Oppeln  v.  1327,  §  11, 
§  20,  wo  er  unzweifelhaft  stillschweigend  vorausgesetzt  wird. 

10  a)  Das  Glogauer  R.-B.  hat  an  einer  Stelle  (vgl.  aber  Anm.  11) 
noch  den  Satz  dos  Ssp.  1,  31.  2  fast  unverändert  aufgenommen,  cap. 
70.  71.  Ebenso  kelirt  da»  Vorbot  noch  uneingeschränkt  wieder  in  einem 
Kulmer  Sch.-U.  (abgedr.  bei  Bkhkknj»,  Stendaler  Urth.-B.,  S. -57  f.):  „ab 
eyn  man  seynem  elichen  weihe  ader  das  weib  irem  elichen  manne  möge 
gelt  und  gut  geben  zcu  entphönde  noch  irem  tode  czn  voraus  vor  den 
erben  ane  erben  geloub  und  dy  gift  geschee  an  mechtiger  dingstath  ?  Sy 
mögen  is  nicht  gethun  us  rechte.'* 

AI)  Weisthum  v.  1304,  §  22  a.  E. :  „  Hat  abir  ein  man  varende  habe 
oder  coufschatz,  daz  her  mit  deme  gute  gecouft  hat,  daz  en  anersturben 
iz  von  sime  rechten  erben,  daz  en  mac  her  sineme  wibe  noch  sinen 
kinderen  nicht  gegeben,  wanne  in  gehegeteui  dinge  unde  vor  dem  richtere 
unde  vor  den  scheppen.  Hat  her  abir  gut,  daz  her  ererbeitet  hat,  daz  mac 
hergeben  bi  sineme  gesunden  libe  sweme  her  wil  ane  jemandes  widerspräche." 
Ebenso  ebend.  §  83  a.  E.  Weichbild,  Ausg.  v.  Thünoen,  Art:  217. 
Latein.  Text  bei  v.  Danirli«,  Art  60,  §  3  u.  4.  Hienach  scheint  Art.  22, 
§  2  a.  E.  beschrankend  zu  erklären.  Auch  die  cormmpirte  Stelle  im 
Glogauer  K.-B.,  cap.  25  hat  wohl  denselben  Sinn,  vgl.  cap.  127. 
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leicht  schon  im  Weichbild  des  Vermehrten  Sachsenspi^els  ^*), 
jedenfalls  in  dem  Systematischen  Schöffenrecht ,  Enlm,  Magde- 
burger Fragen  und  den  andern  Sammlungen  städtischer  SchOffen- 
sprfiche.  Man  hatte  nach  diesem  jungem  System  g^en  Yergabon- 
gen  unter  Gatten  eben  kein  Bedenken  mehr  und  erlaubte  daher 
nunmehr  dem  Manne  eine  solche  auch  an  Immobilien  ohne 
Consens  der  Erben,  «oweit  ein  solcher  nicht  bei  VeriLusse- 
rungen  überhaupt  noch  erforderlich  schien ,  wie  bei  Erb- 
gut ^). 

Das  Bedürfniss ,  ffir  die  landrechtliche  Leibzucht  und  Mor- 
gengabe ein  den  städtischen  Verhältnissen  entsprechendes  Surro- 
gat zu  schaffen,  hatte  das  Stadtrecht  mehr  und  mehr  zur  Anerken- 
nung von  Vergabungen  des  Mannes  an  die  Frau  gedrängt  Die- 
selben mochten,  auch  wo  dies  nicht  besonders  erwähnt  wird, 
oft  genug  zur .  EriHUung  eines  Versprechens  des  Mannes  im 
Heirathsvertrag  errichtet  worden  sein ,  und  also  den  Charakter 
der  gelobten  Morgengabe  tragen.  Weit  weniger  Nöthigung  lag 
vor,  auch  Vergabungen  der  Frau  an  den  Mann  dem  hmdrecht- 
lichen  Princip  entgegen  als  wirksam  anzuerkennen.  Die  äl- 
teren Quellen  gedenken  ihrer  daher  überhaupt  nicht  ^%  oder 
berühren  sie  nur  eben  insoweit,  dass  man  sieht:  sie  setzen 
wohl  ihre  Zulässigkeit  voraus,  nicht  aber  ihr  häufiges  Vor- 
kommen ^^).  In  den  oben  genannten  jungem  Quellen  des  ge- 
meinen Stadtrechts  ist  aber  auch  dieses  Geschäft  ganz  ge- 
wöhnlich und  der  Gmndsatz  des  Sachsenspiegels,  dass  „nen 
wif  ireme  manne  neue  gave  geven  mach  an  irme  egene  noch 
an  irer  varende  have*' ,  entschieden  aufg^eben  ^%    Nunmehr 


'  i>)  I,  14,  1.  Vielleiebt  setzte  man  hier  freilich  auch  für  Fabmiss 
den  Erben -Consen»  voraus,  wie  im  Weichbild  Art.  22,  ans  dem  der 
Verm.  Ssp.  die  Stelle  entlehnt. 

15)  Schspr.  bei  Böhmb  VI,  S.  145,  Abs.  4;  S.  110,  Abs.  1  etc. 
14)  So  die  Magdebuger  Weistbümer  v.  1235,  1261,  1295. 

i&)  Dieselbe  Stelle  im  Weisthnm  v.  1304,  §  34  and  V^eichbild, 
Art  55  (vgl.  Text  bei  v.  Thüngkn,  Art.  217). 

16)  Zwar  wiederholt  ihn  ein  Schspr.  bei  BdirHE  VI,  S.  113,  Abs.  5, 
ändert  aber  seinen  Sinn  vöUig  ab,  indem  er  ihm  nur  auf  die  Gerade  Be- 
ziehung giebt:  „Wenne  eyn  man  einer  frawen  bette  olMrsolureitet,  so  ist 
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steht  also  den  Vergabai^en  unter  Ehegatten  als  solchen 
überhaupt  ein  Hindemiss •  nicht  mehr  entgegen,  weder  bei 
Immobilien  noch  bei  fahrender  Habe,  noch  bei  ganzen  Ver- 
mögenscomplexen  zu  Eigenthum  oder  zu  einem  andern  Besitz- 
recht  ^'),  seien  es  reine  Liberalitäten  oder  Gonsequenzen  des 
Heirathsvertrags,  seien  es  einseitige  oder  gegenseitige  beider 
Ehegatten. 

Auch  die  rechtliche  Natur  der  Vergabungen  unter  Ehe- 
gatten ist  nicht  überall  dieselbe  und  im  Portgang  der  Bechts- 
entwickelung  nicht  die  gleiche  geblieben.  Darfiber  kann  kein 
Zweifel  obwalten,  dass  dieselben  wenigstens  in  den  altem 
Rechten  Geschäfte  waren,  durch  welche  der  begabte  Gatte  so- 
fort das  zugedachte  Recht  an  dem  Object  erwarb.  Eine  Ver- 
gabung, welche  ihm  nur  ein  Recht  von  Todeswegen,  ein  Erb- 
recht (d.  i.  eine  mortis  causa  capio)  verschaffte,  war  ja  dem 
altem  System  überhaupt  noch  fremd.  Allein  auch  der  so- 
fortige Uebei^ng  des  Rechts  entzog  das  Rechtsverhältniss  des 
Objects  nicht  den  allgemeinen  Einwirkungen  des  ehelichen 
Güterrechts.  Die  Folge  hievon  aber  war,  dass  die  rechtlichen 
Wirkungen  der  Vergabung  während  der  Dauer  der  Ehe  theils  nur 
beschränkt  und  sporadisch  zur  Geltung  kamen  und  erst  mit 
dem  Tode  des  einen  Gatten  unbehindert  in  die  Erscheinung 
traten,  dem  Erfolge  nach  daher  mehr  oder  weniger  die  Wir; 
kungen  einer  Vergabung  auf  den  Todesfall  gleichkamen.  Trotz 
des  sofortigen  Eigenthumsübergangs  änderte  sich  in  dem  Be- 
sitzverhältniss  wie  in  dem  Gebrauch  und  Genuss  der  Sache 
bis  zum  Ableben  des  schenkenden  oder  beschenkten  Ehegatten« 


her  alles  des  gew&ldig,  das  se  ezu  em  brengit  und  se  mag  an  in  nicht 
vorgebin  was  se  von  gerade  zu  im  brengit",  während  das  Weichbild 
(v.  Daniels  1853),  Art.  78,  §  2  bei  Aufiiajime  der  Stelle  des  Ssp.  I,  31,  2, 
die  das  Vergabungsverbot  enthaltenden  Worte  einfach  weglässt.  Vgl. 
Seh. -IT,  bei  Böhme  VI,  S.  144,  Abs.  7  bei  Wassebschleben ,  S.  85, 
oap.  48.  ~-  In  den  Magdeburger  Fr.  I,  12,  5  erkennen  die  Schöffim  die 
Vergabung  ausdrücklich  an,  obwohl  sich  des  Mannes  Erben  auf  den  Satz 
des  Ssp.  berufen. 

17)  Das  Weichbild,  Art.  60,  g  1.  2  und  Weisth.  v.  1304,  §  22.  20etc. 
erwähnen  schon  neben  dem  Eigenthum  noch  Leibzucht,  Zinsgut  und 
Lehngut. 
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nicht».  Hinsichtlich  der  Mobilien  gewann  oder  verlor  der  be- 
schenkte o<le'r  schenkende  Ehemann  —  abgesehen  von  der  Schol- 
denhafkung  —  auch  an  seiner  bisherigen  Gewalt  und  Disposition 
nichts,  da  solche  bezüglich  des  beweglichen  Frauenguts  nicht  her 
schränkter  wie  hinsichtlich  des  eignen  war.  Bei  Vergabungen  von 
Immobilien  trat  allerdings  eine  Aenderung  in  der  Dispositions- 
gewalt ein.  Die  Frau  verlor  dui-ch  sie  sofort  ihr  Widerspmchsredit 
gegen  einseitige  Veräusserungen  des  Mannes,  und  dieser  be- 
gab sich  umgekehrt  der  Freiheit  seiner  Disposition,  wenn  er 
der  Frau  eine  Vergabung  an  seineu  Immobilien  errichtete. 
Dies  Letztere  war  aber  aucli  der  Fall  bei  Vergabungen  auf 
den  Todesfall  wegen  der  vei-tragsmässigen  Natur  des  Geschäfts. 
Zudem  verstattete  mau  allmählig  dem  Vergabendeu  das  Becht, 
sich  die  Disposition  wenigstens  unter  Lebenden  vorzubehalten  und 
bei  einem  solchen  Vorbehalt  schwand  auch  in  diesem  Punkte 
die  Differenz  beider  Ai-ten  von  Geschäften,  wenn  sie  zwischen 
Ehegatten  geschlossen  wurden.  So  ist  es  denn  durch  die  Ein- 
wirkungen des  ehelichen  Güterrechts,  zumal  in  den  entwickel- 
teren Stadtrechtsquellen,  geschehen,  dass  die  Vergabungen  zu 
sofoiiiigem  Eigenthum  allmählig  von  selbst  in  solche  über- 
gingen, die  erat  mit  dem  Tode  des  Gebers  ihre  Wirkungen 
vollständig  äusserten,  und  dass  ihr  Inhalt  als  Constitcdrung 
nur  eines  Erbrechts  aufgefasst  werden  konnte.  Gerade  die 
Vergabungen  unter  Ehegatten  sind  es  daher  gewesen,  die  zur 
Herausbildung  des  neuern  Erbvertrt^s  am  meisten  mitgewirkt 
haben.  Zwar  weMen  wir  sehen,  dass  die  principielle  Ver- 
schiedenheit einer  Vergabung  zu  sofortigem  E^enthum  und 
eines  wahren  Erbvertrags  auch  in  dem  Verhältniss  der  Ehe- 
gatten noch  heraustreten  konnte  und  dass  daher  auch  im  ehe- 
lichen Güterrecht  beide  Geschäfte  neben  einander  vorkamen. 
Allein  mehr  und  mehr  überw<^  die  Auffassung  derselben  als 
wahrer  Erbverträge,  und,  wenigstens  wenn  Mobilien,  nament- 
lich Geld,  oder  ganze  Vermögenscomplexe  das  Object  bildeten, 
ohne  dass  Einhandsgut  der  Frau  in  Fn^e  kam,  nahmen  we- 
nigstens die  Vergabungen  des  Mannes  fast  stets  diesen  Cha- 
rakter an.  Ging  man  nun  allmählig  in  der  Deutung  des 
Vorbehalts  freier  Disposition   des  Vei^benden  so  weit,    ihm 
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sogar  die  beliebige  Bficknahme  des  dem  Honorirten  verlie- 
henen Erbrechts  zu  gestatten,  so  langte  man  endlich  bei  wahren 
letztwilligen  Dispositionen  (Seelengeräthen,  Testamenten)  an  und 
begegnete  sich  auf  diesem  Punkte  mit  den  Grundsätzen  der  eben 
Eingang  gewinnenden  fremden  Bechte.  Kaum  einige  Andeutun- 
gen dieses  letzten  Schritts  enthält  indessen  das  gemeine  Weich- 
bild in  unserer  Periode,  während  derselbe  particularrechtlich 
schon  entschieden  nachweisbar  ist  ^'*). 

Dies  ist  das  Bild  dieser  Bechtspartie,  welches  das  ent- 
wickeltere gemeine  Weichbild  bietet.  Wir  sehen  die  Ver- 
gabung zu  sofortigem  Besitzrecht  unter  dem  Einfluss  des  ehe- 
lichen Güterrechts  in  natürlicher  Entwickelung  fortgeschritten 
zum  wahren  Erbvertrag,  so  jedoch,  dass  beide  Geschäfte  mit 
ihren  mannigfaltigen  Zwischenstufen  noch  neben  einander 
vorkommen.  Die  Bedeutung  des  Instituts  für  die  Geschichte 
der  Erbverträge  ergiebt  sich  hieraus  von  selbst,  und  von  dieser 
Seite  ist  es  auch  schon  mehrfach  gewürdigt  worden  ^^).  Aber 
es  übt  auch  vermöge  seiner  ganzen  Entwickelung  und  wegen 
des  sich  in  ihm  noch  darstellenden  innigen  Zusammenhangs 
zwischen  dem  Geschäfte  unter  Lebenden  und  mortis  causa 
einen  bedeutenden  Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  Güterver- 
hältnisses während  stehender  Ehe.  Von  dieser  Seite  interessirt 
es  uns  hier.  Für  die  Darstellung  dieses  Einflusses  —  wie 
weit  derselbe  reicht  und  welcher  Art  er  ist  nach  der  An- 
schaoung  der  verscliiedneu  Quellen,  nach  dem  Inhalt  und  nach 
den  Objecten  der  einzelnen  Geschäfte  —  haben  wir  uns  aber 
vor  Allem  den  Gegensatz  zwischen  den  Vergabungen  unter 
Lebenden  einerseits  und  dem  altern  und  dem  neuem  Erbver- 
trag andrerseits,  wie  er  bei  solchen  Geschäften  unter  Ehe- 
gatten hervortritt,  zu  vergegenwärtigen.  Je  nachdem  eine  solclie 
Vergabung  unter  Ehegatten  eine  dieser  drei  Formen  annehmen 


i7i^)  Am  frühesten  wolü  im  Mühlhäuser  K.-B.  den  13.  JahrhnnderU:, 
bei  FöKSTKMANN,  N.  Mitth.,  Bd.  VII,  H.  1,  S.  95  f.  V^l.  Nordhäuser 
Stadtr.  V.  1308,  cap.  114.     Vgl.  ebend.  Bd.  111,  H.  2,  SS.  23. 

i«)  Albrkcht  a.  a.  0.,  g  19.  2().  21.  Brseleb  ;i.  a.  O.  1,  §  9. 
10.  11.     V.  Sydow,  Erbr.,  §  53. 
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kann  oder  annimmt,  ist  seine  Einwirkung  auf  das  eheliche 
Güterverhältniss  eine  verschiedene.  Der  juristische  Charakter 
eines  jeden  dieser  drei  Geschäfte  und  die  Frage,  ob  es  yer* 
möge  desselben  unter  Ehegatten  denkbar  und  sculfissig  ist,  mo» 
uns  daher  zunAchst  beschäftigen. 


§  52. 

Die  reehüiehe  Natur  und  Form  der  Yergabaniren  unter  Ehegatte«. 

Das,  was  den  altem  Erb?ertrag  ^)  von  der  Vergabung  zu 
sofortigem  Eigenthum  unterschied,  war  einmal  der  Vorbehalt 
des  Besitzes  und  der  Nutzung  des  Gebers  auf  Lebenszeit  und 
sodann  die  behufs  der  Aufrechterhaltung  dieser  Bechte  uner- 
lässliche  Beschränkung  der  Disposition  des  Empfängers  über  das 
vergabte  Gut.  Diese  eigenthümlichen  Wirkungen  der  altem 
Vergabung  auf  den  Todesfall  konnten  bei  Vergabungen  unter 
Eheleuten  während  der  Dauer  der  Ehe  nicht  hervortreten  — 
wofem  man  von  der  irregulären  Gestaltung  des  ehelichen 
Gfiterrechts  durch  Einhandsgut  absieht.  Zur  Errichtung  eines 
Erbvertmgs  in  jenem  Sinne  Is^  unter  Eheleuten  kein  Be- 
dfirfniss  oder  keine  rechtliche  Möglichkeit  vor.  VTar  der  Mami 
der  Vergabende,  so  brauchte  er  sich  Besitz  und  Nutzung  nicht 
vorzubehalten,  noch  die  Beschränkung  der  Frau  in  ihren  Dis- 
positionen. Die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  verlieh  ihm 
von  selbst  auf  die  Dauer  der  Ehe  diese  Bechte.  um- 
gekehrt durfte  die  Frau,  wenn  sie  die  Vergabende  war,  sich 
nicht  Besitz  und  Nutzung  an  dem  Objecte,  noch  eine  Be- 
schränkung der  ehemännlichen  Disposition  zur  Sicherstellung 
dieser  Bechte  reserviren.  Es  wäre  dies  der  Ausschliessung 
der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  und  der  Constituirang 
von  Einhandsgut  gleichgekommen.  Der  ältere  Erbvertrag  war 
Oberhaupt  nur  an  Immobilien  zulässig  und  sofern  man  diese 

1)  D.  i.  im  Sinne  des  Ssp.  II,  30  und  Venu.  Ssp.  1,  32,  3  (mit  der 
Jürläutenmg  des  Eisenacher  R.-B.  I,  34). 
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als  Trfiger  ganzer  Yermögeiiscomplexe  betrachten  konnte,  aneh 
an  letztem.  Von  Vergabungen  solcher  Gomplexe  galt  daher 
in  dem  Verhältniss  von  Eheleuten  das  eben  Bemerkte.  An 
Fahmiss  war  dagegen  ein  Erbvertrag  in  dem  altern  Sinne 
überhaupt  nicht  zulässig,  also  auch  nicht  unter  Ehegatten. 

Die  Folge  dieser  /eigenthümlichen  Lage  der  Dinge  war, 
dass  der  ältere  Erbvertrag  zwischen  Eheleuten  nicht  vorkam 
und,  solange  man  dessen  neuere  Form  nicht  kannte,  unter 
Ehegatten  nur  Vergabungen  zu  sofortigem  Recht  in  Uebung 
sein  konnten.  Dies  ist,  wie  wir  in  Folgendem  sehen  werden, 
der  Thatbestand  in  den  altern  Quellen  des  Weichbilds.  Als  wei? 
tore  Folge  machte  sich  aber  auch  geltend,  dass  die  Verga- 
bungai  des  Mannes,  wenn  er  in  der  Ehe  sterb,  obwohl  Ge- 
schäfte inier  vivas,  doch  von  Wirkungen  begleitet  waren, 
welche  sonst  nur  dem  [altem]  Erbvertrag  zukamen.  Nicht 
sofort,  sondern  erst  mit  dem  Tode  des  Mannes  trat  die  Frau 
in  den  Besitz,  den  Genuss  und  die  unbeschränkte  Herrschaft 
der  Sache  ein.  Die  Vergabung  unter  Lebenden  war  von  selbst 
zu  einer  von  Todeswegen  geworden.  Die  Quellen  sind  sich 
dessen  selbst  bewusst.  Denn  ungeachtet  sie  voraussetzen,  dass 
der  Mann  das  Gut  seiner  Frau  zu  sofortigem  Eigenthum  über- 
tragen hat,  behandeln  sie  dasselbe  als  noch  im  Vermögen, 
d.  h.  im  Besitz^")  des  Mannes  befindlich,  sprechen  seinen 
Erben  den  Nachlass  nur  zu,  „soweit  er  unvergeben,  unbegabt" 
ist  an  seine  Frau  (oder  Kinder)  *). 

Auch  in  dem  entwickelteren  Stadtrechte,  wie  es  die  ver- 
schiednen  Sammlungen  der  Schöffensprnche ,  das  Systematische 
Schöffenrecht,  der  Kulm,  die  Magdeburger  Fragen,  das  Glo- 
gauer  Bechtsbuch,  die  Glossen  und  vielleicht  schon  der  Ver- 
mehrte Sachsenspiegel  in  seinem  stadtrechtlichen  Theil  aus- 
weisen, finden  wir  noch  Vergabungen  unter  Eheleuten  ge- 
bräuchlich, durch  welche  das  Besitzrecht  sofort  übergehen 


1»)  Vgl.  §  15,  Anm.  9»,  S.  1Ö2. 

>)  WeiBthum  v.  1265,  §  48;  v.  1304,  §  38.  Aehnlich  §  20  i.  A. 
(Weichbild,  Art.  26;  Text  bei  v.  Thüngkn,  Art.  28.  24  i.  A.).  Noch 
im  System.  Sch.-R.  IV,  2,  37.     Kulm  IV,  79  i.  A. 
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sollte.  Aber  hier  treten  ihnen  Geschäfte  zur  Seite  und  über- 
wiegen sie  mehr  und  mehr,  welche  diesen  Charakter  nicht 
mehr  tragen.  An  die  Stelle  der  Erbverträge  der  altem  Form 
waren,  gewiss  grade  durch  den  Einfluss  des  ehelichen  Güter- 
rechts gefördert,  solche  getreten,  welche  nicht  ein  sofortiges 
Besitzrecht  übertrugen,  sondern  nur  ein  solches,  das  eventuell 
mit  dem  Tode  des  Gebers  übergehen  sollte  und  überging,  und 
die  daher  Wirkungen  äusserten,  welche  mit  Geschäften  unter 
Lebenden  nicht  verbunden  waren,  auch  wenn  sie  unter  Eh^atten 
abgeschlossen  wurden.  Wie  jenes  eventuelle  Becht  des  Hono- 
rirten  aufzufassen,  ist  nun  freilich  zweifelhaft  und  sehr  be- 
stritten. Ich  glaube  indessen ,  dass  man ,  Alles  in  Allem  er- 
wogen ,  zu  der  Annahme  berechtigt  ist ,  dass  die  Entwickelung 
der  Vergabungen  überhaupt,  namentlich  aber  unter  Ehegatten, 
in  dem  Jüngern,  ausgebildeteren  System  dahin  geführt  hat,  auch 
durch  Vertrag  ein  wahres  Recht  von  Todeswegen,  ein 
Recht  auf  einemortis  causa  capio,  ein  E  rbrecht  im 
weitern  Sinne  constituiren  zu  lassen  ').    Der  G^eusatz  dieser 


')  Der  ältere  Erbvertrag  überträgt  mittelst  der  Änflassung  au  Imuio- 
bilien  oder  an  Janssen  Vemiögensmassen ,  nofem  LiegenRchaften  gewisser 
Maa88en  als  deren  Träger  betrachtet  werden  können,  dem  Honorirteii 
das  Benitzrecht  sofort  und  unbedingt,  jedoch  so,  dass  dem  Geber  eine 
lobenslänglicbe  Leibzucbt  verbleibt.  Dass  dies  die  einzig  zulässige  Aul- 
fasKung  ist,  namentlich  nicht  an  die  Oonstituirung  eines  Gesaiuteigen- 
thums  der  Contrahenten  gedacht  werden  kann,  wie  Bbselek  a.  a.  0.  I, 
S.  145  u.  74  f  noch  für  möglich  hält,  scheint  mir  nach  den  Bemer- 
kungen von  Albrecht  (a.  a.  0.,  S.  192  f.),  Diinker  (Gesamteigenth.,  §  0. 
y.  69  f.) und G EBBER  (in  RkhtekV  Jahrb.  v.  1864,  S.  .-$19  f.)  weitrer  Aus- 
führung nicht  bedürftig.  Es  ist  dies  aber  nur  die  Construction  des 
Rechtsverhältnisse«,  wie  es  der  Krbvei-trag  altem  Styls  erzeugt.  Der 
Gegensatz  zu  der  jungem  Form  des  Instituts  concentrirt  sich  nun  darin, 
dass  bei  dieser  das  Besitzrecht,  also  namentlich  das  Eigenthum,  keines- 
wegs sofort  und  unbedingt  auf  den  Honorirtcn  üliergeht,  sondern  dem 
Geber  bis  zu  seinem  Tode  entweder  schlechthin  oder  doch  jedenfalls  so 
verbleibt,  dass  es  unter  Umständen  als  immer  ihm  verblieben  angesehen 
werden  kann.  Dass  dies  —  und  zwar  auch  für  Immobilien,  für  die  es 
Albrecht  a.  a.  0.,  §  19  nicht  annimmt  —  der  Fall  ist,  dafhr  spricht 
1)  der  umstand,  dass  der  Geber  das  Eigenthum  überhaupt  und  für  immer 
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jungem  und  wahren  Vergabungen  auf  den  TodesMl  zu  denen  unter 
Lebenden  ist  nun  zwar  an  sich  so  wesentlich  und  augenftllig,  dass 


behält,  wenn  er  den  Honorirten  Überlebt  (vgl.  nnten  Anm.  5);  2)  der 
weitere  Umstand,  dass  es,  während  der  Honorirte  vor  des  Gebers  Tod 
jedes  Rechts  zur  Verfügung  über  die  Sache  entbehrt  (vgl.  unten  Anm.  4), 
för  rechtlich  zulässig  gilt,  dass  der  Geber  sich  die  freie  Disposition  über 
das  Gut,  auf  den  Todesfall  wie  unter  Lebenden,  bis  zu  seinem  Tode 
reserrirt  —  ein  Vorbehalt,  der  bei  allen  Arten  von  Objecten  der  Erbver- 
trage für  möglich  gilt  und  ganz  gebräuchlich  war  (z.  B.  Magdeburger 
Fr.  I,  12,  3  für  Fahmiss  —  System.  Sch.-R,  IV,  1,  21 ;  Kulm  IV,  21 
für  Geld  —  System.  Sch.-R  IV,  1,  22;  Kulm  IV,  22;  Sch.-Ü.  bei 
Böhme  VI,  S.  151,^  Abs.  6;  Magdeburger  Fr.  I,  12,  4  für  ganze  Ver- 
mögenscomplexe  —'System.  Sch.-B.  IV,  1.  13  u.  15;  Kulm  IV,  13  u.  15; 
Magdebmger  Fr.  I,  12,  3;  Glogauer  B.-B.,  cap.  .24;  Sch.-U.  bei  Was- 
SBBSCHLBBBN,  S.  89  f.,  cap.  90  [«  Magdeburger  Fr.  II,  2,  12»]  für 
Immobilien  incL  Erbguts).  War  aber  auch  nach  dem  neuem  Vertrag 
der  Honorirte  bei  des  Gebers  Lebzeiten  noch  nicht  Eigenthümer  odCr  war 
er  es  äussersten  Falls  nur,  wenn  gewisse  umstände  nicht  eintraten,  so 
hatte  er  doch  jedenfalls  sofort  ein  vertragsmässiges,  abgesehen  von  einem 
besondem  Vorbehalt  unentziehbares  Recht  in  Beziehung  auf  das  Object. 
Die  Qualität  dieses  Rechts  ist  bestimmend  für  die  Auffiissung  des  Rechts- 
geschäfts. 

Zuvörderst  ist  klar,  dass  das  Recht  dann,  wenn  das  Geschäft  Immo- 
bilien zum  Gegenstand  hat,  nicht  ein  blos  obligatorisches  sein  kann. 
Denn  dann  hätte  es  nach  des  Gebers  Tode  erst  noch  einer  Auflassung 
Seitens  der  Erben  des  Gebers  an  den  Honorirten  bedurft,  um  diesem  das 
Recht  zu  verschaffen.  Hievon  ist  in  den  Quellen  nirgends  die  Rede. 
Dasselbe  gilt  von  Geschäften  über  ganze  Vermögensmassen,  jedenfalls, 
soweit  darin  Immobilien  begriffen  sind.  Eher  liesse  sich  für  die  Ver- 
gabungen von  fahrendem  Gut  das  Recht  als  ein  rein  obligatorisches 
ansehen,  und  Bbbeleb  (II,  S.  159  f.)  hat  diese  Ansicht  verfochten.  Auch 
ist  sie  in  dem  Falle  der  gelobten  Moigengabe,  wo  eben  eine  Vergabung 
das  Object  bildet,  unerlässlich  (so  auch  die  Quellen;  vgl.  Schspr.  bei 
Wassbbschlebbn,  S.  285,  cap.  149  a.  £.,  vgl.  überhaupt  §  50),  und  wo 
Fungibilien,  namentlich  Geld,  den  Gregenstand  ausmachen,  sprechen  auch 
die  Quellen  ab  und  zu  von  einem  Gelob niss,  als  Inhalt  der  Verga- 
bung (z.  B.  Sch.-U.  bei  Böhme  VI,  S.  106,  Abs.  1),  häufiger  jedoch 
davon,  dass  der  Geber  eine  Summe  Geldes  (10,  50,  100  Mark)  dem 
Honorirten  auf  seinem  Gute  „benenne",  „verschreibe"  (Schspr.  bei  Was- 
SBBSCHLBSBN,  S.  281,  cap.  144 ;  S.  284,  cap.  149  u.  a.  m.).  Gewöhnlich 
aber  heisst  es  auch  bei  der  Vergabung  von  Fahmiss  grade  so  wie  bei 
Immobilien:  der  Veigabende   „gebe"    oder   gar   „verreiche"   das  Gut 

jLf  tioolft,  Oanrere  s.  r.  V.  36 
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er  aonsfc  nirgends  Terkaant  werden  kann ;  aber  in  dem  YerbUfeBin 
unter  Ehegatten  wbd  amsh  er  durch  die  Qewere  zu  rechter  Vos- 


(Sjstem.  Sck-R  lY,  1,  17.  35.  21;  Ktüm  lY,  17.  84  21;  ScAispr.  M 
BömiE  YI,  S.  103,  Abs.  6;  Glosie  zum  Lehiur.,  Arl.  31;  Scbspr.  bei 
Wasbbbschlvbbm,  S.  286,  cap.  151 ;  Ologsoer  B.-B.,  eap.  e04;  Oeditanr 
B.-B.  V.  1433,  §  7,  bei  GmeLiiB,  Stadtreebte,  &  157  «.  a.  m.)  und  e» 
wild  der  Act  der  Yergabang  f&r  beiderlei  Gut  gaaz  gkicbgeetellt  (s.  B« 
Magdeburger  Fr.  I,  12,  3),  insooderbeit  aber  da,  wa  nidit  Geld  dtm 
Olgect  bildet,  keineswegs  yorausgeaetzt,  dass  es  nach  dem  Anfidl  dn* 
Gabe  erst  nocb  einer  üebertragnng  Seitens  der  Erben  an  den  HoBoiirtm 
bedarf  (System.  Sch.-B.  IV,  1,  17;  Kulm  lY,  17;  Seh.-Ü.  bei  BOhxk 
YI,  S.  106,  Abs.  1).  Nacb  Allem  muss  angen(«imen  werden,  dass  di« 
Quellen,  böebstens  etwa  die  Yergabung  von  Geld*  ausgenenmcn,  die 
Sache .jo  auffassen,  dass  die  Yeigabnng  yon  Fahraiss  denselben  juristt» 
sehen  Charakter  hat  wie  die  von  Immobilien,  namentlich  also  der  Hom^ 
rirte  nicht  bloe  die  Bechte  eines  Gläubigers  erhält,  wie  er  denn  aodi  bei  der 
Concun^z  mit  Nachlaasglaubigeni  diesen  kaineewegs  gleich  behandeltwiBd. 
Fasst  man  die  charakteristischen  Wirkungen  des  neuen  Erfafe(Kinig% 
gleichviel  was  er  f&r  Gut  zum  Gegenstand  hat,  zosammen,  näailkh: 

a)  dass  der  Geber  Besitz  und  Besitnecht  d.  i.  die  Gewen  mindcstettn 
bedingt  bis  an  seinen  Tod  behält; 

b)  dass  er  sie  überhaupt  behält,  wenn  er  den  Honorirten  überlebt; 

e)  dass  der  Hanorirte  das  Besitzreoht  ipso  jure  ohne  neue  Uebcitr»- 

gung  beim  Tode  des  Gebers  erwirbt^  wenn  es  es  ist^  der  überldbt; 

d)  dass  er  auch  sdion  bei  Lebzeiten  de»  Geben  die  san  evenftncttea 

Beeht  beeinträchtigenden  Dispositionen  deeselben  ausser  WstaHBteü- 

setzt,  selbst  aber  so  lange  irgend  wislehB  posiMvie  Eigentfanmsbe- 

fngplEMi  niebt  ausüben  kann, — 

so   haben    wir    ein    Geschäft    vor    uns^    welches    vertragsmisag    «in 

nicht  blos   obligatorisches   Becht  in  Bezug  auf  eine  Sache    übetMgt,, 

aber  nicht  aolort,  sondern  sub  die   so.  mit  dem  Tode  dea  Gebe»,  vak 

nicht  schlechthin,  sondern  beduigt    sc.    wenn  der  Honeiirte  den  Qttm 

überlebt.    Am  nächsten  liegt  die  AnfEusung,  dass:  durch  das«  Geschäft; 

das  Becht  an  der  Sache,  also  namentlich  Eigenthum,  bedingt  und  betagt 

übertragen  werde,  und  die  Bedingung  würde  als  SuspeusiTbedingni^  an 

denken  sein.     Yon  einer  solchen  ITebertragnng ,  zumal  bei  JmnoMäeni 

durch  Auflassung,  würde  dies  aber  das  einzige  Beispiel  sein.»  das  di» 

Quellen  bieten  (Besototivbedi^gung,  aber  auch  nur  mit  Bssolwongr  «S' 

nunc,  im  System.    Sch.-B.  lY,  1,  33.  34,  vgL  2«;  Kahn  lY,  39.  38^ 

vgL  20}    Magdeburger  Fr.  I,  12,  6).     Ich  erachte  sie  daher  im  Simie 

unserer  QuAllen  schvrerHch  für   statthaft    (ebenso    ALnuiciiT  a^  a.  O«, 

S.  224  t,  Anm.  5^6  1  u.  S.  190;  nicht  widerlegt  durch  Gsbbbb  a.  a^  a. 


Digitized  by 


Google 


M)vertra^  und  YetgäXitxhg  zxx  EigetfCfitiiii  imtei^  Öatten.         6tS8 

vmSMÜsMf  ^  f^irhffll,  dM  er  niü  auf  eiMgäü  P^ktäb  häi'- 
viA^Mtt.    l&i  sind  Müi^i^KKc^  ^d  B^zSebiÜigen ;  ib  denön 


S.  318)  und  würde  sie  höchstens  dann  för  annehmbar  halten,  wenn  jede 
andre  Erklärung  versagte.  Dies  aber  eben  ist  keineswegs  der  Fall. 
Yiäbia^  ei^haltleta  äXk  jeüe  Wr^kü^g^  {hreA  af^fei^ten'  in^dhrcft,  w'eib 
lÄHA  in  dem  R^chC  de^  Ücfn6t\tix!ti  ein  wahrte  Kächt  von'  Todesweg'en, 
itt'BrBfechii^  a^gemeSn^n  Sikme,  odbr,  #eün  mati  Hebei'  will,  ein 
Wai'ti'^cbt  (^  Pauli,  Äbhandlong  n,  Si  64;  Siegel,  Erbt.,  Anm.  416) 
siMitf ,  das  h^tütt  öiti  B^hf ,  welches  d^il  Honörilrten  in  dib'  n^UnÜdhe 
SM^IMIig^  bringt,  in'  iMcAer  der  glssötzßch^  Ei15e  i^cli  b^det'.  tkm  als 
at^f^f  half  er;  WfiltfenA^  ddr  Gebet'  EigehthüiÜ^  lAelbt,  mft  des^  Tode 
ip^  jmt  datf  Bentzrechi  d^'  E^bla^i^  (der  Todte  ärÜt  deii  L^ben£gen), 
tMftAi  fü  ihn  tfteklebf,  dei^ttflt  j«d($ch,  dasi^  efr'  Wehi^ns  ÜihMchtlich 
Ütx  IlbnM^bQieii  schoä  bei'  Lebzdten  den  ihm  naVibtheÜigcfn'  £>i8po^itioiien 
wMsam  widersi^i^lf^n  kantaf.  iMeb  ist  aber  eben'  dKä  Stli^Q^j^,  welclie 
ü^  &  TergiiBnnlf  T^rti%tjg8ihäs6ijg  rer§<t;llafft.  VTenti'  dsdiär'  auch  die 
(^g^mm  8(flehei<  FaUb'  s^teb  (sb'  z.  B.  8ch.-ü!  bei  Böim^  VI,  S.  151', 
itM.  rf  ==  WAsiJrfKrfdHLÄBEif,  S.  118* f.,  cai>:  24(0' Vdii  einfeiÜ  ßrfteü  (e^1)e- 
lillg)'lfedrt!,  Ä*  atem'  nttf^  deti  IhteÄtkfcerbeli'  so  bcteeiclirietf  (vgl  SiäoBL 
a.  tti  d.,  Ättü:  388*  f.),  sb  scheint'  mit' doch,  dasrcfie  Rechtsent^ickelung 
Mlftoil'dazii  gefthrt  hat;  dntcfr  VeHrfeg  ein  Tfra1ir68  8Vb  recht  ddiiötitniren 
zij  laüMitoi  (¥Kir  kiM^ret  a.  a:  0:,  8.  2(!^  f!  [ains^r  ftfr  Imiiiobäien]  und 
SiBfeEi:,  a*  ai  0.,  S:  1Ö8';  v.  MARTitz  [S.  248,  AnW.  26J  riim'ttit  ein  nicht 
iMiifSk  liibricitbikirM  B^C  an.) 

Pfts'  Recht  deä'  Hdnöi^iiletf  wäi*  dftlb^^räliSbfllfdh  ntcht'  das  des 
lbmii]b^)i<ni  Ikentf  d.  h'.  di^  R^ffiMftäht^  d6f  Pet^HdCbtikdi;  des  Erb- 
laMen.  Es  Wäi^  v!«itt«hf  cM'RnM  atff  Siüj^artocc'es^^^^^  sefbäÜ  in  dem 
Pitfiä,  iP0  e&L^  uiritrer'^fifti»,  ja/  eib^  VbhMgeV&^nzes  dar  Ol^bbt  bildete. 
Iiffin»trilildfebe»al>ei('a)ll$l|i86eiii  Re*ch^'voi]f  l^odes^e'gefn,  eln'Becht 
auf  Erb  ^eb«lf  t'o  d  er"  EH)«  ci  äff 't  ^^t'fl  Vk  ^  (Vi^  etn^'dtts^  d%  Kö'ttiischcfn 
BelgfcWm),  nnf  :tttylfei^  cfti s^bn  g  egetfwai^i?igVrf;  u^ne^ntzie^bares, 
wM  rerii;ripg»tita8>9ig'zugV^cbertes:  Id  di^er' Eij^iitfa&nlicUceit 
tylt<re8'  am'  Ta^  in  seiAekn  Einfltdi»  atf  die  DJ^^pcditioiisfreiheit  ded  G^ 
bdhr  nUd  auf  did  H«tftTtf^^dM>  (!m^  fSi^'d^is^' SctitUdeii! 

M  das  lUcMt  des'  Bonbriitto  nt^'  ein-  äecht*  afttf  die  ärbf&l^^,  nicht 
flhl^IMM  anrr  dfeSMK^  s^)B«t,  s<f  m^ird  daä^lbe' nur'  diä^h  Dis|>bsitioiien 
v«)e«zt,  welch«' di($  Ek4>folg<6  hihO^M  Sbb3k;htHtnf  ist  daÜeV  j6de  abdbr- 
wMte^V^vglia)«!^  von- Todeswi^n  angeschlossen.'  Abef*  auch'  jdde  Yer^ 
amMongf  yxßSm  Ikfb^tl^en^  ent^i^M  daif  GüÜ  dM  Hbn6rtrtM:  Dennoch 
i«t'ketflCi<#«gdr  eine  j^«'  ähfetfhtbidiK  Bil  d^  Ybf^abtfhg'  äihe^  ganzeh 
V«MM%totf'  od«i<  e2iieS'lABegr9&  v W Fhd^bilieü',  namentlidi  eindt  Summe 
Geldes,  kann  nttr  die  ^üifitnAim  als  solche  in  ihrem  Bestände  zur  Zeit 
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beiderlei  Geschäfte  in  ihren  Wirkungen  auseinandergehen, 
aber  in  keiner  derselben  tritt  diese  Differenz  in  dem  Verhält- 
niss  von  Ehegatten  allgemein  und  ffir  jede  Art  der  Vergabung 
sichtbar  hervor. 


ihres  An&Us  als  vergabt  gedacht  werden  nnd  eine  DispoBition  ftber 
einzekie  Stücke  unter  Lebenden  beeinträchtigt  sie  nicht  —  wotod 
vielleicht  nur  eine  Ausnahme  hinsichtlich  der  Immobilien  gemacht  wird 
(vgl  §  53,  Anm.  42,  S.  481).  Für  diese  hat  daher  auch  in  solchen  Fallen  der 
Vorbehalt  freier  Disposition  noch  seine  Bedeutung,  und  jedenfalls  gewährt 
er  dem'  Geber  das  Recht,  selbst  an  dem  ganzen  Compleze  eine  anderweite 
Vergabung  auf  den  Todesfall  zu  errichten,  die  erste  G«be  zu  widerrufen, 
zu  wandeln,  zu  verrücken.  (System.  Sch.-B.  IV,  2,  81 :  „  Nach  dem  mok, 
das  dy  frauwe  erim  manne  gab  allis  das  se  hatte  und  keyne  gewalt  doran 
bebilt,  zo  mochte  se  nymant  gobe  mer  doran  getun'*.  Magdeb.  Fr.  I, 
12,  4.  Sch.-Ü.  bei  Böhmk  VI,  S.  151,  Abs.  6  =  Wassebschlebbk, 
S.  118  f.,  cap.  246.  System.  Sch.-R.  IV,  1,  21.  Kuhn  IV,  21.  Sch,-U. 
bei  Wassbbschlsbem,  S.  94,  cap.  145  [wo  aber  zugleich  Einhandagut 
vorbehalten  wird].  System.  Sch.-B.  IV,  1,  22.  Kulm  IV,  22.  Anden 
Bbsbleb  I,  S.  192  f.)  Bildet  dagegen  eine  Species  das  Object  der  Ver- 
gabung, so  beeinträchtigt  auch  schon  jede  Veräusserung  unter  Lebenden 
den  Honorirten  in  seinem  Becht.  Er  revocirt  daher  jede  Veränaserung 
des  ihm  zugewendeten  Immobile  kraft  seines  vertragsmässigen  Erbrechts 
(vgl.  z.  B.  System.  Sch.-R.  IV,  1,  15;  Kulm  IV,  15.;  Sch.-Ü.  bei 
Böhme  VI,  S.  105,  Abs.  2),  wie  der  Intestaterbe  kraft  seines  gesetzlichen. 
Veräusserte  Fahmiss  kann  freilich  der  Honorirte  wegen  des  „  Hand  wrahre 
Hand"  nicht  revociren;  aber  die  Forderung,  das  obligatorische  Becht  auf 
ein  Aequivalent,  wird  ihm  gewiss  zugestanden  haben  (vgL  Albrecht 
a.  a.  C,  Anm.  528).  —  Dem  entspricht  nun  auch  die  SchuldeBhaftimg 
des  vergabten  Guts.  Bildete  das  ganze  Vermögen  oder  Geld  oder  ein 
einzelnes  bewegliches  Gut  das  Object  der  Vergabung,  so  haftet  es — in 
den  letztem  Fällen,  aber  nur  subsidiär  —  für  die  Schulden  des  Gebos 
(System.  Sch.-R.  IV,  1.  17.  20  u.  35;  Kulm  IV,  17.  20.  34;  Sch.-Ü. 
bei  Böhme  VI,  S.  106,  Abs.  1 ;  Weisth.  v.  1304,  §  123).  Dagegen  ist 
ein  vergabtes  Immobile  von  jeder  Schuldhaftong  fr^ei  (System.  ScL-B. 
IV,  1,  17  a.  £;  Kulm  IV,  17;  Schspr.  bei  Böhme  a.  a.  0.).  Wid  die 
Veräusserung,  so  ist  auch  die  Belastung  eiAes  Immobile  mit  Schulden 
dem  Honorirten  gegenüber  absolut  unwirksam.  (Albrecht,  Asm.  478«, 
S.  190  f.  und  nach  ihm  Besblee  und  Lewis,  Sucoession  des  Erben  1864, 
S.  193  f.,  sehen  darin  den  Beweis,  dass  die  Vergabung  von  Immobilien 
auch  nach  späterem  Recht  sofort  Eigenthum  übertrug.  Mir  scheint  dies 
nach  dem  im  Eingang  Bemerkten  unzulässig.  Auch  stellen  die  Qudkn 
die  Vergabungen  in  ihrem  rechtlichen  Charakter  alle  gleich  und  bei  Ver- 
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Die  Vergabung  zu  sofortigem  Elgenthum  überträgt  Besitz, 
Genuss  und  Disposition  an  der  Sache  sofort  auf  den  Beschenk- 
ten ,  die  Vergabung  auf  den  Todesfall  erst  mit  dem  Tode  des 
Gebers.  Es  spricht  sich  diese  Tendenz  des  letzteren  Geschäfts 
in  der  stehenden  Formel  aus:  „noch  sime  (des  Gebers)  tode 
domit  zu  thun  und.  zu  lassen'^  *).  Die  Differenz  von  beiderlei 
Wirkungen  kann  sich  unter  Ehegatten  aber  nur  zeigen  bei  der 
Vergabung  von  Immobilien  Seitens  der  Frau  an  den  Mann, 
insofern  hier  der  Letztere  die  freie  Verfugung  über  das  Gut 
bei  Vergabungen  unter  Lebenden  sofort,  bei  Vergabungen  von 
Todeswegen  erst  mit  ^em  Ableben  der  Frau  erhält.  In 
allen  andern  Fällen  hat  der  begabte  Mann  in  der  Ehe  schon 
die  obengedachten  Rechte  ohne  die  Vergabung,  und  die  Frau 
gewinnt  sie  trotz  derselben  nicht. 

Umgekehrt  begiebt  sich  der  Geber  durch  eine  Vergabung 
tmter  Lebenden  sofort  und  definitiv  des  Rechts  an  dem  Gut 
and  damit,  wie  des  Besitzes  und  Genusses,  so  auch  der  freien 
Disposition.  Nur  diese  letztere  geht  durch  die  Vergabung 
von  Todeswegen  verloren,  aber  auch  nicht  schlechthin,  son- 
dern nur  soweit  sie  das  vertragsmässige  Erbrecht  des  Hono- 
rirten  beeinträchtigen  würde.  Sie  geht  daher  nicht  verloren, 
soweit  sich  der  Geber  dieselbe  vorbehalten  hat,  —  und  sie 
geht  nicht  verloren   bei  Zuwendungen    von   Fungibilien   oder 


gsbnngen  ganzer   Vermögen  haften  doch  anch  die  Immobilien  f6r  des 
Gebeis  Schulden  [System.  Sch.-B.  IV,  ],  20;    Knlm  IV,  20].) 

Als  Resultat  wird  sonach  zu  betrachten  sein :  die  Vergabnng  gewahrt 
nach  dem  nenern  System,  gleichviel  welcherlei  Gut  das  Object  bildet, 
stets  ein  Erbrecht,  sie  gewährt  es  aber  als  ein  yertragsmässig  un- 
entziehbares,  also  dergestalt,  dass  eine  weitere  Vergabnng  anf  den  Todes- 
fall schlechthin  unwirksam ,  eine  Veransserung  unter  Lebenden  und  eine 
Belastung  mit  Schulden  aber,  abgesehen  von  dem  Vorbehalt  freier  Dis- 
position, nur  in  dem  Falle  nichtig  ist,  dass  ein  einzelnes  Immobile  den 
Gegenstand  der  Vergabung  bildet. 

*)  Vg^.  z.  B.  Magdeb.  Fr.  I,  12,  3.  6;  11,  2,  12».  System.  Sch.-R. 
IV,  1,  13.  17.  20.  21.  22.  24.  33.  Kuhn  IV,  13,  17.  20.  21.  22.  24.  32. 
Sch.-Ü.  bei  Böhme  VI,  S.  105,  Abs.  2.  Der  Gegensatz  hervorgehoben 
im  Sch.-U.  bei  Wassesschlebkk,  S.  245,  cap.  99^. 
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eines  gpzjQ»  y^eiTpiJgöpß  (¥ieUei(^lt  pi|t  ^upiwjMCQe  äßr  ,Qfund- 
stücke*»).  fn  .deip  Yerljajljpigs  ujitef  ^^i^g^^n  ^tt  ^eap 
DiffereQz  der  Wirk^mgen  yerm^^e  de9  Rechts  des  E^ieiiuai^ 
auf  den  Besi^  ifnd  Genass  des  gesaqite^  fr^nepga^  ipi^ 
auf  dijB  D|spositi9n  über  ^  bewegljchjd ,  sowie  Yenx(Q^e  ß^\ns» 
Recl^ts,  iede  einseit^^e  Verfügung  der  Pn^u  üj;>,er  ijir  Ver- 
n^ögeif  auszuschliess^p  —  ^uch  ^ier  yoip  Ein^^d^t  ^hßft 
sehe)»  —  njjr  her?;or  bpi  Veigabung^  vqji  Iiwijo|;>iJifip  ^4" 
tens  dos  l^annes  an  die  Fr^^,  iii«ofeni  ^ifie  I>i8];K)pjitioa  ^^er 
solche  je  pach  den}  Inhalt  der  Vei?g^l?ung  }n  vßrsclfx^ei^gr 
WeisQ  ap  den  Cpnseps  der  Fr^u  gebun^e^  f^ird.  Ni^  hin- 
sichtlich der  Haftung  £ar  /^e  Schuldeii  d^  1)4^^11^  }ff^  9Ji^b 
auc^  hinsichtlich  der  Veiigpibupg  an  ]^obi^ep  8«iteW  ^ 
Mannes  an  die  Frau  eine  Di^renz  beider  A^nypfL  Qj^^iih^- 
ten  in  disren  yrir^i]^en  geltend  qiachep. 

Der  drijkte  I)^fferenzpuukt  den^elhen  liegt  d^J^in,  ^^aps  4fir 
unter  L^bepden  Begabt?  npter  ^I«^  Pm?j^(^§ji  i^  |t%|^<; 
an  dem  flut  ßnjdrhjb,  b^h^lt  un^  yfrerbt,  ipx  auf  dpp  Tifd^Pr 
feil  B^jjB  abßx  nxff^  w^nn  er  i^n  Gßbgr  flHJebt  s).  Ö^Wjfhl 


f»)  m-  §  P3,  AW».  43,  S.  601. 

?)  ^RBCH^  PPr^^M  ^^k  ^P^^  #?3^?  I*^"**  V^W  ^fRfl^«W  Mi* 
B^SELKB  ^iipint  €;&  f&r  Mobilien  (^,  S.  1^),  n|cht  ab^r  fCir  rause  Y^ 
mögenscompleze  (I,  S.  196)  noch  fQr  Immobilien  an  (I,  S.  150)» 
V.  Mabtitz  (S.  248,  Anm.  20  t)  nur  ani'  Grund  besondrer  Vertragsbe- 
stinunnng.  (Gegen  seine  Auslegong  des  Stendaler  Urth.-B.,  cap.  15,  ygL 
Bäh^woj  W  4fir  APWf^W  z^  ^*WW>  ?•  7jL).  I^  y.  Mi^^TF^  ^IW  A 
solche  Yertrfk|^l^ti^fun)pg  ^ch(^  ^ie  Qu^i^ca^on  d^r  Y^gi^niig  4}^ 
ei^ifif  ftpf  4eö  T^8fft|l  (»^op^  Wf«  W^  *P  WBW»de")  ppp.  ^  juito- 
Le]ben<^  ^ieh^,  §p  be^c^n^i  ß|  sich  ii)  ip^^)if it  ^  ^  h^  Tpft|»t^)|fS9 
Ansicl^t.  I^e  go/^l^lf  s^in^  |[iur  ^iftf^e4^Q  für  di^;  ßf^hfi^.  )^ 
WApsBff8pHf.p|«f,  8.  240,  cfp.  99  ^  „Hf^titp  der  ipfx^  ^ni^r  jBf]^  fEflW9 
ge^be»  fl^yn^s  gnti^  nqch  ^ey^iq  tode  vor  g^iphtfi,  ijf«  g^^i»  ^♦t 
B\ß  Dicjit  uff  pfe  ki^d^r  gp^TJbit,  we^n^  41^  ga)^^  ]f«l  yff 
ei^  floch  j?ich|i  l^pmefi;  k^^e  l^fi  ^)^ir  ety^  g^p  g^fttf^  mf  «- 
richte  bioslich  ane  undirscheyt,  ^  ha^  .i|^  f^bi^  jdS^}^]^^ 
dfus  zfülen  sie  aws  eres  vaJbprn  erbe  c^uyor  ^wsp^meijL/'  Gauf  Jjpiytwird 
hier  ans^proch^n:  jen^hd^  ejne  Vegrf^abi^ig  fkuf  den  Todesfall  d^np^ 
seyme  tode'')  oder  unl^in^  4-  h  ^^P^^  Lebßi^den  G^bloshc);^  ^,l^ 
undirscheyt'O  errichtet  ifird,   erh^h^    sie   mit    dem   ^^J^  T^d   des 
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dieser  üntearschied  beMer  Gasehfifte  der  weitgreifendste  und 
prfignanterte  auch  unter  EhegatteH  bleibt,  80  tritt  er   doch 


Honorirtei/ oder  nicht.  Sch.-U.  im  Cod.  Lips.  945  <:,  fol.  243  (abgedr.  bei 
V.  Maktitz,  S.  256):  ,,£in  man  makede  seiner  fran  20  schock  gr.  in 
hegeder  bank  darmede  to  donde  wat  se  wolde ,  (die  Frau  stirbt,  doch  jene 
Sname  failt  nidit  an  ihre  Nächsten,  sondern  an  den  Mann)  oft  dat  in 
sinen  wenn  i»  gestonren'S  und  fol.  83  ebend.  (bei  v.  Mabtitz,  S.  218, 
Aam,  21):  Hat  der  Mann  seiner  Frau  100  M.  ins  Gerichtsbnch  schreiben 
lassen)  ,,to  vorne  nt  na  sinem  dode  to  hebbende  and  to  nemende  (und 
ist  die  Frau  gestorben)  daz  se  eres  mannes  dot  nicht  erlevet  heft,  s  o  i  s 
ok  sulke  gave  edder  vormakinge  —  nicht  to  kraft  und 
macht  gekommen".  Warum  dies  für  Immobilien;  von  denen  we- 
nigstens d^rt  allerdings  nicht  die  Bede  ist,  anders  sein  sollte,  Ifisst  sich 
nicht  absehen.  In  der  That .  gehen  die  Schöfifen  bei  einer  nur  Grund- 
stücke betreffenden  Vergabung  der  Frau  an  den  Mann  augenscheinlich 
von  demselben  Princip  aus,  wenn  sie  bei  Wasssbschlbbem,  S.  92,  cap.  106, 
wo  der  Erbe  des  vor  der  Frau  verstorbenen  Mannes  eine  Vergabung 
unter  Lebenden,  seine  Wittwe  aber  eine  Vergabung  auf  den  Todesfall 
(„nodi  der  «%obe,  der  ich  alzo  bekenne,  daz  das  erbe  seyn  zulde  seyn 
nofih  meynem  tode  und  das  erbe  noch  meynes  mannes  tode  wedir  an 
mich  gestorbin  ist  — ")  behauptet,  dahin  entscheiden:  „—noch  der  stat 
bekantnisze  alz  yn  erem  buche  steyt,  das  die  frawe  crem  elichin  manne 
ir  erbe u%egebin hat  czu  thune  und  zcu  lassin  ane  undirscheit 
(a]«o  nicht  „noch  irem  tode'')  zo  weren  die  seibin  erbin  noch  des  mannes 
tode  an  s^nen  bruder  gestorbin ".  Ebenso  von  Immobilien  und  von  einem 
ganzen  Vermdgensconplez  redet  das  Sch.-U.  bei  Gaupp,  Schles.  Landr., 
S.  264  f.,  V.  Die  Schöffen  lehnen  die  Behauptung  des  Erben  des  Gebers, 
die  sich  auf  unsere  Bechtsansicht  stützt:  „ —  wenne  denne  H.,  der  zon» 
(der  Honorirte)  vor  dem  vatir  (dem  Geber)  gestorbin  ist,  und  der 
goben  nichten  di riebt  hot,  zo  hoffe  ich,  daz  des  zones  teil,  der 
wedir  an  den  vatir,  meynin  vettir,  komen  ist,  noch  tode  desselbigin  meynis 
vetturs  an  mich  kommen  ist  nehir  — ",  keineswegs  ab  und  sprechen  nicht 
dem  Erben  des  H.  das  Gut  zu,  sondern  erhalten  die  Vergabung  zu 
Gfinsten  diw  zugleich  mit  H*  blähten  Ebiefirau  des  Geßers  auch  bezüglich  ^ 
des  AntheiU  des  H.  au&echt.  Nach  diesen  Zeugnissen  kann  denn  auch 
kein  Zweifel  über  die  Auslegung  der  Magdeburger  Fr.  I,  12,  4  sein: 
„  Ab  eyn  man  bey  gesundem  leybe  syn  gut  weg  gebe  vor  gehegetem  dinge, 
da«  h€x  czu  geMn  bat,  nnde  doch  derselbin  gobe  ym  dy  heirschafPb  be- 
hilde  zcu  syme  lieibe,  stirbet  der  geber,  unde  dy  gobe  blibet  unwedirrofai, 
so  hat  dy  gäbe  crafft  unde  madit.  Stirbit  aber  der  begobete 
man,  is  erbit  uff  synen  nehesten — ",  sc.  den  Nächsten  des  Gebers 
nicht  des  Begabten,  wie  der  Zusammenhang  und   der  Gegensatz  (aber) 
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auch  hier  wegen  des  ehemännlichen  Mobiliarrechts  bei  Ter- 
gabungen  von  Fahmiss  seitens  des  Mannes  an  die  Frau  streng 
genommen  nicht  zur  Erscheinung. 

Nach  dem  Allen  leuchtet  ein,  wie  sehr  der  Gegensatz  der 
Vergabungen  zu  sofortigem  Besitzrecht  und  derer  auf  den 
Todesfall  im  ehelichen  Gfiterverhältniss  gemildert  ist 
Beide  (Geschäfte  stehen  sich  in  den  meisten  TVirknngen  sehr 
nahe  und  wie  überhaupt  das  Yerhältniss  der  Ehegatten  den 
häufigsten  Anlass  zur  Errichtung  von  Vergabungen  gegeben 
haben  mag,  so  l&sst  sich  auch  wohl  annehmen,  dass  das  ehe- 
liche Güterrecht  zur  Herausbildung  wahrer  Vergabungen  auf 
den  Todesfall,  der  eigentlichen  'Erbverträge,  aus  der  altem 
Form  derselben  und  aus  den  Vergabungen  unter  Lebenden 
wesentlich  beigetragen  hat.  Die  Ursache  liegt  überall  in  dem 
Einfluss  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  auf  das  Frauen- 


der  ersten  und  zweiten  Bestinmiung  zeigt.  Diese  Stelle  spricht  allgemein 
von  Gnt,  anch  nnbeweglichem  (,,  das  er  zcn  gebin  hat"  schUesst  offen- 
bar blofl  das  Erbgnt  ans).  In  dem  Sch.-U.  bei  Wassebschlbben,  S.  423, 
cap.  79  hebt  die  begabte  Ehefran  znr  Unterstützung  ihres  Anspracfafl 
ausdrücklich  hervor:  —  „nachdemmole  sy  yren  wert  obirlebit  had  — " 
(▼gl.  anch  oben  §  50,  Anm.  42,  S.  450).  Nnr  bei  dieser  Annahme  ist  es  end- 
lich erkl&rlich,  dass  bei  Darstellung  der  Rechte  aus  einer  Yergahung  von 
Todeswegen  in  den  vielen  Stellen  unserer  QueQen  immer  nur  des 
Falles  gedacht  wird,  da  der  Honorirte  den  Geber  überlebt  hat,  und  dan 
bei  Vergabungen  unter  Lebenden  oft  noch  des  Gegensatzes  halber  aus- 
drücklich heryorgehoben  wird,  dass  das  Gut  auf  des  Beschenkten  Erben 
Übergehe,  er  möge  zuerst  oder  zuletzt  sterben  (Sch.-Ü.  bei  BomB  VI, 
S.  99,  Abs.  5.  System.  Sch.-R.  IV,  1,  18.  Kuhn  IV,  18),  biswcflen 
auch  durch  besondem  Vorbehalt  diese  Wirkung  einer  Vergabung  unter 
Lebenden  ausgeschlossen  und  sie  so  in  diesem  Punkte  der  Vergabung 
auf  den  Todes&U  noch  besonders  gleichgestellt  wird  (Magdeb.  Fr.  1, 
11,  4;  I,  12,  5).  Auch  die  Analogie  der  [gelobten]  Morgengabe  spricht 
für  unsere  Annahme  (§  50,  Anm.  39  f.,  S.  539  f.).  —  (Wenn  die  Erben  des  Hono- 
rirten  bei  der  Vergabung  ün  System.  Sch.-R.  IV,  1,  20;  Kuhn  IV,  20 
mit  genannt  werden,  so  geschieht  es,  weil  die  gestellte  Bestimmung  f&r 
den  Rückfall  voraussichtlich  erst  nach  langer  Zeit  eintritt,  und  nirgends 
ist  angedeutet,  dass  die  Erben  auch,  wenn  der  Honorirte  vorher  verBto^ 
ben  ist,  zum  Gute  gelangen  sollen.  Im  System.  Sch.-R.  FV,  1,  11; 
Kulm  I,  11,  ist  nicht  einmal  von  den  Erben  desselben  die  Bede.) 
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gut  und  in  der  dadurch  herbeigeführten  üngezweitheit  der 
Güter.  Durch  sie  verhüllt  liegt  die  rechtliche  Natur  des  ein- 
zelnen Geschäfts  oft  ganz  im  Dunkel  und  kann  nur  vermuthet 
werden.  Dies  würde  aber  noch  viel  häufiger  der  Fall  sein, 
wenn  nicht  eben  in  den  Rechten ,  in  welchen  der  jüngere  Erb- 
vertrag  Geltung  gewonnen,  das  Institut  des  Einhandsguts  der 
Frau  immer  gebräuchlicher  geworden  wäre.  Da  der  Zweck 
und  die  Wirkung  seiner  Gonstituirung  eben  in  der  Ausschlies- 
sung der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  und  der  der  ünge- 
zweitheit des  Guts  bestand,  durch  jenes  also  das  Vermögen 
beider  Gatten  in  die  rechtliche  Lage  der  Vermögen  zweier 
sich  ganz  fremder  Pentf)nen  gedieh,  so  trat  in  solchen  Fällen 
auch  der  Gontrast  von  beiderlei  Geschäften  wieder  in  seiner 
vollen  Reinheit  heraus.  Nur  wenn  man  die  Möglichkeit,  dass 
schon  vor  der  Vergabung  Einhandsgut  der  Frau  bestand  oder 
grade  durch  sie  geschaffen  werden  sollte,  im  Auge  behält, 
lassen  sich  daher  die  verschiednen  unter  Ehegatten  möglichen 
und  üblichen  Vergabungen  völlig  würdigen.  Jedoch  wird  durch 
diese  Möglichkeit  die  Mannig&ltigkeit  dieser  Geschäfte  noch 
mehr  erhöht,  und  es  bietet  sich  in  den  stadtrechtlichen  Quellen 
ein  sehr  buntes  Bild  dieser  Partie  des  ehelichen  Güter- 
rechts dar. 

Wie  das  Güterverhältniss  der  Ehegatten  also  wesentlich 
bestimmend  auf  die  rechtliche  Natur  der  Vergabungen  ein- 
wirkte, so  war  auch  andrerseits  ein  Einfluss  dieser  Geschäfte 
auf  jenes  Verhältniss  ganz  unausbleiblich.  Soweit  es  sich  frei- 
lich um  wahre  Erbverträge  handelte,  war  die  Einwirkung  fast 
ganz  auf  das  eheliche  Güterrecht  von  Todeswegen  beschränkt. 
Dagegen  war  der  Einfluss  der  Vergabungen  inter  vivos  auch 
auf  die  Rechte  während  stehender  Ehe  unvermeidlich  und  un- 
verkennbar. Ebendesshalb  wird  aber  auch  für  die  Beurthei- 
lung  dieses  Einflusses  die  Vorfrage  entscheidend,  welchen 
Charakter  im  einzelnen  Falle  das  Geschäft  trägt.  Erst  danach 
ist  zu  bestimmen ,  ob  und  welche  Bedeutung  es  für  das  ehe- 
liche Güterverhältniss  hat.  Da  aber  diese  Bedeutung  wegen 
der  verschiednen  rechtlichen  Stellung  des  Mannes  und  der 
Frau  bezüglich  desselben,  jenachdem  der  Mann   oder  die  Frau 
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der  Y^rgüxsxiiB  oder  der  Begabte  ist,  ebenso  wie  jenaebdem 
^  Object  ein  Immobile,  Fahmiss  oder  «in  ganzes  Yennögen  ist, 
eine  verschiedne  wird,  so  baben  wir  den  üeberblick  über  die 
mannigfaltigen  Vergabnngsgescbafte  marter  Shegatten  eben  nadi 
diesen  Gesicbtspunkten  zu  ordnen.  Nur  so  gewinnen  wir  ein 
Verstftndniss  von  der  mannigfaltigen  ant(momen  Gestaltnng  des 
ebelichen  Gfiterrecbts  im  Wege  der  Vergabungen  nnter  Ebe^ 
gatten. 

Bevor  wir  indessen  biezu  äbergehen,  baben  wir,  nacbdem 
die  innere  Natur  d^  Instituts  darzul^en  versoeht  worden 
ist,  nocb  die  eben  auf  dieser  bombende  und  duroh  sie  be- 
dingte Form  des  Gescbäfts  zur  Betraf btnng  zu  ziehen. 

Vergabungen  von  Immobilien  zu  sofortigem  Eigenthnm 
sind  wie  alle  Veräusseningen  nur  in  Form  der  Auflaasnng 
vor  Gerieht,  vor  gehegtem  Ding,  vor  dem  Ldins*  und  Zins- 
herm  wirksam.  Selbstverständlich  gilt  dies  auch  von  Vergabun- 
gen unter  Ehegatten,  mögen  sie  vom  Manne  oder  der  Fraa 
errichtet  werden  ^).  Vergabungen  von  Fahmiss  mit  sofortigem 
üebergang  des  Besitzrechts  erfordern  keinen  gerichtKchen  Act, 
sind  aber,  zomal  den  Erben  gegenüber,  unverbindlich,  wenn 
der  Besitz  nicht  übertragen  wird.  Ein  Besitzübeigang  findet 
nun  aber  in  dem  Verhältniss  der  Ehc^tten  nicht  statt  Er- 
forderte man  desshalb  ursprünglich  zu  solcban  Vergabungen 
den  C!onsens  der  Erben,  so  konnte  man,  um  ev.  ein  Verschweigen 
derselben  zu  begründen,  auch  bei  Fahmiss  nicht  umhin,  einen 
gerichtlichen  Act  zu  erheischen.  Das  Utere  Weichbild  zeigt  uns 
das  Becht  noch  auf  dieser  Stufe  der  Entwiekelung,  frühzeitig 
jedoeb  sehen  mit  der  Mildemng  des  strengen  Princips,  dass 
man  fQr  Vergabungen  des  ehelichen  Erwerbs  den  Erbenconsens 
und  folgeweise  eine  gerichtliche  Vollziehung  nicht  verlangte  ^. 

«)  Magdeb.  Weisth.  v.  1261,  §  14.  17;  v.  1304,  §  21.  22.  34.  76. 
Weicliibili  oap.  55.  60.  System.  Seh.-R.  IV,  1,  32.  Kahn  IV,  31. 
Sch.-Ü.  bei  Wassebschlbben,  S.  432  f.,  cap.  87.  88.  89.  Stendsler 
Ürtheilsbuch,  cap.  11.  Sch.-Ü.  hinter  dem  ZoBEL'schen  Text  des 
Weichlnlds,  Bl.  124i>  u.  s.  w. 

7)  Weisth.  ▼.  1236,  §  26  erfordert  noch  sdileohthra  gerichtliche 
VolMehimg.    Die  lüldeniBg  im  Weirth.  v.  1304,  §  22  a.  K.,  83.  Latein. 
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Im  spfttem  Sta4trepl^t  dehnte  mm  dies  ai|f  alle  Fabi^iss  ans. 
Wffr4^  d^  JEiig^iKthuiD  an  dem  fahrenden  Qut  sofbrit  abgetreten, 
wie  dies  namenitlicb  hei  Vergabungen  der  Fritu  ^  den  Mann 
regeli^^ig  die  Inte^on  iw,  so  konnte  <Ues  auch  ohne  ge- 
rJM^Üichiap  Act  wir]cwp  geschehen  ^). 

Adders  verhielt  es  sich  dagegen  bei  Vergabungen 
auf  d.en  Todesfall,  also  namentlich  bei  Vergabungen  des 
Majme^  an  die  Frau,  die  wenigstens  in  dem  entwickeUierep 
Weichbild  u^d  jungem  Lftpdrecht  in  der  Begel  jenen  Cha- 
rafc^r  trugen.  Solche  jGfescbSite  bedurften  auch  unter  Fremr 
den  jaders(eit,  und  zwar  gleichviel  ob  sie  ImmobUieu  oder 
Fahmios  betrafen,  der  gerichtlichen  Vollziehung  %  Oanz  all- 
gen^  sf^  in  Anwendung  auf  sie  das  System.  Sch^ffienrecht 
IV,  1,  21  ».  B.^«): 

„Ali^  gobin  nnd  yorreichunge,  di  in  gehegtngi  dinge 
vor  ricj^jber  undß  vor  scheppfin  geschit  und  gegebin  wirt, 
1^  S^l  poch  ^|e  uzwisupg^  bUbin  und  s^l  craft  und 
ipElf^t  b^by^.  Abir  alle  gobin  und  vorr^ichunge ,  di 
do  geschit  vor  eyme  siczcinde  rote,  di  ist  maditelos  noch 


Weichb.,  cap.  60,  §  3  a.  4.    Text  bei  v.  ThCnoen,  Art.  217.    Gloganer 
R-B.,  cap.  25.    YgL  cap.  121.    Vgl.  v.  Martitz,  S.  250,  Anm.  29. 

8)  System.  Sch.-R.  lY,  1,  18.  Kulm  IV,  18.  Stendaler  ürtheilsb. 
cap.  11  bei  Bbhbbnd,  S.  52  („De  vrowe  mochte  van  rechte  erme  werde 
—  W  (^^7^  '^^^t  9f  ^a4de  an  redeme  ^hi]ide  \m^e  an  varep^  hav«; 
ane  hegbet  ding")-  Scb.-U.  bei  Mw^k  Y1,  S.  99,  Abs.  5;  ebend. 
S.  144,  Abs.  7 ;  bei  Wasserschlbben,  S.  85,  cap.  48.  In  einem  die  Frage 
betre^bnden  BtreitfiaU,  ebend.  8.  328,  cap.  180,  wo  der  Mann  dnrch  Ein- 
händigung des  Schuldbriefe  eine  Forderung  aus8eigericbtli<^  an  seine 
Frau  abgetreten  hat,  erkennen  die  Schöfifen  die  ebendesshalb  angefochtene 
Vergabung  als  gültig  an,  „  wenn  man  gabin  an  famder  habe  ane  gerichte 
unde  gehegitte  bang  wol  gebin  mag"  (vgl.  v.  Mabtitz,  S.  355).  Na- 
tOriick  war  die  geiichtUcbe  Form  desshalb  nicht  unzulässig.  Vgl  ebend. 
S.  245,  cap.  99^.  Magdeb.  Fr.  I,  11,  4.  Dagegen  spricht  das  Sch.-Ü* 
S.  232,  cap.  77  bei  Wabrerschleben  gar  nicht  von  Vergabungen  unter 
Ebelepten. 

9)  Albeecht,  (Seyrere,  S.  ^7  f.  Bbseler,  Erbvertr.  I,  8.  144.  156    f. 

10)  Kuhn  IV,  21.  —  Das  juristische  Motiv  heryorgeboben  ebend. 
IV,  83.  84.  Sjstem.  Sch.-p.  IV,  2,  4L  42.  Mi^gdeb.  Fr.  I,  7,  19.  Glo- 
ganer Bechtsbuch,  cap.  604  f. 
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meydeburgischlm  rechte  nnde  möge  mit  rechte  nicht 
besten  noch  dem  mole,  daz  ze  vor  gerichte  in  rechter 
dingstat  nicht  gesehen  noch  getan  wordin.  ^ 
Dies  galt  nun  selbstverständlich  auch  f&r  Vergabungen 
unter  Eheleuten,  mochten  sie  Immobilien  —  Erbgut  oder 
wohlgewonnenes  Eigen-,  Lehn-  oder  Zinsgut  —  oder  Fahmiss 
—  eine  Species  oder  eine  Gattung,  Forderungen  oder  baar 
Geld  —  oder  ein  ganzes  Vermögen  —  bestehe  es  zugleich 
aus  Liegenschaften  oder  ausschliesslich  aus  Fahmiss  —  zum 
Gegenstande  haben  ^^).  In  den  unzähligen  Stellen  Aber 
Vergabungen  auf  den  Todesfall  unter  Eheleuten  (ygL  den  fol- 
genden Paragraphen)  wird  fast  immer  ausdrücklich  der  gericht- 
liche Abschluss  hervorgehoben,  hinsichtlich  der  Vergabungen 
von  Liegenschaften  noch  besonders  darauf  hingewiesen,  dass  das 
Geschflt  nur  vor  dem  Gericht  der  belegenen  Sache  gültig  voll- 
zogen werden  könne  ^*).  Die  gerichtliche  Abschliessung  sichert 
dem  Bedachten  daher  nicht  blos  den  Beweis^*),  sondern  ist 
ein  wesentliches  Requisit  des  Geschäfts  selbst ,  wie  überhaupt, 
so  namentlich  auch  unter  Ehegatten. 


§  53. 

Der  ElnfluBs  der  Yergabuiffen  unter  Eheiratten  a«f  Ihr 
OüterreiiiUtniss. 

1.  Die  Fran  begabt  den  Mann  mit  Fahrniss. 

Der  Ehemann  hat  an  dem  von  der  Frau  eingebrachten  be- 
weglichen Frauengut  vermöge  seiner  Gewere  zu  rechter  Vor- 
mundschaft Besitz,  Gebrauch,  Genuss  und  völlig  freie  Dis- 
position, behält  dasselbe  auch  vermöge  seines  Mobiliarrechts, 


11)  System.  Sch.-R.  IV,  1,  32.  Kulm  IV,  31.  öloganer  R.-B., 
cap.  121;  bei  V^assebschleben,  S.  304,  cap.  163  a.  E. 

")  VgL  §  53,  Anm.  46,  S.  582. 

w)  ffierOber  das  Sch.-U.  bei  Wabsekschlbben,  S.  245  f.,  cap.  100. 
101.  102. 
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wenQ  er  es  ist,  der  die  Frau  überlebt.  Er  hat  also  schon 
mehr,  als  ihm  eine  Vergabung  auf  den  TodesMl  gewähren 
würde,  und  er  hat  Alles,  was  ihm  eine  Vergabung  zu  sofor- 
tdgem  Eigenthum  giebt^),  mit  Ausnahme  des  Einen,  dassdie 
Frau  ihre  Fahmiss  behält,  wenn  sie  es  ist,  die  die  Ehe  über- 
lebt, wogegen  das  dem  Manne  zu  sofortigem  Eigenthum  ab- 
getretene Gut  auch  in  diesem  Falle  seinen  Erben  verbleibt. 
Aber  selbst  in  diesem  einen  Punkte  schwand  die  Differenz, 
wenn  Geld  oder  sonst  verbrauchbare  Sachen  das  Frauengut 
bildeten  und  je  mehr  diese  Gegenstände  in  Städten  in  den 
Vordergrund  traten  und  je  häufiger  desshalb  der  Vorbehalt  von 
Einhandsgut  wurde,  desto  geneigter  war  man,  in  der  Illation 
des  beweglichen  Guts  die  Absicht  der  Eigenthumsübertragung 
vorauszusetzen.  So  verschmolzen  nahezu  im  entwickelteren 
Weichbild  Einbringen  und  Vergabung  der  Frau  an  den  Mann  *). 
Diese  Verschmelzung  spricht  sich  denn  nun  auch  in 
der  Darstellung  der  Quellen  aus  ^).  Wo  aber  das  Geschäft 
einer  Vergabung  bestimmter  hervorgehoben  wird,  da  geschieht 
es  in  der  That  hauptsächlich  zur  nähern  Fixirung  der  Fn^e, 
ob  das  Gut  den  Erben  des  Mannes  verbleibt,  wenn  dieser  vor 
der  Frau  verstirbt.  So  am  unzweideutigsten  in  der  ein  Ver- 
gabungsgeschäft behandelnden  Stelle  des  Systematischen  Schöffen* 
Rechts  IV,  1,  18*): 

„Was  eyne  viauwe  eiym  wirte  gebit,  daz  istsyn. 
BUbit  dy  vrauwe  unbegobit,  der  man  sterbe  adir 
lebe,  die  vrauwe  noch  ere  geerbin  habin  an  deme  gute 
nicht;  sy  mogin  euch  daz  gelt  noch  varende  habe,  daz 
dy  vrauwe  czu  erim  wirte  brecht  und  gegebin  hatte, 
nicht  wedir  irvolgin." 


0  Die  Rechte  der  Gläubiger  des  Ehemannes  sind  nicht  seine  Rechte. 
Von  ihnen  handeln  die  Quellen  nur  bei  Vergabung  beweglichen  Einhands- 
guts  der  Frau,  vgl.  unten  Anm.  8. 

>)  Ueber  diesen  Entwickelungsgang  ygL  oben  §  22,  S.  229  f. 

s)  VgL  die  SteUen  §  22,  Anm.  9  f.,  S.  229  f. 

*)  Kulm  rV,  18.  Die  ParallelsteUe  bei  Böhme  VI,  S.  99,  Abs.  5 
spricht  nur  von  Illation.    Vgl.  §  22,  Anm.  16,  S.  230. 
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Das  gbgetoie  Gtut  iak  nim  BigeRtbtfin  dite  HillkiMB,  dtö  ef 
aach  Torerbtr  Wenn  er  vor  der  Fmn  rtirM*).  Bs  Ij^edüilte 
daher  emes  besondem  Vorbehalts  bei  Ehichtimg  eint^r  aofchen 
Yetrgrirang,  wenn  d»  Gut  nicht  an  die  Ek-bett  Aes  vbr  der 
Frau  vetsterbenden  Manne«  üb<«g«heii,  vielmehr  das  Oeschftft 
in  diesem  Pnnli»  die  Natur  eiflcnr  Vergabung  auf  den  Todes* 
fidli  haben  at^tei  Sie  wird  dan»  anoh  als  {^hd  bezeichnet 
and  bedarf  der  g^chtlichea  form  %  Dto^ch  eineK  solcheii 
Vorbduklt  wiBde  ailerdingH*  nur  dasjenige  Bechts^ettAltttfAd 
wiederiieigestellt,  welches  eigetfUich  yon  RechfsiA^il  efbhüHi 
bestand.  Daife  man  ersteren  dennoch  ffir  ncrtüwendig  hiält, 
hattB  seinen  €hrand  eben  darin ,  dass  man  mfüM  m&  t^hr 
geneigt  war,  srtton  in  der  blosen  Illation  ebie^  Vei^bililg  za 
Bigantham  m  seh«n  ''y  nnd  die  ConsequenzefA  dieeer  Txftüod' 
setzuig!  doch  nicht  wollte. 

So  stand'  es  in  dem  normalen  Qfltert^k^hBlMstf  dfer  Hfe^ 
gBtten.  Hatte  di«  Fran  dag(6gen  Einhimdsgüt ,  mä  f^«6'  cfteM 
M>en  nidit  auf|[eboben  werden,  so  kennte  und  mlusM^  di<B  Vet^ 
gabong  dOL  Charakter  einsr  Gabe  auf  den>  Ted(9sfiill  anUehüfretf. 
Bw  Fnm  b^elt  bis  zu-  ihr^m  töde  das  Gttt  ifl'  iÜi^tar  auflh 
sdiiiesaliohe»  Besitz  und  Genuas  sowie  iu  ibiw  aMni|f<»i  J>i§* 
poatton,  ww  s^es  lÜiihaudBgtrt.  üebertobte  sie  aber  d^MMtttt 
so  erbte  er  dasselbe  krafb  der  Vergabung,  während  säin*-  Hb*- 
bilian^ht  bei  Binhandsgafr  ansgtdsdfl^üdfiien  war  ^.     Ihre  Dis- 


6)  AügenMiBer  der  B^bBptL  be^  Böatattf  VI,  8:  144,  Ab^.  ?  «  bei 
WABSJfiBsgmjusM,  S.  85,'Caf.  48» 

«)  Magdeburger  Fr.  I,  11,  4;  I,  12,  5  „noch  ivem  tode".  Ebenso 
Schspr.  bei  Böhxb  YI,  S.  151,  Abe.  2. 

7)  §  22  zu  Anm.  9  f.,  S.  259  f. 

s)  Dahin  gehört  die  in  dem  Schspr.  bei  Wasbbbschlbbkn  ,  S.  94, 
eap.  145  dargestellte  Yergsbocng',  wo  die  Fnttl  sich  nicht  blos  vorbehält, 
tifber  einen  Theil  noch  anderweit  anf  den  TödesfiiHl  zu  verfüg,  sondern 
überhanpt  des  ganzen  „gnts  eyne  frawe  (dl  i.  Hettlh)  zh  s^in  dieweyle 
ich  lebe".  Ebenso  ha*  da«^  Systeia.  Seür-R.  lY,  1,  29^32;  Kiflia  IV, 
28—31  Einhandsgnt  zur  Voransset^ungt  nnd  behandelt  deh  lUÜ  einer 
Vergabnng  nnter  dieser  Yoranssetcnng  im  Ge^ensata  von  lY,  1,  18; 
Kulm  lY,  18.    Dass  dort  nnn  nnr  eine  Yei^abnng  anf  den  Todaifiül 
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poBitknen  ieq1»v  LehtiideD  hatte  er  aber  ansraerkennen  and  die 
VMi  ihy  gewirkten  Schulden  hafteten  auf  dem  vergaMen  Gut  % 

2.    Dei  Mftmn  b^ega^t  die  Frau  mit  Fahrnis». 

im  diesem  Eall  mnss  ee  grade  nnaigekehirt  stehen  als  in 
dem  Torigen.  Airoh  eine  Yergabong^  zn  sofortigem  Eigentimm 
nimmt  die  rechtliche  Natar  einer  Vergabung  ainf  den  Todeafffll 
aa.  Denn  wenn  auch  da»  Objeet  sofort  ESgenthmn  der  Fmn 
wird,  beUQt  der  Mann  doch  die  freie  Disposith»  darüber,  so- 
lange die  She  besteht,  e»  sei  denn,  dass  Einbandsgut  oonsti-' 
toirt  wird,  und  wenn  die  Frau  eher  stirbt,  verbleibt  das  Gut 
ihm,  wie^  alle  Fkhmiss  der  Frau,  kraft  seine»  MobiliarreehtB. 
Indessen  kennte  doch  grade  diese  letztere  Consequens  in  der 
Begel  als  der  IntentioB  doGP  Mannes  widersprechend  angesehen 
und  in  der  Vergabung  ein  Verzicht  auf  das  Mobiliarrecht  er« 
blickt  werden.  Ms»  sah  daher  von  dieser  Gonsequenz  bei 
einer  Veigubung  ab,  we  man  dieselbe  als  zu  sofortigem  Be* 
sitzrecht  emohfet  kn)  Gegematz  zu  einer  Veigabung  a«tf  ieiA 
Todesfall  auffassen  musste  ^®).  Dagegen  hätte  die  Entziehung 
der  ehemännlichen  Disposition  und  deren  üebertragung  auf 
die  Iraa  (dme  Weitres  Einbandsgut  consütmrt,  und  ohne 
solches  ^*)  honnte  sie  daher  nichi  eintreten  ^^)*    Insonderheit 


eniclitet  yrwdt,  khrt  theils  der  AiLsdradc  („sal  dem  maame  volgin  noch 
der  gobe  und  nfreiehnnge'O»  theils  die  gerichtliche  Form,  theils  die  fort- 
dauernde einseitige  Disposition  der  Frau  durch  Schnldenwirkung.  Eine 
Haftung  des  yergabten  Gifts  für  die  von  der  Fnm  (ihrem  Manne  „  wissent-^ 
Ikh  a<ker  ntehf )  gewirktes  Schulden  'würde  ohne  Annahne  von  Ein- 
bandsgut ebenso  undenkbar  sein,  als  bei  Annahme  einer  Vergabnng  z« 
sofortigem  Besitzrecht,    r,  Mabtitz  a.  a.  0.,  S.  261  f. 

9)  System.  Sch.-R.  IV,  1,  30.  31.    Kuhn  IT,  29.  30.   YgL  Anm.  8. 

to)  8ch.-ü.  bei  WAssBBscHLBBnf,  S.  245>  cap:  99^,  abgedr.  f  52, 
Aura.  5,  S.  666.  Die  SteHe  spricht  wenigstens  mit  von  FUmisB  (es  heisst  inh 
ForlgBOg:  „Ab  her  bey  seyme  leMn  en  das  nicht  beczalt  hat'O  ^n^ 
von  Einbandsgut  ist  vAekt  dfe*  Rede. 

lea}  l^ass  die  Veigabangen  aach  Einbandsgut  begrttnde»  kßnnen, 
'wlf  tnSikk  sw«ile]iO0,  xgl.  §  56*,  Am».  37.  D^ahiir  gehOrt  Systtemi 
Sch..R.  IV,  1,  39. 

11)  Damm  wird  im  Weisthum  v.  1B04,  §  80  die  Dispositions- 
beschränkung des  Mannes  nur  fftr  Immobilien  im  Qegensatz  zum  ,;C0uf- 
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haftet  auch  die  ?om  Manne  der  Frau  gegebne  Fahrmss  fttr 
die  von  dem  Manne  nachher  gewirkten  Schulden  wie  sonst 
nur  bei  einer  Vergabung  auf  den  TodesMl  i').  Dies  Alles  musste 
um  80  gewisser  eintreten,  wenn  nicht  eine  speeies^  sondern  eine 
Gattung,  namentlich  eine  Summe  Geldes,  das  Object  des  Geschäfts 
bildete  ^%  und  dies  war  gewiss  die  Begel.  Die  Yergabaug  des 
Mannes  wird  daher  gewöhnlich  auch  ausdrficklich  als  eine 
Vergabung  auf  den  Todes&il  errichtet  und  hat  dann  die  gewöhn- 
lichen Wirkungen.  Der  Mann  beh&lt  die  einseitige  Disposition 
über  das  Gut  unter  Lebenden  ^^).  Es  haftet  subsidiär  für  die 
Schulden  des  Mannes  ^^).  Es  verbleibt  dem  Manne,  wenn  er 
die  Frau  überlebt  ^^),  fällt  aber,  wenn  der  Mann  eher  stirbt,  der 
Wittwe  zu,  und  zwar  ohne  dass  der  Mann  die  Gabe  zurück- 
nehmen kann,  es  sei  denn,  dass  er  sich  das  Widermfsrecht 
ausdrücklich  vorbehalten  hätte  ^^).  Ein  solcher  Vorbehalt  war 
der  Natur  der  Sache  nach  bei  der  gelobten  Moigengabe  auf- 
geschlossen. Sonst  richtet  sich  dieses  Geschäft  im  Ganzen 
nach  den  eben  dargel^ten  Grundsätzen  (vgl.  §  50). 

schätz  und  varende  habe"  au^esprochen.  Dagegen  sind  Stellen  wie 
§  34  ebend.;  Weichbild,  Art  55;  Gloganer  B.-B.,  cap.  25  n.  26  ge- 
wiss Toh  Dispositionen  der  Frau  nach  erfolgtem  Ableben  des  Mannes 
zu  verstehen.  Solcher  gedenkt  namentlich  oap.  .604  ebend.  nnd  erhält 
sie  aufrecht.    So  aneh  wohl  v.  Mabtitz,  S.  299,  Anm.  3ß. 

i>)  Weisthun  t.  1304,  §  123:  „Swas  en  man  sime  wibe  gibet  an 
sime  gereitem  gute,  stirbet  der  man,  ist  her  schuldic,  die  schult  get  zu- 
vorne  uz;  swas  da  hoben  ist,  also  vil,  also  der  vrowen  g^iftet  oder 
gegeben  ist,  daz  nimet  die  vrowe,  daz  andere  nement  die  erben. 

^)  Beispiel  der  Vergabung  einer  Forderung  durch  sofortige  Eiiir 
händigung  eines  Schuldscheins,  vgL  im  Sch.-U.  bei  WASsxRscHLSBEif, 
S.  423,  cap.  79.    Aehnlich  ebend.  S.  327  f.,  cap.  180. 

1^)  Schspr.  bei  Wa^sbbschlebkn  ,  S.  281,  cap.  144,  nach  welchem 
der  Mann  über  sein  Out  sogar  verfügt,  wenn  es  zur  Sicherung  der  Ver- 
gabung verpfändet  war.  Vgl.  Glosse  z.  Weichb.,  Art.  22  bei  v.  Danoxs, 
S.  273,  46  t  Anders  natürlich  wenn  ein  einzelnes  Grundstück  verpfändet 
war.    Vgl.  Schspr.  bei  Gacpp,  Schles.  Landr.,  S.  263,  IV. 

16)  Sch.-Ü.  bei  Böhmk,  S.  106,  Abs.  1.  System.  Sch.-R.  IV,  1,  17. 
Kulm  IV,  17.  Vgl.  auch  die  SteUen  über  die  gelobte  Morgengabe  oben 
§  50,  Anm.  57  f.,  S.  512  f. 

16)  Vgl.  das  Sch.-Ü.  in  Anm.  10. 

17)  Arg.  Glogauer  B.-R,  cap.  24, 
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3.  Die  Frau  begabt  den  Mann  mit  Eigen. 
Eine  solche  Vergabung  ist  wenigstens  an  Erbgut  immer 
nur  mit  Zustimmung  der  Erben  der  Frau  zulässig,  und  dies 
ist  der  Satz,  der  bei  diesem  sehr  häufig  erwähnten  Geschäft 
in  den  Quellen  hauptsächlich  behandelt  wird  ^^).  Für  diesen 
Satz  waren  freilich  die  Wirkungen  des  Geschäfts  ebenso  gleich- 
gültig als  die  rechtliche  Natur  desselben,  von  der  sie  abhin- 
gen. Was  aber  darüber  bemerkt  wird,  lässt  annehmen,  dass 
es  in  der  Begel  als  ein  Geschäft  unter  Lebenden  abgeschlossen 
wurde.  Die  Folge  musste  sein,  dass  sich  die  Frau  sofort 
jedes  Einspruchsrechts  gegen  Verfügungen  des  Mannes  über 
die  Substanz  begab  ^^)  und  der  Mann  das  Gut,  auch  wenn 
die  Frau  ihn  überlebte ,  auf  seine  Erben  vererbte  *®).  JBeider 
Einwirkungen  auf  das  eheliche  Güterverhältniss  musste  das 
Geschäft  dagegen  entbehren,  wenn  es  nur  auf  den  Todesfall 
abgeschlossen  wurde,  wie  dies  nicht  minder  m^lich,  aber 
anscheinend  weniger  gebräuchlich  war  *^).  Wenigstens  zu- 
nächst nur  dem  (Joslar'schen  Rechtskreis  angehörig  und  mit 
dem  dortigen  allgemeinen  Piincip  ^^)  im  Zusammenhange  ist 
der  Satz,  dass  eine  Frau  selbst  ein  bereits   vergabtes  Grund- 


18)  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  61,  Abs.  1;  S.  95,  Abs.  6.  7;  S.  127 
a.  E.;  S.  139,  Abs.  2.    System.  Sch.-B.  IV,  1.  4.  12.   32.    Kulm  IV, 

4.  12.  31.     Glogaaer  R.  -B.,  cap.  22.     Sohspr.    bei   Wabserschleben, 

5.  218,  cap.  68  a.  E.;    S.  227,  cap.  73;    S.  228,  cap.   74;    S.  244> 
cap.  98. 

19)  Weisth.  y.  1304,  §  34.  Weichbild,  Art.  55  scheinen  dies  zu 
bestätigen,  sprechen  aber  in  Wahrheit  von  der  Freiheit  der  Verfögung 
des  Mannes  nach  der  Fran  Tod  —  des  Mannes  Erben  gegenüber.  Sie 
lehnen,  soweit  sie  anf  ImmobiUen  bezfiglich,  die  Erbgntsqnalität  des  ver- 
gabten  Gnts  ab  (vgl.  Glogaaer  R.-B.,  cap.  21,  abgedr.  Anm.  35). 

•0)  Vgl.  die  Stellen  der  Anm.  19  und  Schspr.  bei  Wasbebschi^bek, 
S.  244,  cap.  98;  ebend.  S.  92,  cap.  106  (vgl.  §  52,  Anm.  5,  S.  566). 
Nicht  entschieden,  S.  376,  cap.  25,  Abs.  1  ebend. 

81)  Schspr.  bei  Böhme  VI,  S.  98,  Abs.  5.  System.  Sch.-R.  IV,  1,  11. 
Kulm  IV,  11  —  wo  eine  fideicommissahnliche  Vergabung  auf  den  Todes- 
fall erwähnt  und  für  zulässig  gehalten  wird. 

««)  Vgl.  §  23,  S.  239. 
Agricola,  Oewere  s.  r.  V.  37 
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stfick  wieder  angreifen  und  veränaeern  kann,  wenn  der  Mann 
ihr  die  schuldige  Noihdurft  nicht  leistet  '>). 

4.  Der  Mann  begabt  die  Frau  mit  Eigen. 
Durch  die  Vergabung  von  Eigoa  zu  sofortigem  Besitzrecht 
(Eigenthum,  Zinsrechi,  Leibzucht,  Pfandbesitz)  begiebt  sich  der 
Mann  seiner  freien  Disposition  über  die  Substanz  **).  Die 
Frau  kann  einer  jeden  Yeräusserung  widersprechen  und  muss 
dies,  wenn  sie  sich  nicht  verschweigen  will,  binnen  Jahr  und 
Tag  thun  und  das  veräusserte  Grundstück  vindiciren  ^)  —  je- 
doch gilt  die  unter  3  gedachte  Beschränkung  des  Satzes  im 
Goslar'schen  BechtskreiB  bei  Yeräusserungen  im  Falle  der  Noth 
auch  zu  Gunsten  des  Mannes  ^%  Selbstverständlich  haften 
die  vergabten  Grundstücke  nicht  für  die  von  ihm  gewirkten 
Schulden.  Giebt  er  aber  auch  jede  einseitige  Disposition  über 
das  liegende  Gut  auf,  so  erwirbt  die  Frau  doch  ihrerseits 
solche  keineswegs  ^^) ,  so  wenig  als  sie  Genuss  und  Verwaltung 
bekommt.  Beides  würde  ohne  Gonstitoirung  von  Einhandsgut 
auch  bei  Immobilien  unmöglich  sein^^^).  Die  Folge  davon 
ist,  dass  ^as  Geschäft  ganz  von  selbst  die  Wirkungen  einer 
Vergabung   auf  den  Todesfall  erhält  —   den   einen  Punkt 


S8)  Goslar'sches  Stadtr.  bei  Göschbk,  S.  30,  i  f.  Verm.  Ssp.  1, 47, 11. 
Eisenacber  R.-B.  I,  82. 

»*)  Weiflthnm  v.  1304,  §  21.  76.  88.  WeichWld,  Art.  59  (v.  Thükokk, 
*Art.  56.  345).  Lanter  anf  die  Leibzncbt  bezügliche  SteUen,  die  auch  in 
den  altern  städtischen  Quellen  die  Regel  bildete.  Vgl.  die  landrecbtlielMn 
Zeugnisse  §  48,  Anm.  40,  S.  491. 

»)  Vgl.  die  SteUen  §  48,  Anm.  41,  S.492  (auch  §31,  S.311).  Dura 
Sch.-TJ.  bei  Gaupp,  Schles.  Landr.,  S.  263,  IV,  rficksichtlidi  eines  ver- 
pfändeten Immobiles.  —  Ein  analoger  Fall  im  System.  Seh.-R.  IV,  1,  27. 
Kulm  lY,  26.  Vgl.  Albbecht,  Gewere,  Anm.  209.  592.  759. 

M)  Vgl.  die  Anm.  23  aUegirten  SteUen. 

S7)  Es  gilt  hier  dasselbe,  was  in  Anm.  19  über  einige  wideiBi«eoheiid 
scheinende  Stellen  bemerkt  ist 

S7*)  Die  Bemerkung  der  Wittwe  im  Schspr.  bei  WAssERScäLBBSK, 
S.  377,  cap.  25:  „—  den  acker,  den  hat  svynne  gehat  jar  und  tag  unde 
hat  den  vorczinst  jerlichin ",  kann  sich  auch  anf  die  Zeit  nach  dar  £aie 
beziehen. 
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aiisgenomiDen ,  dass  das  unter  Lebende  der  Fmu  gescbenkte 
Out  auf  ihre  Erben  fibargebt,  welcher  Gatte  auch  zuerst  ver- 
stirbt, während  bei  dem  Geschäft  auf  den  Todesfall  das  Ueber- 
leben  der  Frau  vorausgesetzt  wird  ^).  Wenn  dies  Letztere 
aber  vertragsmtoig  besonders  stipulirt  wurde,  was  der  Mann 
gewiss  ebenso  gut  durfte,  als  es  der  vergabendon  Frau  erlaubt 
war  ^) ,  so  nahm  das  Geschäft  ganz  den  Charakter  einer  Y^* 
gabung  auf  den  Todesfall  an  und  je  gewöhnlicher  und  natür- 
licher jener  Vorbehalt  wai' ,  desto  mehr  musste  diese  letztere 
Vergabungsart  von  selbst  in  üebung  kommen.  So  finden  wir 
denn  in  den  spätem  Stadtrechtsquellen  das  Geschäft  nur 
noch  in  dieser  Fonn,  und  es  wird  selbst,  wo  eine  ausdrück- 
liche Hinweisung  darauf  fehlt ,  in  diesem  Sinne  gedeutet  ^). 
Es  hat  dann  alle  seine  regelmässigen  Wirkungen.  Der  Mann 
verliert  seine  Diq[)osition  Aber  die  Substanz  unter  Lebenden 
wie  auf  den  Todesfall,  soweit  er  sie  sich  nicht  vorbehalten  hat  ^^). 
FOr  seine  Schulden  haftet  das  Gut  nicht^^).  Erst  mit  seinem  Tode 
und  nur,  wenn  er  zuerst  verstirbt  ^)f  erhält  die  Frau  das 
Gut  nach  Maas^abe  der  Vergabung  ^^).  Dasselbe  hat  dann 
nicht  mehr  die  Eigenschaft  von  Erbgut  ^'% 


^)  Vgl.  die  Anm.  10  aUegirte  Stel\^,  wenn  sie  mit  auf  Liegenschaften 
bezüglich.    Sonst  vgl.  §  52,  Anm.  5,  S.  566  f. 

w)  Vgl.  oben  Anm.  6. 

30)  System.  Sch.-R.  IV,  2,  2.  Knlm  IV,  38:  „Wo  eyne  vrnnwe 
wizt  begobit  von  erym  maone  in  der  «tat  gericbte  adir  in  4i9m  Jande,  4o 
sal  ze  ere  gobe  noch  erys  mannis  tode  haben  — .''  Soh.-U.  bei 
Böhme  VI,  S.  139,  Abs.  7;  S.  116,  Abß.  8;  S.  100,  Abs.  3;  ß.  107,  Abs.  5. 
System.  Sch.-R.  IV,  1,  21  Knlm  IV,  24.  Scfas^.  bei  Wassbrsch- 
usBEN,  S.  359,  cap.  7. 

s^)  Magdebuger  Fr.  I,  12,  3;  U,  2,  12».  Schspr.  bei  Wassbbsgu- 
LSBSN,  S.  89,  cap.  90.    Hienaoh  System.  Sch.-R.  IV,  1,  38  zu  denten. 

M)  System.  Sch.-R.  IV,  1,  17.  Knlm  IV,  17  a.  E.  Sch.-Ü. 
bei  Böhme  VI,  8.  106,  Abs.  1;  bei  Wassbbschlbben  ,  S.  90,  cap.  90: 
„ —  abir  andir^scholt  niid  vorseeznnge  des  erbis  nicht  vor  gehegtem  dinge 
der  daiif  die  firawe  von  ir  helffte  des  stand  erbis  nieht  helfen  gelden.^* 

s>)  Vgl.  Anm.  28. 

M)  Sehspr.  in  der  Glosse  snm  Weichb.,  Art.  56  v.  Daiubls,  S.  376, 
t»  f.;  ebend.  47  f. 

«)  Gloganer  R.-B.,  cap.  21:   „Ap   eyn  man  seyme  weihe  eyn  erbe 

37* 
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5.     Vergabungen  ganzer  Vermögenscomplexe 
unter  Ehegatten. 

Dass  ein  Yermögenscomplex  als  Ganzes,  als  universüaSj 
das  Object  der  Vergabung  bildet,  erweist  sich,  da  die  Haftong 
fflr  Schulden  eigenthümlichen  Grandsätzen  folgt ,  hauptsächlich 
darin,  dass  die  einzelnen  Bestandtheile  als  wechselnd,  der 
Gomplex  als  dauernd  gedacht  wird,  d.  h.  also,  dass  der  Yer- 
gabende  nach  wie  vor  die  einzelnen  Stücke  veräussem  kann, 
andrerseits  aber  auch  die  neu  erworbnen  in  die  Yergabnng 
hineinfallen  ^).  Diese  Kriterien  müssen  bei  sofortigen  Eigen- 
thumsabtretungen  von  selbst  schwinden.  Da  nun  Vergabungen 
der  Frau  an  den  Mann  in  der  Regel  die  Natur  dieser  letztem 
haben  (vgl.  oben  sub  1  und  3),  so  zeichnen  sie  sich  auch 
da,  wo  sie  eine  ganze  Summe  von  Gegenständen  betreffen, 
gewöhnlich  nicht  als  Vergabungen  der  universitas  kenntlich 
aus  ^^).  Besondere  Anlässe  mochten  aber  die  Intention  als 
hierauf  gerichtet  voraussetzen  lassen ,  z.  B.  wenn  eine  Frau 
ihr  aus  der  ersten  Ehe  stammendes  ViTittwendrittheil  ihrem 
zweiten  Manne  zu  Eigenthum  abtrat  ^),  sodann  aber  auch,  wenn 
ausnahmsweise  eine  Vergabung  auf  den  Todesfidl  beabsichtigt 
wurde ,    namentlich    bei    Vergabungen    von   Einhandsgut  ^ 


gebe  in  gehegetem  dinge  erblich  nach  seyme  tode  czn  benccsen,  stiibit 
dotnach  der  man  und  blibit  dy  gäbe  nnberncket,  dy  frawe  mag  das  erbe 
vorkenfPen  nnde  vorgebin  nnde  vorreichin  in  gehegitem  dinge  ane  mannes 
(d.  L  Jemandes,  vgl.  cap.  127  ebend.)  Widerrede/' 

36)  Vgl  Älbrecht,  Gewere,  S.  220  f. 

«7)  Magdeburger  Fr.  I,  11,  4;  I,  12,  5. 

M)  Schspr.  bei  Wassbbschleben,  S.  336—338,  cap.  186.  Sch.-U. 
hinter  dem  ZoBEi/schen  Weichbild,  fol.  124 b:  „—  das  die  fraw  irem 
eheman  nicht  mehr  geeignet  nnd  gegeben  hot  denn  den  dritten 
tbeil,  den  sie  von  irem  vorigen  mann  nberkomen  hette  — ." 

«9)  Ebend.,  S.  94  f.,  cap.  145 :  „  —  ich  gebe  nflF  meynem  jnneherm 
allis  das  ich  habe,  beide  gerade  nnd  ungerade,  is  sey  obir  der  erden  ader 
nndir  der  erden  und  alle  meyne  schult,  die  mir  anirstoibüi  ist  und  noch 
ansterben  mag,  die  weyle  ich  lebe  — "  (vgL  oben  Anm.  8),  w«m  nicht 
auch  hier  von  blosem  Mobiliarvermögen  die  Bede  ist.  Sch.-U.  bei 
Nkumann,  Nr.  13.  Auch  der  im  System.  Sch.-R.  IV,  2,  81  berichtete 
Fall  ist  wohl  von  Vei^gabung  eines  zu  Einhandsgut  vorbefaaltenen  Ver- 
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oder  bei  den  später  nicht  seltenen  gegenseitigen  Zuwendungen  ^^) 
der  Ehegatten. 

Viel  häufiger  und  sehr  gewöhnlich  sind  dagegen  Ver- 
gabungen ganzer  Yermögenscomplexe  oder  Quoten  derselben 
Seitens  des  Mannes  an  die  Frau.  Denn  hier  bildeten  Ge- 
schäfte auf  den  Todesfall  ebenso  die  Kegel  wie  bei  Verga- 
bungen der  Frau  die  Ausnahme  und  nur  bei  jenen  liess  sich 
leicht  ein  Venn^ens-Ganzes  zum  Gegenstand  nehmen.  Die 
Formel  lautet  dann  in  der  Regel:  der  Mann  giebt  auf  und 
verreicht  seiner  Frau  „noch  sime  tode  allis,  das  her  hatte 
oder  immer  gewönne^*,  gewöhnlich  mit  4em  ausdrücklichen 
Vorbehalt  freier  Disposition  auf  Lebenszeit").  Das  Güter- 
verhältniss  während  stehender  Ehe  ändert  sich  durch  ein  sol- 
ches Geschäft  zwar  nicht.  Besitz,  Genuss,  Disposition  ver- 
bleibt dem  Manne  an  seinem  Vermögen  nach  wie  vor,  die 
Disposition  fiber  Inmuobilien  indessen  wohl  nur,  soweit  er 
sich  dieselbe  ausdrücklich  vorbehalten  hat  ^^).  Ist  dies  aber 
der  Fall,  so  verfügt  er  ungehindert  selbst  über  seine  Liegen- 
schaften ^),  und  diese  sind  bei  einem  solchen  Geschäft  sowenig 
als  die  Fahmiss  von  der  Haftung  für  des  Mannes  Schulden 
axisgenommen  **).  Die  Frau  bekommt  schlechterdings  nur, 
v^as  zur  Zeit  des  Ablebens  ihres  Mannes  noch  in  seinem  Ver- 


mögens zu  verstehen,  da  die  Schöffen  die  Möglichkeit  voraussetzen,  dass 
sich  die  Frau  die  lebenslängliche  Gewalt  am  Gnt  vorbehielt.  Dagegen 
ist  im  System.  Sch.-R.  IV,  1,  11,  Knlm  IV,  11.  Sch.-Ü.  bei  Böhme  VI, 
S.  98,  Abs.  5,  schwerlich  vom  ganzen  Vermögen  die  Bede. 

40)  Vgl.  unten  S.  538  f. 

41)  System.  Sch.-R.  IV,  1.  22.  33.  34.  Knlm  IV,  22.  32.  33.  — 
Sch.-U.  bei  Böhme,  S.  151,  Abs.  6  =  Wassbbschleben,  S.  118,  cap.  146.  — 
System.  Sch.-R.  IV,  1,  40.  -  Sch.-U.  bei  Wassbbschlbben,  S.  195, 
cap.  58.  —  Glosse  zum  Weichbild,  Art.  56  bei  v.  Daniels,  S.  377,  is  f. 
Magdeburger  Fr.  I,  3,  19;  I,  12,  6  und  Zusatz  bei  Behbend,  S.  239, 
Nr.  44.  Sch.-Ü.  bei  Gacpp,  Schles.  Landr.,  S.  264,  V.  Gaupp,  Stadt- 
rechte n,  S.  268  f.,  Nr.  11;  bei  Wassbkschlbbbn,  S.  168,  cap.  35; 
S.  399,  cap.  43.  Goslar'sches  Weisthum  bei  Föbstemakn,  N.  Mitth.  I, 
H.  3,  S.  65,  §  11- 

4«)  Arg.  System.  Sch.-B.  IV,  1,  40. 

4»)  Magdeburger  Fr.  I,  4,  19. 

44)  Arg.  System.  Sch.-R.  IV,  1,  20.    Kulm  IV,  20. 
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mögen  ist  ^).  Da  indessen  Onrndstflcke  wirksam  nur  in  dem 
Gerichte  der  belegnen  Sache  übere^et  werden  können,  so 
üedlen  die  zum  Nachlass  gehörigen  Immobilien,  welche  ausser- 
halb des  Bezirks  der  Dingstätte  liegen,  in  der  das  Geschifli 
vollzogen  wurde ,  nicht  mit  an  die  Ehefrau  ^).  Der  nach  der 
Vergabung  vom  Manne  gemachte  Erwerb  gebührt  ihr  dagegen. 
Nur  deuten  die  Quellen  den  Vorbehalt  freier  Disposition  da- 
hin, dass  der  Mann  über  den  spätem  Erwerb  sogar  auf  den 
TodesÜEill  anderweit  disponiren  tamn  ^^),  wie  ja  diese  Deutung 
dem  Vorbehalt  freier  Disposition  bei  Vergabungen  eines  ganzen 
Vermögens  auch  sonst  gegeben  zu  werden  pA^  ^^^).  Das  Ge- 
schäft n&hert  sich  bei  dieser  Auslegung  sehr  einer  letzt- 
willigen Disposition«  Ist  dagegen  jener  Vorbehalt  nicht 
gestellt,  IM  wird  an  seiner  Vertragsnatur  festgehalten  und  die  Ehe- 
frau bekommt  ein  unentziehbares  Erbrecht  ^),  wie  überall  aber 
natürlich  nur,  wenn  sie  es  ist,  die  die  Ehe  überlebt  ^^).  Ihr 
Becht  bestimmt  sich  nach  Maassgabe  des  Geschäfts  ^)  und 
öfter  Werden  bei  diesem  fideioommissähnliche  Anordnungen 
getroffen  und  als  gültig  aufrecht  erhalten  ^')  —  auch  in  die- 
ser Beziehung  eine  Neigung  zur  Anerkennung  letztwiUiger 


^)  Sjstem.  Scb.-B.  IV,  1,  3S.   Kuhn  IV,  22:   „Gebit  nnd  yorreiehit 

eyn  bnrger synym  wibe  nnde  synyn  kindin  alle  syn  gnt  und  erbe 

noch  sjme  tode  ein  ton  imd  czn  loiin,  di  wile  her  abir  lebt,  daz  her 
selbir  do  mete  wil  tun  und  lozin ;  nnd  waa  denne  der  bnrger  noch  syme 
tode  gfiioB  und  erbis  gelozin  hat,  das  sal  di  matir  onde  di  IdnÜir  glich 
teilin  — ." 

46)  Sch.-Ü.  bei  Wabsebüchleben,  S.  196,  cap.  5^;  S.  142  t,  cap.  10; 
S.  392,  cap.  89.  Vgl.  ßyrtem.  Sch.-R  IV,  1,  20.  Kuhn  IV,  20.  Später 
anders:  BbbelIsh,  Srbvertr.  I,  §  10,  Anm.  12. 

«7)  Dermlbe  Sohspr.  bei  Bohmb  VI,  S.  151,  Abs.  6  und  Wassbbsch- 
LEBBN,  S.  118  f.,  eap«  246. 

*'"')  Vgl.  8  öS,  Anm.  3  a.  £.,  S.  564. 

«8)  Schspr.  bei  Wassebschlkbbn,  S.  398  f.,  cap.  43. 

4»)  Vgl.  §  52,  Anm.  5,  S.  566  f. 

M)  EigttithüBilich  die  Beitinunnng  der  Vergabung  in  der  Glosse 
zum  Weichbild,  Art.  56  bei  v.  Daniels,  S.  377,  is — it. 

61)  Kuhn  IV,  32.  33.  System.  Sch-H.  IV,  1,  33.  34.  Magdeburger 
Fr.  I,  12,  6.  —  Aebnlich  der  ebend.  bei  Behbeitd,  8.  240  sub  44  mit- 
getheilte  BechtsfalL 
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Dispositionen  verrathend.  Jedenfjalls  aber  tragen  alle  solche 
Vergabungen  an  ganzen  Yermögensmassen  Seitens  des  Mannes 
an  die  Frau  die  Natur  des  Geschäftes  mortis  catisa  und  nur 
einmal  wird  einer  sofortigen  Abtretung  des  ganzen  Guts  an 
die  Frau  gedacht,  dann  aber  auch  die  Gonstituirung  von  Ein- 
handsgut  augenscheinlich  vorausgesetzt  ^^). 

Wie  nun  überhaupt  eine  Vergabung  des  einen  Gatten  mit  der 
Vergabung  des  andern  in  gegenseitig  bedingenden  Bezug  gesetzt 
werden  kann  ^),  so  kommen,  zumal  in  jüngerer  Zeit,  solche  gegen* 
seitige  Veigabungen  in  den  Städten  am  häufigsten  an  ganzen 
Yermögensmassen  b  e  i  d  e  r  G  a  1 1  e  n  vor  ^).  Diese  gegenseitigen 
„Vergif tu  ng  e  n"  tragen  durchweg  den  Charakter  von  Vergabun- 
gen auf  den  Todesfall  und  stehen  unter  den  B^eln  dieser.  Ihr 
Zweck  und  ihre  Wirkung  liegt  nicht  in  einer  Aenderung  des 
Oüterverhältnisses  während  stehender  Ehe,  sondern  darin,  dass 
das  beiderseitige  Gut  als  eine  unscheidbare  Masse  in  dem 
Zustande,  in  welchem  es  sich  zur  Zeit  seines  An&Us  befindet, 
an  denjenigen  Gatten  fällt,  der  den  andern  überlebt.  Einer 
hat  dem  andern  „verghifbet  lif  ümme  lif,  guet  ünmie  guet^S 
dergestalt,  dass  „welchs  under  en  czwen  ee  abeginge,  so  sulde 
deme  lebinden  das  gut  gar  und  ganz  bleiben^^  ^*).    Grade  diese 


6>)  System.  Sch.«B.  IV,  1,  89:  ,,Begobit  eyn  man  syne  honsvraw 
mit  alle  syme  gute  vor  gehegtim  dinge  an  andirscheit  czu  tan  nnd 
czn  loBin  nnd  beheldit  ym  doryne  keyne  gewalt,  daz  gnt  mag  dy 
vranwe  vorgebyn,  wen  ze  wü,  an  des  mannis  wiUe." 

M)  So  Vergabungen  von  Grundstücken  in  dem  Sch.-Ü.  bei  Wab- 
BKBScm^BBKN,  S.  304,  cap.  163. 

W)  Ebend.,  S.  142,  cap.  10;  8.  316,  cap.  168  j  S.  817,  cap.  169; 
S.  392,  cap.  39.  Eifurter  Stat.  v.  1306,  Art.  15.  (Walch,  Samml.  I, 
S.  104  t)  Stendaler  Ürth..-B.,  eap.  20.  Sch.-Ü.  bei  Walch  VIU, 
S.  301  f.  Das  bei  v.  1(abtitz,  S.  249,  Anm.  22,  abgedruckte  Leipziger 
Sch.-U.  (desgl.  ebend.  S.  357  f.).  Die  bei  Wekdboth,  De  Instit.  juris 
dotalis  Saxonico-Vratislaviensis,  p.  47  citirten  Breslauer  Inscriptionen. 
Rechtsb.  v.  Iserlohn  v.  1356  (Gbnglbb,  Stadtr.,  S.  216).  Goslar'sches 
Weisthum  bei  Fo^vxkhjois,  N.  Mitth.  J,  H.  3,  S.  65. 

M»)  Einen  interessanten  Fall  enthält  das  Stendaler  Urtheils-Buch, 
cap.  15,  §  1,  wo  die  Entscheidung  darauf  beruht,  dass  die  Vergabung 
des  Mannes  an  die  Frau  als  nur  auf  den  TodesÜBkll  errichtet,  durch  den 
frühem  Tod  der  Frau  sich  erledigt  hatte.   Vgl.  darüber  Behainp  in  der 
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gegenseitigen  Vergabungen  des  ganzen  Yennögens  oder  qnoter 
Theile  desselben,  die  ein  Zerfallen  des  ungezweiten  Gtits  je 
nach  seiner  ursprünglichen  Zuständigkeit  verhinderten,  yer- 
mittelten  allmählig  das  gemeinrechtliche  System  mit  den 
städtischen  Particularrechten  und  gewannen  so  in  der  folgen- 
den Periode  bedeutenden  Einfluss  auf  die  Entwickelung  des 
ehelichen  Güterrechts^*»). 

Dies  sind  die  Umgestaltungen ,  welche  das  Güterverhältniss 
der  Ehegatten  durch  die  Yergabungsgeschäfbe ,  die  sie  in  ste- 
hender Ehe  schliessen ,  erleiden.  Man  sieht:  die  Vergabungen 
des  Ehemanns  haben  hauptsächlich  Bedeutung  füi*  die  Ver- 
mögensverhältnisse  im  Falle  und  sobald  die  Ehe  sich  durch 
seinen  frühem  Tod  löst.  Ibr  Motit  liegt  vorwiegend  darin, 
dass  es  nach  Wegfall  der  landrechtlichen  Wittwenvortheile 
eines  Ersatzes  dafür  bedurfte.  Der  Wittwe  kam  nach  der 
ganzen  Anhige  des  Systems  ein  Antheil  an  des  Mannes  Ver- 
mögen, auf  das  die  Ehe  überall  keinen  Einfluss  übte,  von 
Bechtsw^en  nicht  zu.  Er  musste  ibr  durch  die  Autonomie 
der  Gatten  beschafft  werden.  Vor  Allem  galt  es,  ihre  Exi- 
stenz als  Wittwe  sicherzustellen.  Indessen  herrschte  doch 
dieser  Gesichtspunkt  in  den  Städten  nicht  so  vor  wie  im 
Landrecht,  wo  ihr  wei*th vollster  Vortheil  nur  in  einem  lebens- 
länglichen Genuss  bestand.  Mehr  und  mehr  verlor  sich  die 
Beschränkung  auf  eine  Leibzucht;  immer  gewöhnlicher  ging 
der  Bezug  der  Wittwe  bleibend  in  ihr  Vermögen  über,  d.  h. 
er  wurde  vererblich  —  sei  es  nun,  dass  er  bloss  einzelne 
Vermögensstücke,  namentlich  Geld,  sei  es,  dass  er  das  ganze 
Vermögen  des  Mannes  oder  eine  Quote  desselben  begriff.  Grade 
Vergabungen  dieser  letztem  Arten  pflegten  dann  auch  Ver- 
gabungen derselben  Tendenz  von  Seiten  der  Frau  an  den  Mann 
gegenüberzutreten,  zumal  als  in  den  Städten  der  Grundbesitz 
an  Bedeutung  verlor  und  mehr  und  mehr  mit  dem  bew^- 
lichen  Gut,  namentlich  dem  Kapitalvermögen,  auf  eine  Stufe 


Anmerkung  gegen  v.  Maktitz,  Bhel.  GiSterr.,  S.  248,  Anm.  20.    Die 
Stendaler  Halbschied  wird  von  den  Magdeb.  Schöffen  nicht  berücksichtigt. 
54»»)  Da«  Nähere  hieräber  vgl.  v.  Martitz,  S.  357  t 
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gestellt  wurde.  Solche  gegenseitige  Yergifkangen  stellten  das 
beiderseitige  Gut  der  Gatten  als  eine  einzige  Masse  dar,  und 
wenigstens  wenn  Kinder  aus  der  Ehe  vorhanden  waren  und 
Beisitz  eintrat,  erschien  eine  solche  innere  Vereinigung  des 
bis  dahin  nur  äusserlich  vereinigten  Vermögens  als  die  ein- 
&chste  Ordnung  des  Verhältnisses  nach  dem  Tode.  Aber  im 
gemeinen  Rechte  berahte  diese  noch  lediglich  auf  der  Auto- 
nomie der  Gatten.  Erst  in  den  Particularrechten  wurde  diese 
Autonomie  der  einzelnen  Eheleute  ersetzt  durch  die  Auto- 
nomie der  ganzen  städtischen  Gemeinden  ^).  So  ist  zum 
Theil  in  Anlehnung  an  bereits  bestehende  Gewohnheiten  oder 
an  ältere  nicht  -  sächsische  Güterordnungen  das  Drittheils- 
recht  der  Wittwe  am  gesamten  Gut  in  den  östlichen  Städten, 
das  Becht  eines  jeden  Gatten  auf  die  Halbschied  desselben  in 
der  Mark  und  zum  Theil  in  Schlesien  und  Preussen ,  das  Recht 
am  ganzen  Gut  oder  einen  Kindestheil  in  andern  Weichbilden 
erwachsen  und  hat  sich  in  in  allen  städtischen  Particular- 
rechten bei  beerbter  Ehe,  als  Niederschlag  solcher  Gewohnheiten 
von  Vergabungen,  das  herausgebildet,  was  das  particulare  Weich- 
bild in  diametralen  Gegensatz  zum  gemeinen  bringt ,  und  seinen 
charakteristischen  Grundzug  bildet  —  eine  wahre  Güterge- 
meinschaft von  Todeswegen  nach  beerbter  Ehe  bei  Port- 
dauer blos  äusserer  Vereinigung  während  stehender  beerbter  oder 
unbeerbter  Ehe. 

Dagegen  hatten  Vergabungen  der  Frau  an  den  Mann  in 
der  Regel  auch  schon  Einfluss  auf  die  Vermögensverhältnisse 
während  der  Ehe  selbst.  Nach  ihrer  gewöhnlichen  Tendenz 
sollte  das  Gut  sofort  Eigenthum  des  Mannes  werden.  Rück- 
sichtlich der  Pahrniss  neigte  man  sich  im  gemeinen  Recht 
dahin,  eine  solche  Absicht  schon  in  dem  blosen  Einbringen 
zu  vermuthen.  Dagegen  blieb  für  die  Immobilien  die  Auf- 
lassung ein  unerlässliches  Requisit.  Auch  in  den  städtischen 
Particularrechten  ging  man  davon  nicht  ab.  Aber  hier  waren 
solche  Resignationen  der  Frau  an  den  Mann  noch  viel  häu- 

M)  Dieser  Uebergang  tritt  namentlich  noch  recht  deutlich  hervor  in 
den  Weichbilden  mit  dem  Drittheilsrecht  der  Wittwe,  vgl.  Sch.-U.  bei 
Wassebschubben,  S.  136,  cap.  2  »=  S.  359,  cap.  7;  S.  161,  cap.  26. 
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figer  —  z.  B.  im  Hamburg -LQb'schen  Bechtskreis.  Diurdi 
Yeigabmigeii  solchen  Inhalts  erweiterten  sich  dann  nabiige- 
mäss  die  ehemännlichen  Dispositionsbefngniase.  Der  Mann 
erhielt  an  dem  abgetretenen  Verm^^ensstück  das  Eigenthum 
und  wurde  unumschränkter  Herr  desselben«  Da  indessen  Ver- 
gabungen des  gesamten  Vermögens  der  Frau  an  den  Mann 
während  der  Ehe  zu  sofortigem  Eigenthum  selten  vorkamen, 
gewöhnlich  nur  einzelne  Stöcke  oder  gewisse  Massen  d^'selben 
abgetreten  wurden,  so  blieb  trotz  solcher  Geschäfte  die  Cre- 
were  zu  rechter  Vormundschaft  immer  daa  herrschende  Frindp« 
und  dies  ist  das,  was  alle  bisher  betrachteten  Geschäfte  unter 
Ehegatten  gemein  haben.  Wir  gehen  nunmehr  zu  selchen 
Aber,  durch  welche  jene  Basis  des  ehelichen  G6terrechts  seihst 
aufgehoben  oder  als  nicht  vorhanden  vorausgesetet  wird  und 
Rechtsverhältnisse  erzeugt  werden,  welche  in  autonominr  Weise 
grade  auf  der  Ausschliessung  der  Gewere  zu  rechter 
Vormundschaft  beiruhen.  Es  sind  die  Vertrage  ober  Ab- 
findung der  Frau  far  ihr  gesamtes  Einbringen  und  die  Ver- 
träge Aber  Einhandsgut. 


V.  Kapitel. 

Die  Rechtsgeschäfte  zwischen  Ehegatten  unter  Ausschluss 
der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft. 


§  54. 
Der  Inhalt  der  EheTerträfe  Überhaupt* 

Die  Schliessung  einer  Ehe  ist  ein  Ereigniss  von  so  weit« 
tragenden  Folgen  für  die  die  Ehe  Schliessenden  und  deren 
beiderseitige  Familien,  dass  .sie  Anlass  und  Stoff  zu  mannig- 
fachen vertragsmässigen  Acten  zwischen  allen  diesen  Personen 
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giebt.  Manche  dieser  Oesch&fte  sind  mehr  aocidenteller  Natur 
^ne  besondre  Bedeutung  fftr  das  Familien-Qfiterrechi  So 
der  Mahl-  oder  Trausohatz,  d.  h.  ein  Geschenk  des 
Bräutigams  an  die  Braut,  als  äusseres  Zeichen  (arrha)  des  Ab- 
schlusses der  Verlobung  ^)  und  die  Hochzeitsgeschenke  der 
beiderseitigen  Verwandten  an  die  Verlobten  *)und  der  Verlobten 
an  einander  oder  an  die  Verwandten  des  andern  (Braut* 
stücke)  *).  Besondre  rechtliche  Wirkungen  sind  an  sie  nicht 
geknüpft.  Nur  ihres  Rück&lls  wird  gedacht,  wenn  die  Ehe 
nicht  zu  Stande  kommt  oder  als  nichtig  wieder  geschieden 
wird  *)i  Eine  viel  grössere  juristische  Bedeutung  kommt  dem 
durch  die  Ehe  veranlassten  Familienpakt  zu,  durch  den  dem 
heirathenden  Gatten,  Mann  oder  Frau,  gewisse  Vermögens- 
stAcke  auf  sein  künftiges  Erbtheil  oder  statt  desselben  im 
Voraus  gegeben  werden,  oder  durch  den  die  bis  dahin  ausgesetzte 
AbUieihing  des  ungezweiten  Guts  nunmehr  erfolgt  Letzteres 
war  zwar  keineswegs  unerlässUch  ^),  nodi  weniger^  dass  beide 
Gratten  aus  der  häuslichen  Gemeinschaft  ihrer  Eltern  schie- 
den *),  beides  war  aber  doch  die  Regel  und  jedenfalls  pflegten 


1)  Nordbäuser  Stadlar.  ?.  1306  I,  cap.  198;  bei  Föbstehann,  N. 
Mitth.,  m.  Bd.,  a.  H.,  S.  37  —  wo  der  „vonpan"  (Spange)  als  Mahl- 
ächatz  bezeichnet  wird.  Glosse  zum  Sachs.  Lelmr.,  Art  31,  zum  Ssp. 
I,  20,  zum  S.  Weichbild,  Art  22  (bei  v.  Dakibls,  S.  273,  ist).  (Früh- 
zeitig bildet  der  Trauring  den  Mahlschatz.  Vgl.  Bbnbckb,  Glossar  s.  v.) 

*)  Verm.  Ssp.  I,  22,  2:  „ —  tmde  waz  or  zcu  hochczid  worden  ist". 

5)  Goslar'sches  Stadtr.,  S.  108,  6  f.  Verm.  Ssp.  V,  24.  Pölmann, 
Vm,  6,  4.  Nordh.  Stadtr.  v.  1308  lY,  oap.  81  a.  a.  0.,  H.  4,  S.  61  f.  ~ 
Der  Anfang  der  vielen  spatem  Loxnsgesetze  des  Mittelalters. 

A)  Verm.  Ssp.  I,  22,  2.    Glosse  zum  Weichbild  a.  a.  0. 

6)  Ssp.  I,  20,  §  4.  5;  m,  76,  2;  I,  12.  Richtet  Landr.  I,  20,  §  4. 
Dazu  Anmerbmg  von  Hometeb. 

<)  Selbst  die  fVan  braucht  sie  nicht  zu  verlassen,  wenn  der  Mann 
zu  ihr  in  des  Schwiegervaters  Haus  zieht  Schspr.  bei  Wabsbkschleben, 
S.  244,  cap.  98»:  „Das  die  bestatte  tachter  mit  crem  manne  yn  der 
gewere  eres  vatirs  bestorbin  ist,  das  kan  en  doczcu  nicht  gehelffen,  das 
sie  mit  den  unbestatten  kindem  möge  teylen  adir  czu  tejlunge  gehn, 
zundir  was  ir  vatir  ir  gegeben  hat,  domitte  ist  siebestat  undawsgerodt 
und  ir  man  darff  das  ouch  nicht  ynlnengen,'*' 


Digitized  by 


Google 


588  Ehegeräthe  und  Ebestiffcongen. 

die  Eltern ,  bisweilen  auch  andre  Verwandte ,  die  heirathenden 
Kinder  zur  Begründung  eines  eignen  Hausstands  nach  Kräften 
auszustatt-en,  d.  h.  ihnen  die  zu  jenem  Zweck  nöthigen  Ver- 
mögensstücke  abzuti-eten  ').  Je  folgenreicher  dieser  Act 
für  die  Gestaltung  der  Erbrechte  der  Kinder  war,  namentlich 
für  die  Frage  nach  der  Gollationdpflicht,  den  Erb?erzicht  etc.  % 
desto  gebräuchlicher  wurden  vertragsmässige  Festsetzungen 
über  diese  Angelegenheiten.  Auch  diese  Verträge  haben  in- 
dessen für  uns  kein  directes  Interesse,  weil  sie  das  eheliche 
Güterrrecht  als  solches  nicht  berühren,  weder  das  unter  Le- 
benden noch  das  von  Todeswegen.  Sie  gehören  in  die  Be- 
trachtung des  Erbrechts  von  Sippe  halben. 

Anders  steht  es  aber  mit  denjenigen  Verträgen,  welche 
vor  oder  bei  Abschluss  der  Ehe  von  den  heirathenden  Per- 
sonen selbst  oder  in  ihrem  Namen  resp.  wenigstens  zu  ihren 
Gunsten  von  Verwandten  und  Vormündern  über  das  künftige 
Güterverhältniss ,  wie  es  sich  während  der  Ehe  oder  nach 
deren  Beendigung  gestalten  soll,  geschlossen  werden  —  die 
eigentlichen  Ehegeräthe,  Eheverträge  oder  Ehestif- 
tungen. Insoweit  diese  die  Zusicherung  erbrechtlicher  Vor- 
theile  mittelst  Vergabungen  der  altem  oder  neuem  Form, 
also  selbst  mittelst  Vergabungen  zu  sofortigem  Besitzrecht, 
zum  Gegenstand  haben,  haben  wir  sie  schon  bei  der  Erörte- 
rang  der  Vergabungen  ^)  kennen  gelernt.  Sehen  wir  daher 
jetzt  von  diesem  ihrem  Inhalt  ab,  so  kann  derselbe  denk- 
barer Weise  nur  eine  doppelte  Tendenz  haben. 

Die  Eheverträge  können  zuvörderst  das  Object  des  ehe- 
lichen Güterverhältnisses  nach  Umfang  und  Bestand  fixiren 
wollen,  d.  h.  das  in  die  Ehe  einzubringende  Gut.  Nun  haben 
wir  aber  gesehen,  dass  nach  dem  Princip  des  Sächsischen 
Systems  nur  das  Vermögen  der  Frau,  niemals  aber  das  des 
Mannes  durch  die  Ehe  in  eine  andre  rechtliche  Lage  kommt. 


7)  Vgl.  §  43,  Anm.  23  u.  24,  S.  436  f. 

8)  Vgl.  Ssp.  I,  13,  1;  I,  5,  2  u.  8.  w.    v.  SyÖow,  Erbrecht  §  22. 
Siegel,  Erbrecht,  §  44.  64. 

»)  Vgl.  das  vorige  Kapitel,  §  48.  50.  51.  52.  53. 
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An  diesem  Fundamentalsatz  kann  auch  die  Autonomie  der 
Ehegatten  nichts  ändern.  Nirgends  kommt  ein  Vertrag  vor, 
der  etwa  der  Frau  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  an 
des  Mannes  Vermögen  gewährte,  weder  nach  ihrem  Gesamt- 
inhalt, noch  nach  einzelnen  Rechten  und  Wirkungen,  weder 
der  Frau  allein  noch  in  Gemeinschaft  mit  dem  Manne.  Es 
giebt  nur  lUaten  der  Frau,  nicht  Illaten  des  Mannes.  Durch 
die  Eheverträge  karm  daher  auch  nur  das  Einbringen  der  Frau 
contractlich  näher  festgestellt  werden,  nie  das  des  Mannes. 
So  steht  es  nach  gemeinem  Sächsischem  Recht.  Nach  dem 
particularen  verhält  sich  dies  insofern  etwas  anders,  als  nach 
diesem  das  beiderseitige  Gut  eine  einzige,  unscheidbare  Masse 
zwar  nicht  während,  wohl  aber  nach  Beendigung  der  Ehe, 
wenigstens  der  beerbten,  bildet,  an  welchem  alsdann  auch  die 
Wittwe  erbrechtlich  betheiligt  wird.  Pur  diesen  Fall  bietet 
auch  das  Vermögen  des  Mannes  ein  erbrechtliches  Interesse 
und  insofern  ist  dann  auch  eine  Fixirung  desselben  im  Ehe- 
vertrag nicht  blos  denkbar,  sondern  auch  gewöhnlich.  Im 
gemeinen  Sächsischen  Recht  kämmt  nur  eine  contractlich  e 
Feststellung  der  Illaten  der  Frau  vor^*). 

Die  zweite  Richtung,  welche  die  Eheverträge  nehmen 
können,  geht  auf  Normirung  resp.  Abänderung  der  recht- 
lichen Stellung  der  Gatten  zu  dem  Gut  während  oder  bei  Auf- 
lösung der  Ehe.  Auch  hier  kann  aber,  wenigstens  im  ge- 
meinen Recht,  aus  dem  ang^ebnen  Grunde  nur  von  der 
Stellung  zum  Frauengute  die  Rede  sein  und  denkbarer  ViTeise 
nur  eine  Beschränkung  oder  Erweiterung  der  Rechte  des  Mannes 
zu  Gunsten  oder  zum  Nachtheil  der  Frau  beabsichtigt  sein. 
In  der  ersteren  Richtung  liegt  die  vertr^^mässige  Gonstituirung 
von  Einhandsgut ,  von  der  in  dem  nächstfolgenden  Pan^raphen 
die  Rede  ist.  Durch  sie  wird  die  Gewere  zu  rechter  Vor- 
mundschaft seltner  für  das  ganze  Vermögen  der  Frau  als  für  ein- 
zelne Bestandtheile  desselben  völlig  ausgeschlossen.  Die  Zu- 
sicherung von  Einhandsgut  konnte  den  Inhalt  von  Eheverträgen 
bilden.    Aber  die  Gonstituirung  desselben  konnte  auch  wäh- 


»a)  Vgl.  S.  694.  596. 


Digitized  by 


Google 


590  YertKMg  fiber  Eniatz  l&r  die  Ilktei. 

rend  der  Ehe  yeitragsmissig,  und  bei  4er  Eingehiii^  der- 
selben dogAv  einseitig  darch  Vorbehalt  der  Frau  etkigoa. 
Sie  reicht  daber  Gbet  das  Gebiet  der  Ebeatiftungen  hinaus. 
Zunächst  beachrftnken  wir  uns  auf  diese.  Yertr&ge,  welche 
blose  Erm&ssigongen  der  eheraftnalichen  Beohte  nun  Ziele 
hätten  Y  sind  wohl  selten  gewesen  und  lagen  schwerlich  im 
Sinne  der  Zeit  ^%  Aber  wenn  auch  eine  EinschiAnkuag  jener 
Rechte  während  stehender  Ehe  auf  ein  geringeres  als  das  ge- 
setzliche Maass  nicht  gebräuchlich  war,  so  lag  doch  Anlaas 
genüg  vor,  dieselben  für  die  Zeit  di^-  Aufl^sui^  da*  Ehe,  d.  h. 
bezfiglich  der  Bestitutionsfir^e  zu  ermäsägen.  Wir  hai>en 
gesdien,  dass  schnell  verbiuuchbares  Gut,  Fungibiliea,  naimnKt- 
lich  baar  G«ld  und  Kapital,  in  der  Regd  mit  der  Illation 
bleibend  in  des  Mannes  Vermögen  überging  und  nicht  Uos 
ihm,  wenn  er  die  Frau  überlebte,  fiondam  auch  seinen  Srbea, 
wenn  er  zuerst  starb,  verblieb.  Dies  lag  aber  mehr  in  4er 
formellen  Cionsequenz  und  der  UnbehAlflicbkeit  seiner  Hand- 
habung, als  im  wahren  Geiste  des  Systems.  In  diese  Lücke  taat 
nun  die  Autonomie  der  Ehegatten  in  ien  fäevertrSgen  «in, 
indem  der  Frau  wenigstens  für  den  Fall,  dass  sie  die  Ehe 
überlebte ,  ein  Ersatz  im  Werthe  ihres  Einbringens  an  solchen 
Objecten,  namentlich  Geld,  contraotlich  mgesiohert  wurde, 
und  je  häufiger  zumal  in  den  Städten  ein  selches  üinbruKen 
mit  der  Zleit  vorkam,  desto  gewöhnlicher  wurde  die  Zusicbe- 
rung  der  Erstattung  in  gmtere  zum  Inhalt  der  EEeiratbaver- 
träge.  Insoweit  enthielt  eine  solche  Stijmlation  augenschain- 
lich  eine  EinschsänJcung  der  vermSgensreditliohen  Stellung 
des  Mannes.  Dagegen  gewann  sie,  auf  andre  an  sich  im 
Eigenthum  der  Frau  verbleibende  Objecto  angewendet,  mög- 
licher Weise  auch  eine  entgegengesetzte  Bedeutung.  Hatte  der 
Mann  daa  Einbringen  nur  seinem  im  Voraus  veranschlagten 
Werthe  nach  zu  restituiren,  so  gewann  er  damit  die  Sache  selbst 
zu  bleibendem  E^enthum,  und  er  konnte  über  sie  wie  über 


10)  Ein  Vertrag  dieses  Inhalts  vom  Jahre  1365  ans  dem  Nodns 
I^aurentins,  fol.  83,  abgedruckt  bei  VS^endboth  a.  a.  0.,  S.  10,  Nr.  1. 
Der  Mann  übernimmt  dort  fftr  die  Verwaltung  des  Frauenguts  die  volle  Ver- 
antwortung :    „  —  die  besserunge  stet  czu  unsin  herrin  den  Ratfamannin ''. 
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dieses  frei  schalten  und  walten  und  sie  wie  dieses  vererben. 
Bei  Fahmiss  war  eine  Erweiterung  seiner  Verf&gung  freilich 
höchstens  itlcksichtlich  der  Schuldenwirkung  denkbar  und  kam 
sonst  nur  die  fi^ie  Vererbung  in  Betracht  Bficksichtlich  der 
Liegensdiaften  gewann  er  aber  auch  die  Freiheit  einseitiger 
Disposition.  Ob  nun  freilich  im  Bereidie  des  gemeinen  Bechts, 
zumal  in  älterer  Zeit,  die  EhevertrSge,  insofern  sie  einen 
Wer&ersatz  für  das  Einbringen  der  Frau  stipulirten ,  wirklich 
auch  die  Tendenz  auf  Erweiterung  der  efaemännlichen  Bechte 
in  allen  jenen  Beziehungen  durch  Abfindung  der  Frau  fflr  ihre 
niaten  hatten,  kann  zweifelhaft  erscheinen.  Für  manche 
Zweige  der  Sächsischen  Particularrechte  ist  es  dag^en  gewiss 
und  wenigstens  in  jungem  Quellen  des  gemeinen  Bechts  haben 
sie  wohl  sicher  Eingang  gefunden  und,  immer  gebräuchlicher 
werdend,  unsere  Periode  fiberlebt 

Haben  wir  daher  die  Zusicherung  von  Vergabungen,  so- 
weit sie  hier  interessiien,  bei  Bröiternng  dieser  letzteren  er- 
ledigt ,  und  verweise  wir  die  nicht  blos  auf  Eheverträge  be- 
schrankte C!onstituirung  von  Einhand^[ut  in  den  nächstfolgenden 
"Paragraphen,  so  bleibt  uns  hier  noch  als  Inhalt  der  Ehever- 
tr&ge  zu  betrachten  die  Fixirung  des  Einbringens  der 
Ehefrau  und  ihre  Abfindung  für  letzteres  durch 
Stipulation  einas  Ersätze«  bei  Auflösung  der  Ehe. 
Diese  letztedre  Stipulation  setzt  voraus,  dass  das  Einbringen,  welches 
nur  seinem  Werthe  nach  restituirt  werden  soll  und,  soweit  es  dies 
soll,  in  das  Eigentbum  des  Mannes  übergegangen  ist,  sei  es,  dass 
dieser  üebergang  von  Bechtswegen  eintrat  und  so  grade  der 
Anlass  zu  jener  Verabredung  wurde,  sei  es,  dass  umgekehrt 
diese  letztere  getroffen  Vurde ,  um  jenen  Erfolg  herbeizu- 
führen. Der  Erwerb  des  Frauenguts  zu  Eigentbum  schliesst 
aber  die  Qewere  zu  rechter  Vormundschaft  von  selbst  aus  und 
so  beruhen  diese  Abfindungsverträge  nicht  minder  auf  der 
Ausschliessung  dieser  Qewere  als  die  Gonstituirung  von  Ein- 
bandsgut; dies  ist  das  Moment,  welches  sie  von  den  im 
vorigen  Kapitel  behandelten  Becht^eschäfben  scheidet 
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§  55. 

Yerträgre  zur  Abflndunsr  der  Frau  fitr  ihr  Einbrinsren. 

Noch  die  spätem  Quellen  bemerken  gelegentlich: 

„ —  wenne  dicke  daz  geschiht,  das  man  und  weip  czu- 
samne  komen  zu  der  ee  sundir  allirleie  Vor- 
wort und  gelobde"  *). 
Weisen  sie  hiedurch  einerseits  darauf  hin,  dass  Ehen  oft  ohne 
besondere  Eheverträge  geschlossen  werden,  so  deuten  sie  doch 
zugleich  an,  dass  der  Abschluss  auch  häufig  von  besondern 
Eheverträgen  begleitet  war.  In  der  That  wird  derselben  in 
den  Quellen,  zumal  in  den  stadtrechtlichen,  häufig  gedacht 
und  wir  werden  sehen,  da£is  schon  der  Sachsenspiegel  sie  er- 
wähnt. Meistentheils  enthalten  sie  Stipulationen  g^enseitiger 
Verpflichtungen  und  zwar  auf  Seiten  der  Frau  oder  ihrer 
Eltern  resp.  Vormünder  die  Verpflichtung  zur  Einbringung 
gewisser  Qüter  in  die  Ehe,  auf  Seiten  des  Mannes  die  Ver- 
pflichtung zu  gewissen  Leistungen  an  die  Frau  während  der 
Ehe  oder  —  was  gewöhnlicher  —  für  den  Fall  ihrer  Been- 
digung, zumal  durch  den  Tod  des  Mannes.  Dieser  ihr  Inhalt 
und  die  gegenseitige  Beziehung  dieser  Leistungen  ist  jetzt 
näher  darzulegen. 

Eine  rechtliche  Verpflichtung  der  Eltern  der  Braut  zu 
einer  Mitgift,  eine  Dotationspflicht,  ist  im  altem  Recht 
nicht  nachweisbar.  Im  spätem  Weichbild  kommt  eine  An- 
deutung vor  ^).  Aber  auch  in  diesem  Pvmkte  vertrat  die  Sitte 
das  Recht    Eine  „Mitgabe,  Mitgift,  Brautschatz,  Heiraths- 


1)  Sch.-Ü.  bei  Böhme  VI,  S.  107  a.  E.  f.  System.  Sch.-R.  IV,  %  3». 
Kulm  IV,  39. 

«)  In  einem  Sch.-Ü.  v.  1404  bei  Wa8seh9chleben,  S.  273,  cap.  134 
erkennen  die  Schöffen  auf  die  Anfrage  eines  Ehemanns:  „ab  ym  von 
des  rechten  wegen  icht  billich  eyne  bestatnnge  volgen  sal  noch  gntis 
achte?'*  dahin:  „kan  die  frawe  dirweiszen  also  recht  ist,  das  ir  ny  keyne 
bestatunge  wordin  were  von  erem  vater  von  der  czeit  alzo  her  sie  zcu 

dem  ersten  hat  vorgebin  bis  her  « zo   volgit  ir  die  noch  mogelich 

noch  des  gutis  achte*'. 
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gut,  Eh(^ld"*)  wurde  der  heirathenden  Frau  in  der  Eegel 
gegeben  und  später  oft  in  sehr  erheblichem  Werth  *).  We- 
nigstens eine  Aussteuer  bekam  sie  von  jeher  mit  —  d.  i.  die 
zur  ersten  Einrichtung  und  nächsten  Fortführung  des  Haus- 
halts unentbehrliche  Fahrniss,  soweit  solche  nach  der  Sitte 
der  Zeit  von  der  Frau  zu  beschaffen  war.  Es  war  das  die 
Gerade,  die  dann  bis  zur  Auflösung  der  Ehe  von  der  son- 
stigen Mitgift  rechtlich  nicht  weiter  unterschieden  ward^). 
Neben  der  Gerade  bildeten  aber  auch  schon  im  Landrecht, 
wie  wir  gesehen  haben,  andre  Fahrniss  und,  wiewohl  seltener, 
Grundbesitz*)  Bestandtheile  der  Mitgift.  Die  Mitgabe  von 
Liegenschaften  erforderte  gerichtliche  Auflassung  an  die  Frau, 
wobei  jedoch  der  Mann  als  ihr  Vormund  zu  concurriren  pflegte  '). 
Imjtner  gewöhnlicher  aber  wurde  zuerst  in  den  Städten,  dann 
auch  im  Landrecht  die  Mitgift  an  Geld  und  Kapital,  und 
grade  auf  dieses  Object  beziehen  sich  meistentheils  die  Ehe- 
verträge in  den  Quellen  des  gemeinen  Rechts.  Allgemeineren 
Inhalts  sind  diese  Geschäfte  in  den  particularen  Weichbilden, 
haben  dann  aber  aus  dem  im  vorigen  Paragraphen  angedeu- 
teten Grund  die  Eigenthümlichkeit,  dass  sie  zugleich  ein  be- 
stimmtes Einbringen  des  Ehemanns  festsetzen. 


3)  Diesen  sonst  die  gelohte  Morgengabe  bezeichnenden  Ausdrack  ge- 
braucht das  Sch.-Ü.  bei  Wassbbschlkbbn,  S.  168,  cap.  35  für  Mitgift 
Heimstener  ist  kein  Ansdmck  der  Sächsischen  Bechtsquellen.  Der  Ssp. 
und  ältere  Quellen  umschreiben :  „  was  einem  Manne  mit  seiner  Frau  ge- 
geben wird",  „was  er  mit  ihr  nimmt'S  „was  sie  zu  ihm  brachte'^ 

^)  Arg.  die  Skalen  in  den  Luxusgesetzen.  Statt  vieler  vgl.  Gh)slar'sche8 
Recht,  S.  107,  ts  f.     Verm.  Ssp.  V,  23,  1.    Pölmann  VUI,  6,  1   f.,  wo 
schon  Beträge  von  100,  80,  60  Mark  löthigen  Silbers  gedacht  werden. 
*)  Vgl.  oben  §  42—45.    So  noch  im  Sch.-Ü.  bei  Wasserschleben, 

S.  366,  cap.  14:  „ —  dy  selbe  tochter wart  berathen  von  erem 

vater  unde  muter  mit  cleyder  mit  gebende  mit  gebettewande  unde  mit 
andern  ingethume,  dy  man  kindem  pfleget  czu  gebin.'' 

6)  Ssp.  I,  31,  1:  „egen,  of  se  dat  hevet". 

f)  Sch.-Ü.  bei  Böhme  VI,  S.  91  f.;  bei  Wasserschleben,  S,  80,  cap,  1. 
Magdeb.  Fr.  I,  7,  23.    System.  Sch.-R.  UI,  2,  7.    Kuhn  III,  44. 
Agrieola,  Gewere  x.  r.  Y.  38 
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Die  allgemeinste  Beschreibung  des  obigen  Gesehfifl»  liefert, 
.  wenn  auch  nur  f&r  die  Drittheilsrecfate  %  der  Vermehrte  Sach- 
senspiegel I,  15  •): 

„ Brndschacz  ist:  wanbeder|||ite  ore  kinder  zcossmm^e 

geben  nnde  geloben   beyderaith  genant  geld,  adder  ejn 

benant  erbe,  adder  ein  benant  zcins,  zcn  orer  notdorfk 

adder  czu  oren  gebrachen." 
Denn  wenn  auch  der  Ausdrack  zweideutig  ist,  muss  hier  doch 
wenigstens  mit  an  ein  gegenseitiges  Geldbniss  der  beider- 
seitigen Verwandten  gedacht  werden,  nicht  lediglich  an  einen 
Vertrag  jedes  Gatten  mit  den  seinigen.  Darüber  Iftsst  die 
zweite  Stelle  des  Vermehrten  Sachsenspiegels  über  dasselbe 
Geschäft  keinen  Zweifel  —  I,  22,  2:  ^ 

,,ünde  had  er  eres  mannes  iFater   gelt   gelobet  acu 

er  unde  ir  vater  hinwider  ^®)  unde  ist  geleyst,  daz  aal 

on  beydersyth  fulgen"  — 
und  wird  auch  durch  Particularrechte  bestätigt  ^^).  Hier  wird 
also  das  beiderseitige  Einbringen  vertragsmässig  fixirt  und  als 
Brautschatz  bezeichnet.  In  dieser  Weise  kommt  der  Vertrag 
nun  zwar  im  gemeinen  Rechte  nicht  vor,  vielmehr  wird  da 
nur  die  Mitgift  der  Frau  stipulirt,  sei  es,  dass  einer  degen- 
leistung  des  Mannes  überhaupt  nicht  gedacht  ^*),  sei  es,  dass 


8)  Wenn  dies  auch  nicht  ansdrttckfich  hervorgehoben  wird,  so  scheint 
es  mir,  abgesehen  von  allgemeinen  Gründen,  aus  I,  22,  2  (bei  Obtlofp, 
S.  53,  M  f.)  zu  folgen,  wo  derselbe  Vertrag  nur  als  in  den  Drittheil»- 
rechten  fiblich  besprochen  wird. 

9)  Eisenacher  R-B.  U,  22.  Pölkaitn  IX,  11,  16,  die  das  Yoi^ 
kommen  auch  im  (spätem)  gemeinen  Recht  bezeugen. 

10)  So  klarer  als  die  Lesart:  „unde  he  on  wedder". 

11)  Erfurter  Stat.  v.  1306,  cap.  27  (Walch,  Stadtr.  I,  S.  110)  (vgl. 
Verm.  Ssp.  I,  14,  3).  Freiberger  Stadtr.,  cap.  20  (ebend.  HI,  S.  168). 
Brünner  Schöflfenb.  bei  Eössler  191.  Hamburger  Stadtr.  v.  1270  III,  1. 
Göttinger  Stat.  v.  1462  bei  Püfendobp  in,  App.  p.    188  u.  a.  m. 

1*)  Schspr.  bei  Wasseeschlkben  ,  Princip  der  Succ. -Ordn.,  S.  180: 
„—  bekentenn  denne  dy  sone  und  bruder  dem  genanten  irem  swager  sulcher 

zcusage  und  gelobde  von  der  mittegifft  wegen  seyner  huszfrawenn so 

weren  denne  dieselben dem  genannten  swager  umb  sulcben  bindet^ 

»tellij^e  nteil;  als  im  von  seyner  zcugesagettenn  und  gelobtenn  mitgi£Ft  noch 
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vom  Manue  tersprochen  wird,  Afn  Frau  sdsbald  oder  für  den 
Fall  seineB  Todes  eine  Zicwendung  zu  machen  ^*)<  Die  meisten 
dieser  Vertrag»  haben  bestimmte  Geldsammenr  als  Einbringen 
der  Fra«  und  Oegenleistungen  des  Masnes  mm  €kgenstand. 
Oeriehtiicher  Abscklnsfe  war  nidit  erforderlieb  '^).  Die  Braut 
oder  ihre  Eltern  oder  Vormfknder  leisteten  des  Yetfspfechen, 
der  Bräutigam  empfing  es  und  er  wair  es,  der  zuftäehst  daraus 
Hechte  erwarb  ^^).  Wo  es  sieh  um  eine  Mitgift  an  G«fld 
handelte,  stand  ihm  der  An8{)ruch  auf  dieses  selbst  zu,  da/es 
ja  mit  der  lUation  sein  Eigenth^im  wurde  ^%  Im  Allge- 
meinen konnte  er  aber  gewiss  nur  die  lUation  beanspruchen, 
d.  h.  die  üeberlasdung  in  seine  Gewere  zu  rechter  Vonmmd-^ 
Schaft,  sofern  nicht  gerade  eine  üebereignung  an  ihn  seihst 
im  besondem  Zwecke  des  Oeschfifts  lag.  Es  erhellt  dies 
namentlich  daraus,  dass  der  Anspruch  amf  die  Mitgift,  ob- 
wohl der  Mann  es  war,  dem  sie  gelobt  worden,  doch  mdsft 
auf  dessen  Erben  überging,  wenn  er  vor  der  Fran  verstai'b^ 
sondern  wie  die  Mitgift  selbst  der  Wittwe  resp«  deren  Erben 
zukam.  Es  Wird  dies  in  einer  der  von  Hohktbr  ^^y  ediften 
Extravaganten  des  Sachsenspiegels  (Nr.  2^  zu  m,  74)  fbir 
gender  Maassen  ausgedrückt: 

„  Mit  welchir  vrouwei^  ader  junefrauwen  nkkt  metegabe 
geloist  wert,  wer  daarammie  manen  mag?  —  Welch 
juncfrouwe  adir  vrouwe  vorgeben  wert  imde  melegabe  ern 
masne  geiabit  wert  unde  sterbit  er  di  maft,  er  dy  mete«- 


onvorguldeim  kt,  nszricbtaiig  und  betzalang  z«a  tluiti  vorpücktet.  Vgl. 
auch  y.  Martitz,  S.  275,  Aniii.  27.  26. 

19}  VgL  die  Beispiele  in  den  Anmerkongen  19  f. 

14)  Vgl.  die  Stellen  über  das  Morgengabe-Gelöbniss,  das  im  Heiraths- 
vertrag seine  Stelle  fand,  §  50,  Anm.  19,  S.  533  f.  Ebenso  Verm.  Ssp.  I,  15. 
In  den  Stadtrechten:  vor  den  Hochzeitleuten  als  Zeugen. 

II»)  Vgl.  das  3oh.-U.,  Anm.  12.  —  Desgleichen  bei  WAfissnscHLBBEK, 
Beefatsqn.,  S.  168,  cap.  36;  S.  288,  cap.  154.  Glosse  zum  Weichbild  bei 
V.  Daniels,  S.  278,  5  f.    Urk.  in  Stbuben'b  Nebenstunden  V,  S.   273  f. 

^^)  Vgl.  die  Stellen  der  vorigen  Anm.  Dazu  Lüb'sches  Stadtr.  bei 
Hach,  Cod.  II,  14;  III,  156  (vgl.  II,  1;  III,  1),  wo  eine  zweij^rige 
Veijahrang  geotdnet  ist.    Vgl.  den  Fall  bei  Michblsbn,  Oberhof,  Nr.  95. 

»»)  Abhandl.  der  Berliner  Akademie  1861,  S.  223  f. 
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gäbe  gelest  wert,   unde   hat  he  er  eyn  lipgedinge  ge- 
macht von  sime  gute,   da  mete  sye  eynen  andern  mau 
nemt  adir  den  dirten,    bi  welchem  manne   die   yrowe 
kindere  gewinnet,   die  mögen  vordem  er  muter  mete- 
gabe,   ob  su  nach  angeleist  ez  [ist],   unde  met  deme 
andern  noch  met  keyme  kindere  gehat  hat,  denne  met 
deme  leczten  manne.'^ 
Der  Mann  hatte  den  Anspruch  auf  Leistung  der  Mitgift  nur 
solange  die  Ehe  bestand,  d.  i.  kraft  seiner  Stellung  als  Ehe- 
mann, der  Frau  kam  dagegen  das  vererbliche  Eigenthum  daran 
zu,  und  darum  nach  des  Mannes  Tode  der  Ansprach  auf  Er- 
füllung des  Mil^iftversprechens.    Es  liegt  hierin  zugleich  ein 
Beweis  für  der  Frau  vererbliches  Eigenthum  an   ihrem  Ein- 
bringen —  das  hier  augenscheinlich  nicht  grade  als  aus  Immo- 
bilien bestehend  vorausgesetzt  wird  ^*^).    Zur   Sicherung  des 
geleisteten  Brautschatzversprechens  war  übrigens  die  Stellung 
von  Bürgen  oder  Einsetzung  von  Pfändern  üblich  ^^). 

Dies  ist  die  eine  Seite  des  Inhalts  der  Ehevertr&ge.  Sie 
bieten  aber  in  der  Begel  noch  eine  zweite.  Auch  von  des 
Mannes  Seite  -  von  ihm  persönlich  oder  bisweilen  von  seinen 
Eltern  —  wird  ein  Gelöbniss  geleistet.  Sein  Versprechen 
geht  nun  aber  nicht  wie  das  der  Frau  auf  ein  bestimmtes 
Einbringen  in  die  Ehe.  Dies  hätte,  wie  bemerkt,  nach  ge- 
meinem Rechte  keinen  Sinn.  Es  geht  vielmehr  auf  eine 
Leistung  an  die  Frau.  Während  der  Ehe  hätte  aber  auch 
diese  ausser  bei  Orundstücken  wenig  Bedeutung.  In  der  Be- 
gel wird  daher  eine  Leistung  versprochen,  die  der  Frau  erst 
nach  Auflösung  der  Ehe  zukommen  soll,  und  zwar  meist  nur 
für  den  Fall,  dass  die  Frau  den  Mann  überlebt,  also  nur  zu 
ihren,  nicht  zu  ihrer  Erben  Gunsten.  Es  ist  das  das  Ge- 
löbniss einer  Morgengabe,  welches,  wie  wir  gesehen  haben, 
in  den  Eheverträgen  des  Weichbilds  seine  Stelle  findet.  Wir 
haben  seinen  rechtlichen  Charakter  oben  (§  50)  bereits  dar- 


16  b)  Vgl.  dazu  Homeyer's   Anm.  a.  a.  0.  und  oben  §  21,  S.  216. 
17)  Venn.  Sep.  I,  15.     Hamburger  Stat.   v.   1270  m,  1;   t.  1292 
E,  1;  r.  U97  J.  11. 
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gestellt,  dort  jedoch  die  Erörterung  seiner  Beziehung  auf  das 
Versprechen  der  Mitgift  und  des  Einbringens  der  Frau  aus- 
gesetzt. Diese  Beziehung,  die  freilich  nicht  bei  jedem  solchen 
Geschäft  anzunehmen,  geschweige  nachweisbar  ist  ^®)  und  ihre 
Bedeutung  f&r  das  eheliche  Güterrecht  unter  Lebenden  ist 
jetzt,  wo  wir  die  Autonomie  der  Ehegatten  über  dieses  er- 
örtern, nachzuholen. 

Da  ist  nun  vor  allen  Dingen  festzuhalten,  dass  das  Ge- 
löbniss  der  Morgengabe  im  Stadtrecht  und  nach  ihm  im  Jün- 
gern Landrecht,  d.  h.  in  allen  den  Quellen,  in  denen  das- 
selbe überhaupt  vorkommt,  als  zu  der  Mitgift  der  Frau  in 
Beziehung  stehend  ganz  vorwiegend  in  solchen  Fällen  erwähnt 
wird,  wo  die  Mitgift  in  Geld  besteht,  und  dann  auch  in  der 
R^el  die  Morgengabe  wieder  in  Geld  gelobt  wird.  Nun  geht 
Qeli  der  Frau ,  wie  wir  wissen ,  durch  die  lUation  sofort  in  das 
Eigenthum  des  Mannes  über.  Es  wird  nach  Beendigung  der 
Ehe  nicht  restituirt,  weder  der  Frau,  noch,  wenn  sie  zuerst 
verstirbt,  ihren  Erben.  Das  Versprechen  einer  Vergabung 
Seitens  des  Mannes  mit  Beziehung  auf  die  Illation  von  Geld 
Seitens  der  Frau  kann  daher  nicht  den  Sinn  und  Zweck  haben, 
dem  Manne  erst  das  Eigenthum  und  damit  die  völlig  freie 
Disposition  über  dasselbe  zu  verschaffen  und  ihn  von  der  Pflicht 
zur  Restitution  {in  genere)  zu  befreien.  Diese  Stellung  nahm 
er  schon  ohne  besondere  Verabredung  ein.  Vielmehr  konnte  es 
nur  die  entgegengesetzte  Tendenz  haben:  den  Mann  zur  Er- 
stattung eines  vei-tragsmässig  fixirten  Aequivalents  zu  ver- 
pflichten, zu  der  er  von  Rechtswegen  nicht  verbunden  war. 
Die  Tendenz  war  indessen  eine  noch  best  immtere,  begrenztere, 
Die  versprochne  Gabe  war  regelmässig ,  ja^  fast  immer  eine  Gabe 
auf  den  Todes&ll.  Als  solche  kam  sie  der  Frau  nur  zu  Statten, 
wenn  die  Frau  es  war,  welche  die  Ehe  überlebte.  Das  Motiv 
zu  einer  solchen  Vereinbarung  konnte  also  nur  darin  liegen, 
dass  man  das  Geld  dem  übrigen  Einbringen  der  Frau  an 
Fahmiss  vertragsmässig  gleichstellen  wollte ,  während  es  nach 


18)  Beide  Vertrage  neben  einander  in  den  Magdeb.  Fr,  I,  11,  4. 
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der  Strenge  des  Bechts  ihm  nicht  gleichstand.  Wie  die  andre 
FiJirniss  sollte  auch  das  Geld  der  Fraa  wieder  zukommen, 
wenn  sie  den  Mann  überlebte ,  wie  jene  aber  dem  Manne  ver- 
bleiben, wenn  durch  den  frühem  Tod  der  Frau  sein  Mobiliarrecht 
in  Kraft  trat.  Immerhin  bildete  es  aber  auch  so,  wiewohl 
unter  dem  Emäuss  der  allgemeinen  Principieu  des  ehelichen 
Güterrechts,  ein  Aequivalent  für  das  Eiftbrii^en  der  Frau, 
und  diese  Absicht  sprach  sich,  wenn  auch  keineswegs  noth- 
wend^  in  der  y^Uigen  Gleichheit  des  Betrags,  so  doch  darin 
aus,  dass  die  Erfüllung  des  lUatenversprechens  der  Frau  die 
Yocaussetzung  für  ihren  oder  ihrer  Erben  Ansprudi  auf  die  Zu- 
wendung des  Mannes  bildete. 

Dies  Alles  ergiebt  sich,  soweit  es  nicht  schon  aus  der 
oben  dargestellten  rechtlichen  Natur  des  Morgengabever- 
sprechens  folgt,  aus  nachstehenden  Quellenaeugnisaen.  Schon 
die  Dafstellnng  der  Magdeburger  iVagen  ^)  von  dem  Heigang 
beim  Morgengabegelöbniss  weist  auf  oin  vorauflgdiendes  6e- 
löbniss  der  Freunde  der  Frau  hin  mit  den  Worten: 

.   ,, —  unde  wenne  des  mannes  frunde  das  gelobde  ent- 

pfiLQgen  haben,  do  sprechen  etc.  — '', 
die  sich  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  ^*)  nickt  bks 
auf  die  despanaaiio  der  Braut  beziehen  laasen.  Grade  umge- 
kehrt wird  anderwärts  da ,  wo  bemerkt  ist ,  daas  durdi  die 
lUatioB  von  Geld  dieses  in  das  bleibende  und  vererbliche  Eigen- 
thum  des  Mannes  übergehe,  gewisser  Maassen  beachr&nkeud 
hinzugeftgt: 

„Blibit    dy   vrauwe    unbegobit  —    —    die 

vrauwe  nodi  ere  geerbin  haliin  an  dorne  gute  nicht  ^)*S 
oder  eines  Abkommens  in  der  Weise  gedacht,  dass  d^  Mann 
der  Frau  statt  der  Yeigabung  und  in  der  [gerichtlichen]  Form 
derselben  den  ausdrücklichen  Vorbehalt  des  Bückfedls  des  Guts 
nadi  au%dk)Bter  Ehe  bevrilligt,  meist  nur  für  den  Fall,  dass 


19)  I,  11,  1.    Vgl.  oben  §  50,  S.  531. 
19»)  Vgl.  auch  V.  Maktitz,  S.  346  f.,  bes.  Anm.  47. 
w)  System.  ScL-R.  IV,  1,  18.    Kuhn  IV,   18.    Schspr.  bei  Böhme 
VI,  S,  99,  Abs.  5. 
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sie  der  fiberlebende  Theil  ist  ^^),  einmal  in  den  Quellen  auch  zu 
Gunsten  ihrer  Erben  ^^).  Lägst  sich  in  den  bisher  genannten  Quel- 
lenzeugnissen nur  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen  über  die  ge- 
lobte Morgengabe  auf  eine  besondere  Zusage  im  Ehevertrage 
zurückschliessen,,  so  wird  dies  bei  umständlicherer  Darstellung 
der  Geschäfte  auch  ausdrücklich  bekundet.  So  in  dem  Schöffen- 
spruch  bei  Wasserschleben  ,  S.  288,  cap.  154  ^^): 

„Hat  eyn  man  eynem  weybe  eyn   eegelt   adir   eyne 
morgengabe  czu  voigabun  gegloubit  und  [die  Frau]  dem 
manne    eyne    mittegiflft    und    wirt    das  vorburgit   bey- 
denthalbin     und    wirt    das    mit    sulchen    Worten   ge- 
saczt:  wenn  die  frawe  ir  mittegifft  ynbrechte  zo  salde 
ir  ir  man  vorschreybin  das    gloubitte   geld;    der   man 
storbe  und  hette  ir  keyns  vorschrebin  und  der  frawen 
frunde  beweisten  eyne  rechte  beczalunge  des  geldis  und 
jene  louckinten  dach  der  burgeschaflFt ,    so  teyle  wir  yn 
eynem  rechten:  mag  die  frawe  und  ir  bürgen  beweys- 
zen  —  eyner  leistunge  und  beczalunge  (sc.  der  Mii^ft) 
alzo  recht  ist,  des  mannes  bürgen  sullen  leysten  noch 
erem  globde  — ." 
Man  sieht  Gelöbniss  gegen  Gelöbniss ,  Mitgift  gegen  Morgen- 
gabe und  Ehegeld;   jene   mit    der   Illation   Eigenthum    des 
Mannes,  dieses  durch  eine  Vergabung  auf  den  Todesfall  nur 
zugesagt,   aber  durch  Bürgschaft  gesichert!     Aehnlich    wird 
aber  auch  in  andern  Schöffensprüchen  und  Urkunden  die  we- 
sentliche Beziehung  des  beiderseitigen  Gelöbnisses,   die  Be- 

»1)  Schspr.  bei  Böhme  VI,  8.  151,  Abs.  2.  Magdeburger  Fr.  I, 
11,  4;  I,  12,  5.  Vgl.  dazu  Behbend,  Stendaler  Ürth.-B.,  Anm.  6,  za 
cap.  11,  S.  58  f. 

w)  Glogauer  R-B.,  cap.  73 :  „Ap  eyne  frawe  czu  yrem  manne  brachte 
10  marg  adir  me  in  seyne  gewere  oris  geldis  unde  der  man  ginge  mit 
yr  vor  gehegitte  ding  unde  vorbriffete,  daz  wenne  dy  frawe  abe  gestorbe, 
80  sulle  daz  gelt  sterben  do  ys  yon  rechte  hen  sterbin  sulde.  Nach  der 
frawen  tode  stirbit  is  billich  an  der  frawen  neschen  wem."  Theilung 
des  eingebrachten  Gelds  zwischen  Wittwer  und  Erben  der  Frau  stipulirt 
die  Vergabung  des  Mannes  an  die  Frau  in  dem  Magdeburger  Sch.-Ü.  bei 
Gaüpp,  Stadtr:  n,  S.  266,  Nr.  9. 

SS)  Aulgenommen  in  die  Glosse  z.  Weichb.,  Art.  22  bei  v.  Damiblsi 
S.  278,  5  f. 
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dingtheit  des  Anfalls  der  Morgengabe  dorcli  die  Illation  der 
versprochnen  Mitgift  sehr  vielfach  hervorgehoben  **). 


«*)  Glosse  zum  Weichbild,  Art,  22  bei  v.  Daniels,  S.  280,  w  f. 
—  unde  sy  dem  manne  eyne  meteg^fft  gelobt  hette  und  er  ir  wedir 
yne  morgingabe."  Vgl.  Blume  von  Magdeburg,  Part.  I,  cap.  93.  Schspr, 
bei  Wasserschleben,  S.  168,  cap.  35:  „B.  gab  ir  tachter  zcu  der  ee 
Dr.  und  globit  mit  ir  tachter  8  schog  gr.  erem  eydem  Dr.  Das  globde 
der  vorgenante  Dr.  wedir  der  frawen,  das  her  seynem  weybe,  ir  tachter, 
weide  ufflaszen  alle  seyne  guter  halb  adir  die  er  gewönne,  —  —  Nu 
ist  yn  des  frawen  B.  tachter,  Dr.'s  wcib,  vorvallen  von  todis  w^en,  alzo 
daz  fi-aw  B.  erem  eydem  der  8  schog  gr.  bey  ir  tachter  lebinden  leybe 
zcu  eegelde  nicht  gegebin  had.  Ouch  hat  Dr.  der  todin  frawen,  seynem 
weihe,  nicht  uffgegebin  alz  her  ir  globit  hatte  —  —.''  Die  Schöffen« 
die  versprochne  Gabe  als  eine  solche  zu  sofortigem  Eigenthum  auffassend, 
urtheilen,  die  Mutter  solle  dem  Eidam  das  gelobte  Ehegeld  d.  i.  die 
versprochne  Mitgift  erst  noch  zahlen,  dafür  aber  auch  in  das  Recht  der 
Tochter  auf  das  hälftige  Gut  ihres  Mannes  eintreten.  —  Ebenso  tritt 
der  Zusammenhang  zwischen  Geldeinbringen  und  Gabe  (hier  Erbzins  zu 
Leibzucht)  hervor  in  dem  Sch.-U.  ebend.  S.  269,  cap.  131.  —  In  ähnlicher 
Weise  lauten  Schöffcnurtheile  und  Stadtbuchs -Inscriptionen,  wie  sie 
Wendkotii,  De  institt  jur.  dot.  Sax.-Yratislav.  zahlreich  mitthellt.  So  das 
Sch.-U.  S.  49:  „  Ich  bekenne,  daz  czu  einer  gecziten,  do  Hanke  wolde  nemen 
unde  nam  [Luise]  czu  einer  elichen  vrowen,  daz  N.  A.  G.  G.  von  Hanken 
weine  globten  hern  H.  N.  L.  und  N.  von  [Luisen]  weine  und  sprochin: 
was  [Luisen]  gehorde,  das  sulde  man  Hanken  antworten  in  sulcher  wise, 
daz  Hanke  sulde  gebin  [Luisen]  20  mark  geldis  in  alle  sin  gut  czu  dme 
lipgedinge,  ouch  in  sulcher  wise,  ab  Hanke  vorschide  ane  gehurt,  so 
sulde  [Luisen]  nochfulgen  alles,  das  si  hette  brockt  czu  Hanken  czu  tuen 
und  czu  losin  und  di  20  mark  geldis  czu  irme  libe.  Stürbe  abir  [Luise] 
ane  geburt,  so  sulde  aUes,  das  se  brocht  hette  czu  Hanken  widir^^allen  — 
an  ire  nestin  ane  100  mark,  di  sullen  hüben  bi  Hanken",  oder  S.  26: 
„Czwischen  mir  und  —  meinem  sweher  von  seinir  tochtir  wegin,  die  ich 
zur  ee  genomen  habe,  ist  also  beteidinget,  das  er  mir  mit  seinir  tochtir 
200  mark  groschen  geben  und  awsrichten  saJ;  und  so  i^ir  dye  worden 
seint,  so  sal  ich  seinir  tochtir,  meinir  hawsfrawe,  800  gülden  zn 
dem,  das  sie  zu  mir  bracht  hat,  vormachin"  (vgl.  auch  v.  Mastitz, 
S.  356  f.),  desgleichen  die  Breslauer  Inscription  v.  1498  bei  Wendroth, 
ebend.  S.  26:  „H.  D.  hat  uffgereicht  H.,  seiner  elichin  hawsfrawen,  800 
gülden  zu  einer  rechten  morgengobe,  die  zu  haben  uff  allen  seinen  guttern 
farenden  und  unfarenden,  nach  seinem  tode   domite   zu  thun  und  zn 

lassen und  globte  ir  diese  gobe  nicht  zu  entwenden  —  immassen 

disz  inn  der  ehestiftung  beredt  und  mit  demselben  seinem 
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Die  eben  allegirten  Stellen  haben  alle  ein  Einbringen  der 
Frau  an  Geld  nnd  Kapital  im  Auge.  Die  meisten  ausschliess- 
lich ,  mehrere  jedoch  nur  vorzugsweise  **),  Letztere  sprechen 
neben  Geld  auch  noch  von  andern  Arten  von  Pahmiss,  keine  **) 
von  einem  Einbringen  an  Immobilien.  Fahrniss  ging  nun 
nach  dem  allgemeinen  Princip  durch  die  blose  Illation  keines- 
wegs in  das  Eigenthum  des  Mannes  über.  Wir  haben  in- 
dessen gesehen  (§  22  g.  E.),  wie  geneigt  man  im  jungem 
Recht  war,  die  Illation  beweglichen  Guts  Seitens  der  Frau 
überhaupt  als  eine  Abtretung  des  Eigenthums  zu    deuten, 


elichen  weibe  400  gülden  von  0.  P.  erben  fulkumlichen  und 
mit  guttem  dancke  ansgericht  sint."  Ebenso  die  daselbst 
S.  27  f.  abgedruckten  Magdeburger  Schöffenurtheile  v.  1445  und  1496. 
Am  deutlichsten  tritt  die  Beziehung  der  in  der  Ehestiftung  gelobten 
Morgengabe  in  den  daselbst  (S.  36)  abgedruckten  Inscriptionen  hervor, 
indem  hier  nberaU  die  Morgengabc  als  ,,zu  einer  widerstatunge 
der  hnlffe  nnd  mitgifft"  der  Frau  errichtet  bezeichnet  wird. 
Auch  in  diesen  Inscriptionen  wird  wohl  überall  Geld  und  Kapital,  wenn 
auch  nicht  überall  ausschliesslich,  als  Object  des  eheweiblichen  Einbringens 
bezeichnet  oder  vorausgesetzt.  -  Femer  gehört  in  gewisser  Weise  sogar 
die  oben  Anm.  16*^  aus  den  Extravaganten  des  Ssp.  abgedruckte  Stelle 
hieher,  nur  dass  dort  —  im  altem  Landrecht  —  die  vom  Manne  bestellte 
Leibzucht  die  Frau  für  ihre  Illaten  nicht  abfand.  —  Als  gegenseitige 
Begabung  mit  dem  ganzen  Vermögen  wird  die  Zusage  des  Ehevertrags 
gedeutet  in  dem  Sch.-Ü.  bei  Wasserschleben,  S.  392,  cap.  39.  Ebenso  er- 
scheint die  Vergabung  des  Mannes  nur  als  Entgelt  fiir  das  von  der  Frau  ein- 
gebrachte Kapital  in  d,  Sch.-U.  ehend.  S.  142,  cap.  10(vgl.  oben  §  22,  Anm.  5) , 
S.  227  in  dem  Sch.-U.  hinter  dem  Weichb.  v.  Zobel  (vgL  oben  §  22, 
S.  225  f.)  und  ebend.  fol.  126^:  „ — sie  müsste  aber  zuvor  dasjenige  ein- 
bringen, das  sie  iu  der  ehestiftung  einzubringen  geredt  hat.  Dann  wo  sie  das 
nicht  einbracht  hatte,  so  bedörfften  sie  ihr  abermals  solch  Leibgeding 
nicht  halten. "  Ebenso  Glosse  zum  Ssp.  III,  76 :  „  Dat  drütte  het  gedinge, 
dat  is,  dat  or  gedinget  wart  wedder  ore  mitgifft"  und  in  der 
Glosse  zxmi  Weichbild,  Art.  22  bei  v.  Daniels,  S.  279,  so — m.' 

w)  VgL  Anm.  20.  21  u.  23  und  mehrere  aus  Anm.  24.  Ob  das 
Wcisthum  von  1304,  §  34  überhaupt  hieher  gehört,  bleibt  sehr  zu  be- 
zweifeln. 

*6)  Nur  das  Sch.-Ü.  bei  Wasserschleben,  S.  392,  cap.  39  hat  auch 
Immobilien  im  Auge;  aber  grade  diese  Stelle  scheint  mehr  von  Ver- 
gabungen auf  den  Todesfall  zn  reden. 
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und  diese  Deutung  war  in  dem  Falle  nicht  blos  gerechtfertigt, 
sondern  auch  geboten,  wo  das  Einbringen  der  Frau  und  die 
Vergabung  des  Mannes  in  gegenseitig  bedingendem  Verhält- 
niss  standen.  In  solchen  Fällen  bildete  dann  die  Zuwesdung 
des  Mannes  den  Ersatz  für  das  von  der  Frau  an  ihren  be- 
weglichen Illaten  aufgegebue  Eigentiium,  das  Geschäft  hatte 
Aehnlichkeit  mit  der  Komischen  dos  venditionis  causa  ctesH- 
mata.  Indessen  war  nicht  blos  die  äussere  Oonstraction  im 
Geschäfts  durch  das  Zubulfenehmen  einer  Yergabuiig  eine  andre, 
sondern  auch  die  Tendenz.  Das  Deutsche  Geschäft  konnte 
nicht  wie  das  Römische  auf  eine  Erweiterung  der  ehemänn- 
lichen Disposition  während  der  Ehe  abzielen  —  denn  sie 
stand  dem  Manne  bereits  im  weitest  möglichen  üm&nge  zu  — , 
sondern  nur,  wie  allerdings  auch  das  Komische,  auf  Befreiung 
des  Mannes  und  seiner  Erben  von  der  Pflicht  zur  Natural- 
restitution, soweit  das  Gut  noch  vorhanden  war.  Das  Inter- 
esse lag  aber  bei  dem  Deutschen  Institut  vielmehr  auf 
der  Seite  der  Frau  als  des  Mannes.  Ihr  sollte  ein  Ersatz  des 
ganzen  Einbringens  wenigstens  seinem  Werthe  nach  beschaffik 
und  meist  durch  Pfand  oder  Bürgschaft  gesichert  werden, 
wie  ihn  die  Bömischen  Gesetze  der  Frau  schon  von  Sechts- 
wegen  gewährten.  Man  fühlte  im  Fortgang  der  Entwickelang 
das  Bedürfniss,  die  Bestitutionspflicht  des  Mannes  auszudehnen 
und  der  Frau  zu  garantiren,  musste  aber  die  Befriedigung 
desselben,  da  die  legislatorische  Abhülfe  gebrach,  durch  die 
Anerkennung  und  Erleichterung  dej  Privataatonomie  erwirken. 
Je  gewöhnlicher  und  allgemeiner  diese  wurde,  desto  geneigte 
und  bereiter  war  man  dann  in  der  folgenden  Periode  zur  Auf- 
nahme der  Bömischen  Grundsätze  über  die  Restitution  der  doSj 
die  Verantwortlichkeit  des  Mannes  für  diese  und  die  gesetz- 
lichen Dotalprivilegien,  sowie  zur  Anwendung  der  Römischen 
Bestinmiungen  über  die  dos  auf  das  gesamte  Einforingen 
der  Frau. 

Diesen  Sinn  und  diese  Bedeutung  haben  die  hier  besprochnen 
Geschäfte,  soweit  sie  sich  auf  Geld,  Kapital  oder  sonstige  Ehrende 
Habe  beziehen.  Sie  sichern  der  Frau  allerdings  oft  neben  d^  Ge- 
währung weitergehender,  erbrechtlicher  Vortheile,  den  Wecih 


Digitized  by 


Google 


Zweck  und  Wirkung  des  Geschäft»  bei  andrem  Einbringen.        608 

ihres  Einbringens  und  sie  schaffen,  wenigstens  was  die  nicht 
fnngibehi  Sachen  betrifft,  dem  Manne  das  bleibende,  vererb* 
lidie  Eigenthüm.  Für  den  hauptsächlichsten  Tfaeil  der  ehe- 
weibUchen  Fahmiss,  zumal  der  filtern  Zeit,  für  die  Gerade, 
war  dies  freilich  nach  allgemeinen  Grundsätzen  nicht  zulässig, 
aber  auch  minder  nöthig.  Das  Einbringen .  an  Gerade  er- 
gänzte sieh  aus  des  Mannes  Vermögen  und  dem  Erwerbe  wäh- 
rend der  Ehe  ¥<m  selbst  Eine  Restitution  durch  Äequivalente 
war  ebenso  unn(ythig  als  gegen  den  ganzen  Sinn  des  Instituts. 
Hierin  allein  kann  der  Grund  liegen,  warum  die  Quellen  aus- 
drficUicfa  herrorheben,  dass  die  Wittwe  trotz  ihrer  Begabung 
durch  den  Mann  ihre  Gerade  nidit  einbGsse.  Es  kann  nur 
der  Gedanke  dahinter  liegen ,  dass  man  sie  auch  für  ihr  fiecht 
auf  diese  abgefunden  gliaben  könnte  ^^).  Sowenig  als  die  Re- 
stitution der  Gerade  war  die  der  Immobilien  der  Frau  ge- 
Ahrdet.  Die  Zusicherung  einer  Leistung  an  sie  statt  der 
Natundrestitution  hätte  hier  —  anders  ali^  bei  Fahmiss  — 
Engleich  den  Sinn  haben  müssen,  die  Dispositionsgewalt  des 
Mannes  über  das  Gut  zu  erweitem,  sie  von  dem  Gonsens  der 
Frau  oder  ihrer  Erben  bei  Veräusserungen  zu  befreien.  Immo- 
bilien wären  wirklich  in  die  rechtliehe  Lage  der  dos  vendi- 
tianie  eausa  aestimata  gelangt.  Man  wird  nun  allerdings 
keinen  Gmnd  zu  der  Annahme  haben,  dass  man  solche  Ver- 
träge auch  über  Liegenschaften  und  im  angegebnen  Sinne  f[lr 
unzulässig  gehalten  habe,  wie  sie  denn  auch  in  Sächsischen 
Particularrechten  nachweisbar  sind  ^^).  Allein  in  der  Richtung 
des  gemeinrechtlichen  Instituts,  bei  dem  jener  Gesichtspunkt 
eben  nicht  vorwaltete,  1^  seine  Anwendung  auf  Immobilien 


W)  Sch.-U.  bei  Böhme  VI,  S,  116,  Abs.  8;  S.  139,  Abs.  7.  System. 
Sch.-R.  IV,  2,  ±  Kulm  IV,- 38.  —  Sj-stem.  Sch.-R.  IV,  2,  22.  Kuhn 
IV,  64  (vgL  damit  Ssp.  III,  74).  In  particularen  Rechten  verfolgte 
mmi  aber  schon  frtkhzeitig  in  diesem  Punkte  ein  andres  Princip.  So 
schon  das  GörUtser  Stadtmhtsb.  v.  1434,  §  77  f.  (Gekoleb,  Stadtiechte, 
8.  168  1). 

^s)  So  hl  den  Lüb'schen  Inscriptionen ;  vgl  Pauu,  Abhandlung  aus 
dem  Löb'schen  Recht  II,  &  27  1 
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nicht,  und  nirgends  begegnet  in  den  bisher  genannten  Quellen 
ein  sicheres  Beispiel  eines  solchen  Qeschäfts  ^. 

In  derselben  Weise  wie  in  dem  Weichbild  und  in  dem 
jungem  Landrecht  hätte  das  ältere  Landrecht  das  Geschäft 
überhaupt  nur  kennen  können,  wenn  die  Verpflichtung  des 
Mannes  auf  die  Vergabung  eines  Immobile  zar  Abfindung  der 
Frau  für  ihre  Mitgift  gerichtet  worden  wäre.  Denn  während 
der  Ehe  war  nach  altem  Recht  nur  eine  Yergabui^  an  Grund- 
stücken ,  zamal  zu  Leibzucht  und  natürlich  nur  unter  Consens 
der  Erben  verstattet.  Es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  sdion  der 
Sachsenspiegel  ein  solches  Geschäft  im  Auge  hatte,  wenn  er 
von  einer  Gabe  des  Mannes  an  die  Frau  „in  ursale*'  spricht***), 
obwohl  spätere  Quellen,  namentlich  die  Glossen,  wenigstens 
zum  Theil,  diese  Stelle  auf  eine  Abfindung  der  Frau  f&r  ihre 
Mitgift  in  dem  Sinne  ihrer  Zeit  deuten  ^).  Jedenfalls  fehlt 
aber  in  der  Stelle  eine  Einweisung  auf  ein  desfallsiges  Ab- 
kommen im  Ehevertrage  selbst,  und  nur  von  diesem  ist  hier 
die  Rede.  Ein  solches  Abkommen  war  aber  auch  schon  dem 
Sachsenspiegel  keineswegs  fremd.    Dies  lehrt  die  gel^entliche 


^)  Namentlich  ucheint  das  in  dem  Sch.-U.  bei  V^^asrerschlkben, 
S.  392,  cap.  39  erörterte  Geschäft  keine  ähnliche  Tendenz  gehabt  zu 
haben. 

«9»)  Vgl.  darüber  oben  §  47,  Anm.  2,  S.  471. 

30)  Ssp.  I,  44:  „—  to  der  klage  sal  se  dat  gerichte  vormiinden 
unde  dar  ir  ire  man  gift  egen  in  ursale  oder  to  irme  live.  — 
Die  Berliner  Glosse  zum  Ssp.  a.  a.  0.:  „ursale  heit  irstadinge".  Die 
Glosse  zum  Weichbild,  Art.  22  bei  v.  Daniels,  S.  274,  le  (vgl.  zu  Art  26. 
S.  303,  M  f.):  „widerstatunge,  unde  die  ist  genant  eyne  ursale  nach  aldem 
.sächwschem  rechte".  Ks  fragt  sich  nur:  Ersatz  für  was?  Die  Lüne- 
burger Glosse  zum  Bsp.  a.  a.  0.  deutet  den  Satz  auf  BesteUung  einer 
neuen  Leibzucht  für  das  vom  Manne  verkaufte  Leibgut  der  Frau  (Kraut, 
Vormsch.  II,  S.  426,  Anm.  1;  v.  Martitz  a.  a.  0.,  S.  187  f.).    Ebenso 

*    die  Buch'sche  zum  Ssp.  I,  44  und  III,  76:'  „  wedderstadinge dat 

ursale  het".  Dagegen  erklärt  die  jüngere  Glosse  zum  Lehnrecht,  Art.  56, 
die  Stelle  im  Sinne  unseres  Geschäfts :  „  Des  richters  Tonnuntschaft  gegen 
der  frawen  ist  zweierley.  Die  erst,  da  ir  ir  man  eigen  giebt  zu  wider- 
st at  tun  g  irer  mit  gif  ff  £benso  das  Register  alter  Vocabuln  im 
Anhang  zum  ZoBEL'schen  Weichbild:  „Ursal  ist,  da  der  man  Beim  weib 
eine  gäbe  gibt  g^n  irem  eingebrachten  eegelde.'' 
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Enrfthnung  desselben  im  Sachsenspiegel  ni,  74.  Nachdem 
hier  ffir  den  Fäll  der  Annullinmg  einer  Ehe  eine  umfassende 
Eestitation  des  Frauengats  geordnet  ist,  d.  h.  Rückgabe-  des 
noch  in  Natur  Vorhandenen  und  Ersatz  für  das  nicht  mehr 
Vorhandene  **),  wird  fortgefahren : 

„ — oder  also  yele  des  mann  es  gudes  als  ir  gelovet 
wart,  do  sie  to  samene  quamen.'' 
Eine  weitere  Andeutung  über  dieses  Geschäft  enthält  der  Sach- 
senspiegel aber  nirgendshin).  Man  sieht  sich  für  seine  Be- 
urtheilung  auf  die  wenigen  Worte  beschränkt.  Indessen  lässt 
der  Zusammenhang  die  Natur  und  Tendenz  des  Geschäfts  doch 
ziemlich  deutlich  erkennen.  Zuvörderst  ist  offenbar  nicht  von 
der  Zusage  einer  Vergabung,  sondern  von  einer  bei  Eingehung 
der  Ehe,  also  in  einem  Heirathsvertrag,  direct  versprochnen 
Leistung  die  Bede.  Die  Construction  des  Bechtsverhältnisses 
ist  also  jedenfalls  eine  andre  als  die  im  Weichbild,  und  musste 
es  wohl  sein,  da  der  Sachsenspiegel  Vei^bungen  des  Mannes 
an  die  Frau,  wenigstens  an  Mobilien,  nicht  kannte.  Aber  die 
Tendenz  des  Geschäfts  war  doch  wohl  dieselbe  wie  bei  der 
Fassung  des  letztem  im  Weichbild.  Es  wird  nur  bei  Er- 
örterung der  Annullinmg  einer  Ehe  erwähnt.  Dass  es  nicht 
bloB  fOr  diesen  ganz  anomalen  Fall  abgeschlossen  sein  konnte, 
versteht  sich  von  selbst.  Derselbe  wird  aber  nur  dem  Falle 
gleich  behandelt,  da  die  Ehe  durch  des  Mannes  Tod  getrennt 
wird  ^^).  Es  lässt  sich  daher  wohl  sicher  annehmen,  dass  das 
Geschäft  grade  ffir  diesen  Fall  berechnet  war  und  nur  far 
diesen,  nicht  fär  den  Fall  des  frühem  Ablebens  der  Frau 
—  grade  so  wie  das  Geschäft  der  spätem  Quellen  ^).  Dass 
damit  ein  Ersatz  far  das  eingebrachte  Frauengut  bezweckt 
wurde,  sagt  die  Stelle  ausdrücklich.  Aber  far  welches  Frauen- 
gut? Für  die  eingebrachte  Gerade  gewiss -nicht,  denn  diese 
wird  ausserdem  der  Frau  restituirt  wie  bei  dem  spätem  Ge- 

«1)  Vgl.  oben  §  33,  S.  323  f. 

31»)  Vgl.  jedüch  die  oben  Anm.  16»  abgedruckte  Extravagante  zu 
dieser  SteUe,  die  aber  grade  die  Tendenz  der  Abfindnng  nicht  bekundet. 
3«)  Kraut  n,  S.  458  f. 
W)  Anders  Beseleb,  Erbvertr.  I,  S.  157. 
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schäft  (vgl.  S.  603).  Aber  auch  sdiw^rlicb  ttst  inferirte  OrtHtd- 
stücke  ^^'').  Denn  diete  konnten  dem  Maome  nicht  zu  Bigäntbmn 
verbleiben,  wenn  sie  ibm  nicht  gerichükh  an^ekiBeD' waren  ^) 
und  dazu  passt  doeh  kaum  der  Ausdruck:  ^^svat  m  to  inne 
manne  brachte".  Das  Geschäft  bezog  sieh  also  wahsBchein^ 
lieh  wie  das  spätre  nnr  auf  Fahrmse  ausser  Gerade ,  vielleicht 
schon  mit  auf  Geldeinbriagen ,  und  da  der  vetfsproehae  Er- 
^tz  das  ganze  Einbrio^en^  namentlicb  auch  das  nieht  mdur 
vorhandene  decken  soU,  hat  es  vermnthlicb  wie  das  sj^fttere 
weniger  eine  Tendenz  auf  Eweitentng  der  Gewalt  des  Mannas^  ads 
auf  Sicherung  des  Einbringens  der  Frau  durch  voUen  Werih- 
ersatz  ^).  Dafür  q)richt  auch,  dass  es  im  Weichbild  durch 
das  neuere  Gesch&fb  ersetzt  zu  sein  scheint  ^.  Mit  diesem  hat 
es  daher  Motiv  und  Zweck,  nicht  abeif  die  Formalisirung  gemein. 
Die  besprochene  Stelle  des  Sachsenspiegels  ist  wörtlkb  in 
mehrere  aus  demselben  schöpfende  Bechtsbüdier  tlbttrge- 
gsmgen  ^^).  Wo  sie  aber  in  die  particularen  Stadtrechte  auf- 
genommen iftt,  wie  im  Goshr'schen  Rechtskreis  ^^)  und  ia  dem 
der  Drittheiisrechte  ^^),  hai  sie  eine  dem  dort  herrsch^ideA 
System  entsprechende  Umgestaltung  erfahren.  In  diesen  Beck- 
ten  fällt  ja  das  von  den  Ehegatten  zusammengebrachte  Gut 
wenigstens  nach  beerbter  Ehe  nicht  wieder  aus  einander,  soii«- 
dem  die  Wittwe  erh^t  eine  gewisse  Quote  des  Gesamtguts 
—  die  Hälfte,  oder  ein  Drittheil  oder  einen  KopfbheiL  Diese 
Quote  ersetzt  ihr  ebensowohl  ihr  Einbringen  als  ihre  Brb- 
rechte.  Wenn  nun  nkditsdestoweniger  ein  solches  Abfindoag»' 
geschäft  auch  hier  vorkam ,  ja  in  diesen  Bechten  grade  etwas 
ganz  Gewöhnliches  und  Uebliches  war,    so  wurde   dovck  ein 


M«^)  A.  M.  ist  V.  Maktitz  a.  a.  0.,  S.  192. 

M)  Sch.-U.  bei  Böhme  VI,  S.  92,  Abs.  1.  System.  Sch.-R.  lü,  2,  7. 
Kahn  lU,  44.  Magdebni^r  Fr.  I,  7,  23.  Sch.-Ü.  bei  WABsmescmxaäv, 
S.  80,  cap.  1. 

86)  A.  M.  Kraut  n,  S.  462. 

3«)  System.  8ch.-R.  IV,  2,  22.    Kulm  IV,  64. 

W)  Vgl.  oben  §  33,  Anm.  1,  S.  324. 

88)  Vgl.  ebend.  zu  Anm.  3. 

8»)  Verm.  Sap.  I,  22,  2  a.  E. 
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sdkhes  die  Frau  Bkht  Mos  für  ihr  Binbringen,  sondern  auch 
ffir  ibren  Erbtheü  abgefunden.  Aber  auch  hier  gingen  durch 
dagselbe  die  Illrten  der  Frau  (und  hier  auch  ihre  Grundstücke) 
in  dte  Bigenthum  des  Mannes  über  und  die  Frau  bekam  nur 
^en  Ersatz  im  Aequivalent.  Die  Leistung  des  Mannes  wurde 
hier  regelmässig  als  Morgengabe,  später  fast  immer  als  Leib- 
gedinge,  Leibzueht  (latemiseh  dotalicium)  bezeichnet,  schuf 
jedoch ,  wenn  sie  an  Fahrniss,  namentlich  Geld,  bestellt  wurde, 
nicht  etwa  blos  ein  Niessbrauchsrecht.  So  steht  es  vielleicht 
schon  in  den  ältesten  West&lischen  Particularrechten  t%  so  im 
Goslar'schen  Stadtrecht  ^^),  vielleicht  im  Lüneburg'schen 
Rechte  ^) ,  jedenfalls  in  den  Thüringischen  Stadtrechten  und 
den  Drittheilsrechten  ^^).  Namentlich  basirt  das  Brünner  Recht 
sein  ganzes  System  auf  die  Grundlage  eines  solchen  Abfin- 
dungsvertrags  durch. die  Morgengabe,  dotaiicium  des  Mannes, 
durch  dessen  Errichtung  das  ganze  Einbringen  (dos)  der  Frau 
in  des  MaiuMs  Big^thum  übergeht  ^^).  Selbst  in  Magdeburg 
bildete  sieh  später  eine  particulare,  vom  gemeinen  Weichbild 
ausdrücklich  unterschiedne  Gewohnheit  aus,  kraft  deren  der 
Abfindungsvertrag  dahin  ging,  dass  der  Ehefrau  die  Hälfte 
des  ziBMmmengebraehten  Guts  statt  ihres  Einbringens  zugesagt 
und  siehei^esteilt  wurde  ^). 


^0)  Die  gegenseitige  Morgengabe,  wie  sie  z.  B.  schon  das  Made- 
bacher  Stadtr.  von  1165,  §  14  und  das  Münöter'sche  Stadtr.  von  1326,  §  9 
erwähnen  (GsnclbIi,  Stadtr.,  S.  282,  905),  scheint  nur  unser  Vertrag 
zn  sein. 

«)  Göschen,  S.  11,  «o  C  ••  1;  S.  10,  s>  f.  Verm.  Ssp.  I,  23,  5; 
t,  22,  2. 

42)  Eddag.,  Art.  9;  Statw  11.  Wenigstens  schliesst  es  hieraus  Hanel, 
OstflQische  Güteigemeinschaft,  in  Budobff,  Zeitschr.  für  K-G.  I,  S.  288. 

«)  Verm.  Ssp.  I,  11,  1:  „—ab  man  sy  nicht  vorgibt  mit  lipge- 
dinge  noch  mit  lipczncht  noch  mit  nszgescheyden  pfennigen  — .**  Vgl. 
I,  22,  2  a.  E.    Sch.-U.  bei  Wassbrschlbben,  S.  161,  cap.  26. 

**)  Brünner  Schöffenspruch,  cap.  199.  201.  203  u.  a.  m. 

*ß)  Glosse  zum  Weichbild,  Art.  22  bei  v.  Daniesls,  S.  280,  48  f. 
Das  Nähere  über  diese  jüngere  Magdeburger  Willkür,  ihre  ^spätem  Schick- 
sale und  ihren  Einfluss  auf  andre  Bechtsgebiete  vgl.  bei  v.  Martitz, 
S.  362—370. 
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606  Fortbildang  des  Geschäfts  im  jfmgem  Recht. 

So  kehrt  der  Abfindungsvertrag  aber  die  lUaten  der  Ehe- 
firau  in  den  mannigfaltigsten  Gestaltungen  und  mit  verschie- 
dener Nüancimng  seiner  Tendenz  ^)  seit  der  ältesten  Zeit 
ziemlich  in  allen  Sächsischen  Becht^ebieten  wieder.  Allen 
gemeinsam  und  als  ein  Orundzug  des  ganzen  Geschäfts  isi 
anzusehen,  dass  der  Mann  wenigstens  für  den  Fall  seines 
Mhern  Ablebens  der  Frau  eine  Leistung  aus  seinem  Nachlass 
anstatt  der  Bückgabe  ihres  Einbrii^eus  resp.  auch  statt  ihrer 
sonstigen  Erbrechte  verspricht,  wogegen  ihr  Gut  ganz  oder 
theilweise  mit  der  Ulation  in  das  Vermögen  des  Mannes  über- 
geht. Die  Leistung  des  Letztern  und  seiner  Erben  ist  durch 
die  Illation  der  versprochnen  Mitgift  bedingt  Darum  mussten 
beide  aber  an  sich  nicht  gleich  sein,  waren  vielmehr  zum 
Oeftem  nicht  einmal  gleichartig  ^^'•).  Ofb  mochte  aber  auch, 
wenigstens  wenn  sie  in  Geld  bestanden ,  Gleichheit  stattfinden. 
Schon  das  Rigische  Bidderrecht  ^^)  geht  bei  einer  gelegentlichen 
Bestimmung  von  dieser  Voraussetzung  aus.  In  den  romani- 
sirenden  Quellen  unsrer  Peiiode  wird  dies  aber  zum  Princip 
gemacht.  Durch  sie  alle  ^)  geht  nämlich  ziemlich  überein- 
stimmend der  Satz  hindurch: 

„Dy  derte  gäbe  heissit  dotacio  zcu  latine,  und  czu 
dutsch  binitschatz  adir  lipgedinge.  Desse  gäbe  sal 
glich  sin  der  metegift;  wez  an  dermetegifft 
gebricht,  des  sal  an  dessin  lipgedinge  euch 
gebrechin."  *^*) 

^)  Die  DarsteUnng  im  Einzehien  j^hört  in  die  £r5rteniiig  der 
Particularrechte. 

46  a)  Beispiele  aus  den  Inscriptionen  im  Breslauer  Stadtbach  aus 
Wendroth  a.  a.  0.,  S.  28.  35.  32.  26;  v.  Mabtitz,  S.  357,  Anm.  4.  5.  6. 

47)  cap.  53:  „Wenn  overst  jar  nnde  dach  ambknmpt,  bo  geve  man 
er  ere  morgengave  an  gelde  als  er  gelavet  was ;  dat  geld  mach  se  keren 
wor  se  wü.  Wert  er  överst  dat  gndt  darvör  gesettet,  dat  er  benömet 
was,  dat  mach  se  nicht  mer  vorgeven  denn  so  yele  ere  medegave 
was  —."  Das  für  die  gelobte  Morgengabe  versetzte  Pfand  haftet  also 
nicht  weiter  als  die  Mitgift  betrag. 

48)  Glosse  znm  Ssp.  I,  20  (Ausg.  v.  1516,  fol.  23^  a.  E.)  znm 
Weichbild,  Art.  22  (bei  v.  Daniels,  S.  273,  s«  f.)  zam  Sachs.  Lehnr., 
Art.  30.    Eisenacher  E.-B.  II,  20. 

48*)  Uober  das  Breelaner  R.  vgl.  Wbndroth  a.  a.  0.,  S.  37  f. 
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Propter  nuptias  donatio  —  Dotalicium  —  Contradoß.  6Ö9 

Dieser  Satz,  so  formulirt,  ist  freilich,  aus  der  Herübemahrae 
der  Komischen  Grundsätze  über  die  propter  nuptias  donatio 
erwachsen.  Geschaffen  ist  aber  durch  solche  in  Sachsen 
das  Geschäft,  welches  dort  geschildert  wird,  nicht  erst. 
Vielmehr  lebt  in  dem  neuen  fremden  Gewände  und  römisch 
formulirt  nur  das  alte  Sächsische  Institut  fort,  das  wir  bisher 
in  seinen  verschiednen  Phasen  beobachtet  haben,  wie  sich 
namentlich  daraus  ergiebt,  dass  es  noch  durch  die  Sächsischen 
Constitutionen  von  1572  **)  ganz  im  altem  Sinne  als  Abfin- 
dungsvertrag für  das  Einbringen  auf  Grund  allgemeiner  Uebung 
anerkannt  und  von  Neuem  sanctionirt  wird.  Erst  in  noch 
jüngerer  Zeit  erwuchs  aus  der  Rücksicht,  dass  das  Leibgedinge 
nicht  grade  nothwendig  den  Zweck  der  Abfindung  haben 
inusste ,  hierüber  vielmehr  von  jeher  der  Vertragswille  der 
Gontrahenten  entschied,  und  aus  der  fortgehenden  Vermischung 
mit  den  Römischen  Bestimmungen  über  die  propter  nuptias 
donatio  der  Grundsatz,  dass  die  Wittwe  neben  dem  Leib- 
geding  auch  ihre  Mitgift  fordern  oder  gegen  Innelassung  bei- 
der Vortheile  eine  durch  die  gesetzlichen  Zinsbeschränkungen 
nicht  getroffne  Verzinsung  (zu  10  Procent)  beanspruchen  könne. 
Dieses  eigenthümliche  Sächsische  dotalicium  der  adligen 
Wittwe  ist  kein  alt-sächsisches  Institut,  sondern  erst  ein  Pro- 
duct  der  romanisirenden  Praxis  namentlich  des  17.  Jahr- 
hunderts, in  das  sich  der  alte  Abfindungsvertrag  unter  dem 
Einflüsse  der  Römischen  Lehre  von  der  propter  nuptias  donatio 
umgebildet  hat  ^%  Viel  nähere  Verwandtschaft  hat  das  alte 
Geschäft  mit  den  Süddeutschen  Instituten  des  Witthums,  der 
Widerlage  und  contrados.  Wie  aber  diese  Namen  in  den 
Sächsischen  Quellen,  wenigstens  den  reinen,  nirgends  vor- 
kommen, so  sind  auch  die  damit  bezeichneten  Geschäfte 
selbst,  im  Einklang  mit  dem  Süddeutschen  System,  eigenthüm- 


*ö)  Const.  11,  42  n.  44.    Vgl.  dazu  Schletter,  Constitutionen  von 
1572,  S.  271  f. 

60)  Vgl.  EcKARDT,   Daß  Witthum,   in   der  Zeitschrift  für  Deutsches 
Recht  X,  S.  470,  §  18.    v.  Martitz,  S.  202,  Anm.  43;  S.  195,  Anm.  6 
a.  E.    Haubold,  Sachs.  Privatr.,  Ausg.  3,  §  398  f. 
AgrieolA,  Oewere  x.  r.  Y.  39 
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lieh  ausgebildet  und  es  erscheint  trotz  ihrer  mannigfachen 
üebereinstimmnng  mit  dem  hier  erörterten  Sächsischen  un- 
zulässig ,  beiderlei  Institute  ganz  zu  identificiren  ^^). 

So  haben  wir  den  Vertrag  zur  Abfindung  der  Frau  für  ihr 
Eingebrachtes  durch  die  ganze  Entwickelung  unserer  Bechts- 
periode  hindurch  verfolgt  Das  Eine  bleibt  sich  in  allen  Ge- 
staltungen des  Geschäfts  gleich:  die  Illaten  der  Frau  werden 
als  in  das  Eigenthum  des  Mannes  übei^egangen  vorausgesetzt, 
ihr  aber  dagegen  ein  Aequivalent  für  den  FaU  der  Auf- 
lösung der  Ehe  (meist  nur  wenn  sie  durch  des  Mannes  Tod 
erfolgt)  zugesagt  und  in  der  Begel  noch  besonders  garantirt. 
Der  Zweck  des  Geschäfts  schwankt,  indem  bald  mehr  der  Ge- 
sichtspunkt vorherrscht,  der  Frau  ihr  Einbringen  seinem  vollen 
fixirten  Werthe  nach  zu  sichern,  bald  mehr  der,  den  Mann 
von  der  Restitution  in  natura  zu  befreien.  Nur  wo  eine  Ab- 
findung für  Grundstücke  beabsichtigt  wird,  ist  damit  die  Ten- 
denz auf  Erweiterung  der  Dispositions&eiheit  des  Mannes 
während  der  Ehe  gerichtet.  So  vielleicht  nur  in  Partieular- 
rechten,  die  anderwärts  dieses  Ziel  in  noch  directerem  Wege 
erreichen  ^^).  In  unserem  Geschäfb  ist  als  der  charakteristische 
Zug  der  festzuhalten:  das  Frauengut  ist  dadurch,  dass  es 
in  das  volle  und  vererbliche  Eigenthum  des  Mannes  übergeht, 
seiner  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  entrückt 
Das  Geschäft  setzt  die  Ausschliessung  dieser  voraus 
oder  führt   sie  eben  herbei. 


§  56. 

Das  Einhandsgrut  der  Frau. 
Wird  durch  das  im  vorigen  Paragraphen  geschilderte  Ge- 
schäft das   eheliche  Güterverhältniss  ausgeschlossen  oder    als 
ausgeschlossen  vorausgesetzt,  weil  die  Rechte  des    Ehemanns 


61)  So  geschieht  es  von  Eckardt,  a.  a.  0.,  §  16. 

62)  So  der  im  Lübisch-Hambnrg'schen  Rechtskreiß  überaus  ge- 
wöbnliche  Vertrag,  dass  die  inferirten  Grundstücke  der  Frau  „like  kop- 
schatte''  sein  sollen. 
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am  Frauengut  durch  sein  Eigenthum  an  diesem  absorbirtund 
überdeckt  werden,  so  erfolgt  der  Ausschluss  der  ehelichen 
Oüterordnung  mit  der  Gonstituirung  von  Einhandsgut  der 
Frau  dadurch,  dass  bei  dieser  vertragsmäßsig  oder  durch  ein- 
seitigen Act  der  Fiau  die  ehemännlichen  Bechte  direct 
negirt  und  aufgehoben  werden.  Denn  auch  hier  macht 
sich  wieder  geltend,  dass  durch  die  Ehe  nur  die  rechtliche 
Lage  des  Frauenguts  alterirt  wird,  nicht  die  des  Vermö- 
gens des  Ehemanns.  Wird  die  Einwirkung  auch  nur  auf  das 
erstere  beseitigt,  so  ist  damit  schon  das  ganze  eheliche  Oüter- 
verhältniss  aufgehoben.  Nach  dem  Süddeutschen  System,  nach 
welchem  auch  das  Vermögen  des  Ehemanns  durch  das  eheliche 
Güterrecht  influiii;  wird,  kann  es  auch  Einhandsgut  des  Mannes 
geben  und  giebt  es;  im  Sächsischen  Becht  ist  nur  Einhands- 
gut der  Frau  denkbar,  wie  hier  umgekehrt  auch  nur  lUaten 
der  Frau  denkbar  sind. 

Nun  fassen  sich  die  ehemännlichen  Rechte  am  Frauengut 
in  stehender  Ehe  in  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft 
zusammen,  während  sie  sich  nach  Beendigung  der  Ehe  auf  des 
Mannes  Mobiliarrecht  reduciren,  wenn  sich  die  Ehe  durch  den 
frühem  Tod  der  Fi-au  löst.  Die  Gonstituirung  von  Einhandsgut 
schliesst  daher  einerseits  dieses  Mobiliarrecht, 
andrerseits  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft 
aus,  und  hebt  also,  da  letztere  die  freie  Disposition  der 
Frau  an  des  Mannes  Gonsens  bindet,  andrerseits  dem  Manne  Be- 
sitz, Gebrauch,  Genuss  und  Verfügung  rücksichtlich  des  Frauen- 
guts'gewährt,  ebensowohl  jene  Beschränkung  der  Frau 
als  diese  Bechte  des  Mannes,  und  da  hierauf  die  Ein- 
heit, die  üngez weitheit  des  beiderseitigen  Guts  basirt,  eben 
diese  auf.  Es  besteht,  soweit  die  Wirkung  des  Geschäfts  reicht, 
nur  gezweites  Gut;  dasselbe  wird  nicht  in  des  Mannes 
Gewere  eingebracht;  es  kommt  nicht  unter  und  an  die 
Hand  des  Mannes,  sondern  bleibt  in  der  Hand  der 
Frau.  Es  ist  „besonderes",  „sonderliches",  „Sonder- 
oder Einhandsgut"  der  Frau  ^).  Aus  diesen  Wirkungen  des 

1)  Ein  stehender  technischer  Ausdruck  fehlt.  Das  Wort  „Einhands- 
gut "  kommt  überhaupt  in  den  altern  Quellen  nicht  vor,  entspricht  aber 

39* 
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612  Einhandsgat  fast  nur  an  Fahrniss  öblich. 

Geschäfts  lässt  sich  von  selbst  darauf  schliessen,  welche  Mo- 
tive und  Absichten  ihm  im  Allgemeinen  zu  Grunde  liegen  mussten. 
Indessen  lassen  sich  diese  nach  der  Anwendung  und  Ueblich- 
keit  des  Geschäft»  noch  näher  dahin  bestimmen,  dass  das  Ab- 
sehen bei  demselben  weniger  auf  die  Ausschliessung  der 
Nutzungs-  und  Genussrechte  des  Ehemanns,  als  vorzugsweise 
auf  die  Ausschliessung  seiner  Gewalt  und  Herr- 
schaft, die  sich  vorzüglich  bei  der  Fahmiss  während  wie  nach 
der  Ehe,  gemäss  der  Strenge  des  Bechts,  in  so  schrankenloser, 
absoluter  Weise  geltend  machte,  gerichtet  war.  Nutzung  und 
Fruchtgenuss  sind  diejenigen  Rechte  des  Mannes,  welche  rfick- 
sichtlich  der  Immobilien  der  Frau  vorzugsweise  in*s  Gewicht 
fallen.  Wäre  ihre  Beseitigung  das  vorwiegende  Motiv  fttr  das 
Geschäft  gewesen,  so  würden  wir  dem  Institut  vorzugsweise  im 
Betreff  der  Immobilien  der  Ehefrau  begegnen.  Grade  das 
Umgekehrte  findet  Statt.  Nur  sehr  selten  und  ausnahmsweise  wer- 
den zumal  im  gemeinen  Recht  liegende  Güter  der  Frau  als 
Einhand^ut  erwähnt^).  Wenn  auch  nicht  schlechthin  unzu- 
lässig bei  Immobilien ,  war  es  doch  seiner  ursprünglichen  und 
hauptsächlichen  Tendenz  nach  für  das  Mobiliarvermögen 
bestimmt.    Ueber  dieses  hatte  der  Mann  von  Rechtswegen  schon 


den  Wendungen  „nicht  an  die  Hand  (d.  i.  Gewalt,  Gewere;  vgl.  HALTArs,  < 
(jlossar  s.  v.,  S.  796  f.)  des  Mannes  bringen  oder  geloben  lassen".  Vgl. 
oben  §  35,  Anm.  27.  28.  29  nebst  den  Stellen  im  Text  zu  diesen  An- 
merkungen (S.  357).  Dort  auch  mehrfach  der  Ausdruck  „sunderlich"  oder 
„  besundirs  "  geloben  oder  haben.  Im  Sch.-U.  bei  Wassekschleben,  S.  148, 
cap.  13  a.  E.  „besundir  gut".  Gewöhnlich  Umschreibung:  Gut,  das  die 
Frau  dem  Manne  nicht  unter  seine  Hände  und  in  seine  Gewere  giebt, 
Gut  ausser  der  Were  des  Mannes  u.  s.  w. 

2)  Ausdrücklich  auf  ein  Immobile  bezogen  finde  ich  das  Geschäft 
eigentlich  nur  einmal  imd  nur  in  einem  Drittheilsrecht,  in  dem  Sch.-U. 
bei  Wasserschleben,  S.  146  f.,  cap.  12,  wo  von  einer  Fleischbank  als 
Einhandsgut  die  Bede  ist.  (Dass  dieselbe  als  Immobile  gilt,  beweist  nicht 
nur  die  Stelle  selbst,  die  der  Auflassung  derselben  erwähnt,  sondern 
erhellt  auch  aus  anderweiten  Zeugnissen.  Vgl.  System.  Sch.-R.  IV,  2, 
75.  76.)  System.  Sch.-R.  IV,  1,  39  scheint  Immobilien  mit  zu  begreifen ; 
vgl.  Anm.  2».  —  Zu  weit  geht  daher  v.  Mabtitz,  S.  265,  wenn  er  an 
Immobilien  Einhandsgut  für  ganz  unmöglich  hält 
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Während  der  Ehe  eine  so  schrankenlose  Gewalt,  dass  deren 
Beschränkung  im  concreten  Fall  das  dringendste  Bedärfhiss 
werden  mochte.  Zu  einer  solchen  gab  aber  das  Eecht  kein 
Mittel  an  die  Hand  und  konnte  es,  wie  einmal  das  Sachen- 
recht beschaflfen  war,  nicht  wohl  geben.  Nur  eine  völlige 
Aufhebung  jener  Gewalt  war  möglich  und  diese  war  es,  welche 
die  Constituirung  von  Einhandsgut  gewährte.  Die  Gewalt  des 
Mannes  an  der  Fahmiss  der  Frau  setzte  sich  aber  auch,  wenn 
er  die  Frau  überlebte,  in  seinem  Mobiliarrecht  fort.  Wie 
jene  so  konnte  auch  dieses  fQr  die  Frau  und  deren  Erben  im 
einzelnen  Fall  sehr  drückend  und  lästig  werden.  Das  Ein- 
handsgut verschaflBi  das  Mittel,  auch  das  Mobiliarrecht  aus- 
zuschliessen,  und  vielleicht  gab  dieser  Zweck  noch  häufiger  als 
der  erstgedachte  Anlass  zu  dem  Geschäft.  Beide  Bücksichten 
vereinigten  sich  gewisser  Maassen  da,  wo  das  Gut  der  Frau 
in  Geld  und  Kapital  bestand.  Mit  der Illation  desselben  ging 
es  in  das  volle,  vererbliche  Eigenthum  des  Mannes  über.  Lag 
das  ausser  der  Absicht  der  Gatten ,  so  blieb  für  die  Frau  kein 
andres  Mittel  als  das  Geld  eben  nicht  in  die  Gewere  des 
Mannes  einzubringen,  d.  h.  es  sich  als  Einhandsgut  vorzube- 
halten. Gerade  bei  diesem  Object  kommt  daher  das  Ge- 
schäft am  häufigsten  vor.  Eben  in  diesem  seinem  Zweck  liegt 
aber  auch  der  Grund,  warum  es  sich  der  Regel  nach  nicht 
auf  das  ganze  Vermögen  der  Frau  **),  sondern  nur  auf  ein- 
zelne Theile  desselben  bezog,  nämlich  auf  die,  welche  der 
Gewalt  des  Mannes  am  meisten  exponirt  waren,  selten  also 
oder  gar  nicht  auf  Grundvermögen  der  Frau  und  auf  ihre 
Gerade,  welche  wenigstens  dem  Mobiliarrecht  des  Mannes  nicht 
unterlag*^). 


8»)  System.  Sch.-R.  IV,  1,  39  lässt  das  ganze  vom  Manne  der  Frau 
vergabte  Vermögen  als  Einhandsgut  erscheinen,  das  Sch.-U.  bei  Wassersch- 
LEBEN,  S.  94,  cap.  145  überhaupt  das  ganze  Vermögen  der  Frau. 
Vgl.  §   53,  Anm.  39,  S.  580. 

2^)  Nur  das  System,  Sch.-K  IV,  2,  67.  Kulm  III,  153  lässt  auch 
Gerade  aln  Einhandsgut  voraussetzen,  indem  es  der  Frau  einseitige  Dis- 
positionen Aber  solche  vrestattet.  In  etwas  anderem  Sinne  die  in  Anm.  14 
allegirten  Stellen  aus  der  Glosse  zum  Weichbild.  Art.  23. 
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614  Einhandsgat  miu«  ausser  des  Mannes  Gewere  bleiben. 

Die  innere  Bedeutung  und  materielle  Tendenz  der  Con- 
stituirung  von  Einhandsgnt  lässt  sich  sonach  dahin  bestimmen: 
sie  schliesst  rücksichtlich  gewisser  Theile  des  Prauenguts 
die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  aus  und  schaflfl 
so  bezüglich  ihrer  gezweitesGut.  Sie  bezieht  sich,  wenn 
nicht  grade  ausschliesslich,  so  doch  bei  Weitem  vorwiegend  auch 
auf  fahrendes  Gut  samt  den  dazu  zu  rechnenden  Forde- 
rungen und  Aussenständen  der  Frau  und  bezweckt  die 
Ausschliessung  der  Gewalt  des  Mannes  an  solchem  Gut  und 
seines  Mobiliarrechts,  bei  Geld  und  Kapital  sogar  die  seines 
Eigenthums. 

Der  rechtlichen  Natur  des  Instituts  entspricht  nun  auch 
seine  Pormalisirung  und  juristische  Constructionv 
wenigstens  in  den  frühem  Stadien  seiner  Entwickelung. 

Die  Familiengewalt  des  Ehemanns,  wie  sie  nach  Deutscher 
Grundanschauung  in  die  Form  der  ehelichen  Vormundschaft 
gefasst  ist,  bildet  den  Bechtsinhalt  seiner  Gewere  am  gesam- 
ten Frauengut,  d.  h.  seines  sich  in  Gewalt  und  Nutzung  reali- 
sirenden  Besitzes  an  demselben.  In  dem  Besitz  verkörpert 
sich  sein  Becht  und  wiederum  ist  der  Besitz  die  Basis  und 
Grarantie  seines  Rechts.  Beides  sind  Correlata^  die  zumal 
rücksichtlich  der  Fahmiss  nicht  ohne  Rechtsbruch  von  ein- 
ander getrennt  zu  denken  sind,  die  mit  einander  stehen 
oder  fallen  müssen.  Eine  Aufhebung  der  ehelichen  Vor- 
mundschaft und  der  von  ihr  umschlossnen  Rechte  ist 
nur  ausfahrbar,  wenn  dem  Manne  auch  die  Gewere  des 
Frauenguts  entzc^en  wird.  Diese  hat  aber  eben  wesentlich 
ein  thatsächliches,  sinnliches,  äusserliches  Moment  in  sich. 
Ein  solches  wird  durch  die  blose  Erklärung  oder  selbst  durch 
einen  Vertrag  nicht  getrofifen.  Ein  bloses  Abkommen,  dass  der 
Mann  bezüglich  gewisser  beweglicher  Vermögensstücke  die 
Gewere  nicht  haben  soUe,  unter  thatsächlicher  Belassung  der- 
selben in  seinem  Besitz,  kommt  einer  protestatio  facto  con- 
traria gleich  und  kann  dem  Manne  sowenig  als  Dritten  gegen- 
über wirken.  Vielmehr  muss  das  Innehaben  des  Mannes  auch 
thatsächlich  ausgeschlossen,  es  muss  das  Gut  auch  äusser- 
1  i  ch  seiner  Einwirkung  und  Gewalt  entzogen  bleiben  oder  wieder 
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entzogen  werden  und  in  dem  besondern  Gewahrsam  der  Frau 
stehen  und  verbleiben.  Selbst  hiemit  mochte  man  sich  an- 
fanglich kaum  begnügen.  Die  Gewere  als  Besitz  war  schon 
ein  Abstractum,  das  sich  sinnlich  und  natürlich  an  Gewere 
alsHausundHof  anknüpfte.  Was  der  Mann  von  beweglichem 
Frauengut  in  sein  Haus  und  Hof  aufnahm ,  das  nahm  er  da- 
mit eben  in  seinen  Besitz,  und,  wenn  er  es  nicht  in  diesen 
bekommen  sollte,  so  durfte  es  auch  nicht  in  sein  Haus  und 
Hof  eingebracht  werden  ^).  Grade  dadurch  berührt  sich ,  wie 
wir  gesehen  haben  (§  16),  in  der  ehelichen  Vormundschaft 
die  Familiengewalt  des  Ehemanns  mit  der  hausherrlichen  Ge- 
walt und  alles  unter  dieser  Herrschaft  vereinigte  Gut  beider 
Eheleute  nimmt  den  Charakter  des  ungezweiten  Guts  an.  um 
die  üngezweitheit  des  Guts  und  die  auf  die  Gewere  basirte 
vormundschafUiche  Gewalt  des  Mannes  auszuschliessen,  musste 
das  fahrende  Gut  ausser  der  Gewere  des  Mannes,  d.  h.  ausser 
seinem  Haus  und  Hof  verbleiben  oder  aus  demselben  wieder 
ausgeschieden  werden.  Um  dies  aber  zu  verwirklichen  war 
der  natürlichste  und  einfachste  Weg,  die  Fahmlss  in  der 
Gewere  eines  Vertreters  der  Frau,  und  zwar,  da  sie  zur  ge- 
richtlichen Geltendmachung  ihrer  Rechte  daran  eines  Vor- 
munds bedurfte,  in  der  Gewere  ihres  natürlichen  oder 
gewählten  Geschlechtsvormunds  zu  belassen,  oder 
sie  in  dieselbe  zu  geben  *). 

In  dieser  zuletzt  beschriebenen  festen  Gestalt  tritt  das 
Institut  nun  allerdings  nicht  mehr  aus  unsem  Quellen  hervor. 
Eine  unerlässliche  Form  war  die  eben  beschriebne  schon  nicht 
mehr,  als  sich  das  gemeine  Weichbild  eingehender  mit  dem 
Einhandsgut  beschäftigte.  Aber  nicht  blos  die  Analogie  ver- 
wandter Erscheinungen  des  Familiengüterrechts,  sondern  auch 
einzelne  Zeugnisse  des  ehelichen  weisen  noch  auf  die  ursprüng- 
liche Anschauung  hin. 

Wir  haben  oben  ^)  eine  Reihe  von  Fällen  aus  dem  FamiUen- 

3)  Vgl.  Stobbb,  Gewere  in  Eesch  und  Grubkb,  Encykl.,  Band  65, 
§  14  a.  E. 

4)  So  s<4ion  Kraut  H,  S.  376. 

5)  §  16,  Anm.  4,  S.  171. 


Digitized  by 


Google 


616  In  älterer  Zeit  ausser  Hans  nnd  Hof  des  Mannes. 

güterrecht  verzeichnet,  wo  die  Ungezweitheit  des  Guts  von 
Familiengliedem  ihren  sinnlichen  und  räumlichen  Ausdruck 
in  der  häuslichen  Gemeinschaft  der  Besitzer  fand.  Wie  da 
die  Abtheilung  wenigstens  ursprünglich  durch  eine  Absonde- 
rung aus  der  häuslichen  Gemeinschaft  bedingt  war  %  so  über- 
haupt jedes  Sondergut  durch  Fernhaltung  aus  der  Gewere  des 
Oberhaupts  von  Haus  und  Hof  —  namentlich  also  aus  dem 
des  Hausvaters,  der  während  oder  nach  der  Ehe  mit  seinen 
Kindern  noch  in  ungezweitem  Gute  sass ').  Derselbe  Ge- 
danke waltete  nun  gewiss  ursprünglich  auch  bei  dem  Ein- 
handsgut  der  Frau  ob.  Es  spricht  sich  dies  sichtlich  in  dem 
durch  mehrere  Quellen  hindurchgehenden  Satze  aus: 

„Keyne  vrauwe  mag  obir  gut,  daz  ze  czu  erym  manne 

brecht  hatte,  vormund  kysin  noch  enmag  des  nicht 

vorgebin  wedir  eris  elichin  mannis  wiUe. "  *) 

Er  weist  darauf  hin,   dass  die  üebergabe  des  Guts  an  einen 

Vormund  das  Mittel  ?7^,  die  ehemännlichen  Rechte  auszu- 

schliessen.     Deutlicher  aber  spricht  sich   ein  Schöffenurtheil 


«)  Vgl.  daselbst. 

7)  Venn.  Ssp.  I,  20,  7:  „Brenget  onch  eyn  man  gnd,  erbe  adder 
samde  habe  noch  sines  vater  tode  adder  mutter  adder  swester,  daz  he 
nszewendig  dez  vater  gewere  dererbeyt  had,  adder  ome  zcn 
fnre  worden  ist,  daz  sal  her  inbrengen  mit  Wissenschaft  erber  Inte  — . "  Sein 
Erwerb  in  der  hänslichen  Gemeinschaft  fallt  also  in  das  nngezweite  Gnt. 
(„zcn  snre"  d.  i.  far  seine  Mühe,  vgl.  Sch.-XJ.  bei  Wassebschlebbn, 
S.  283,  cap.  146.  Haltaus  s.  v.  Das  Eisenacher  R.-B.  I,  37  hat: 
„zcn  syme  libe.")  So  wohl  anch  gemeint  im  System.  Sch.-R.  IV,  1,  14. 
Knlm  lY,  14.  (Bei  Grundstücken  wird  solchen  Falls  hervorgehoben,  dass 
sie  „snnderlich"  gegeben  seien:  System.  Sch.-R.  IV,  1,  27.  Kulm  IV,  26.) 
Aber  anch  hier  genügt  schon  zur  Constitnimng  von  Sondergnt  (Gerade) 
eines  Kindes,  wenn  es  nnr  für  dasselbe  „beseyt  gelegit,  bewart  nnd  behal> 
din  **  ist,  der  Vater  es  nicht  mit  dem  übrigen  „  in  nucze  nnd  in'  erbeit  gehabit 
nnd  bederbithat".  Vgl.  Sch.-Ü.  bei  Böhme  VI,  S.  139,  Abs.  4.  System. 
Sch.-R.  IV,  2,  15.  Knhn  IV,  55.  Stendaler  Urth.-Bnch,  cap.  31  (vgl. 
die  Anmerkung  v.  Bbhkend  zu  der  SteDe).  Glogauer  R.-B.,  cap.  32.  33.  — 
Vgl.  Stobbe,  Gewere  a.  a.  0.,  S.  449  a.  E. 

8)  Sch.-Ü.  bei  Böhme  VI,  S.  97,  Abs.  6.  System.  Sch.-R.  IV,  1,  9. 
Kulm  IV,  9.  Auch  in  dem  Sch.-U.  bei  Wassbbschleben,  S.  99,  cap.  168 
beruft  sich  eine  Partei  ohne  Widerspruch  zu  erfahren  auf  diesen  Satz. 
Vgl.  Kraut  a.  a.  0.,  S.  376.    Behbend,  Stendaler  Ürth.-Buch,  S.  55, 
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über  den  Hergang  ans,  wenn  eine  Frau,  um  sich  behufs  Aus- 
schliessnng  des  ehemännlichen  Mobiliarrechts  Einhandsgut  vor- 
zubehalten, vor  der  Ehe  einen  Vormund  kiest,  ihm  das  Gut 
in  die  Gewere  giebt  und  so  das  Einbringen  in  des  Mannes 
Haus  vermeidet  ^). 

„  In  eyn  gehegit  ding  ist  komen  eyne  frawe  und  hat 

ir  gut  und  sache  bestalt  und  gebin und  hat  er n 

bruder  zcu  Vormunde  gekorn  zcu  volbrengin 

die  gobe. Alzo  die  egenante   frawe   die   gebe 

gethan  hatte,  nam  sie  eynen  ehlichen  man  und  starp. 

Ich  (der  Bruder)  froge  yn  eynen  rechten  orteil, 

ab  das  gut  icht  mit  merem  rechte  an  mich  irstorben 
sei,  sjrnt  sie  mirs  redlich  yn  gehegtem  dinge  mit.allir 
vormundeschafft  uffgereychet  unde  gegebin 
hat,  ir  denne  sie  seyn  eeweip  wart  — ." 

„Sintdemmale  das  der  todin  frawen  habe  vorgebin  ist 
und  bevolen  yn  gehegtem  dinge  und  auswenig  der 
todin  frawen  mannes  were  irstorbin  ist,  wenneis 
die  frawe  dieweile  sie  lebte  aus  ir  gewere  ny  gelassen 

hat  und  yn  seyne  gewere  ny  komen  ist und  das 

gut  der  toden  frawen  brudir  noch  yn  seyner  were  vor- 
sperrit  und  vorslossen  had  — ." 
Der  Zweck  des  Geschäfts  war  hier  allerdings  zunächst  der, 
das  Mobiliarrecht  des  Mannes  auszuschliessen  und  der  Frau 
die  Verfügung  auf  den  Todesfall  vorzubehalten.  Zu  diesem 
Behuf  macht  sie  ihren  Bruder  zum  Treuhänder  ihres  Ver- 
mögens ^^).     Aber  eben  die  Ausschliessung  des  ehemännlichen 


9)  Sch.-U.  bei  Böhme  VI,  S.  133,  Abs.  1,  wozu  S.  152,  Abs.  3 
augenscheinlich  die  Fortsetzung  bildet  =  Scb.-Ü.  bei  Wasserschleben, 
S.  101,  cap.  178  u.  S.  103,  cap.  203. 

10)  Es  ergiebt  sich  dies  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  und  nament- 
lich aus  dem  beigefügten  Auszug  aus  der  Urkunde.  Ganz  so  die  Be- 
schreibung des  Treuhanders  in  den  Erfurter  Stat.  v.  1306,  cap.  39  (bei 

Walch,  Stadtr.  in,   S.  116):   „Welch  man uflezit   (gut)  eyme 

syme  frunde unde  bevilet  daz  ime  zu  getruwir  haut  damit  zu 

tunde  waz  he  en  heizit,  alleine  jenre  in  der  gewere  sitze  oder  den  nutz 
davon  neme,  (sc.)  der  man,  der  iz  bevolen  hat  zu  getruwir  haut.    So  hat 
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Mobiliarrechts  ist  einer  der  Hauptzwecke  der  Constituirang 
von  Einhand^ut  und  die  eine  wesentliche  Consequenz  dessel- 
ben. Unmittelbar  hängt  damit  die  Ausschliessung  jeder  Dis- 
position des  Mannes  während  stehender  Ehe  zusammen.  Dem 
entsprechend  urtheilen  daher  auch  die  Schöffen: 

„Hat  die  frawe  icht  gereytis  gutis  adir  vamde  habe 

von  ir  geantwort  aws  des  mannes  were,    das  sal  durch 

recht  machtlos  seyn.     Spricht  abir  nu  der  toden  frawen 

brudir,  der  die  vamde  habe  yn  weren  heldet,  das  gut 

adir  vamde  habe  sey  bey  seyner  swestir  leben  yn  eres 

mannes  gewere  ny  komen,  zo  ist  her  das  gut  mit  zeynem 

eyde  noch  der  gobe  nehir  czu  behaldin — ." 

In  ganz  ähnlicher  Weise  vermeidet  in  einem  andem  Falle  eine 

Ehefrau  das  Einbringen  einer  ererbten  Geldsumme  in  die  Gewere 

und  Wirthscliaft  des  Mannes  dadurch,   dass  sie  dieselbe  ihrem 

Bmder  zum  Ankauf  eines  Immobile  (einer  Fleischbank)  über- 

giebt  und  auch  dieses  nicht  in  des  Mannes  Besitz  kommen 

lässt  ").    So  ist  denn  wohl  auch  die  Beschreibung  von  Ein- 

handsgut 

„vamde    habe,    wo    dy    ist   uf  dem   lande  ader  wo 
dy  sye", 
wenn  sie  nur 

„in   des  mannis  were  nicht  komyn  ist  by  der  vrauwin 
lebe  tage"  "), 

jener  deme  iz  bevoleu  ist  zu  getniwir  hant  ganze  gewalt  unde  alliz 
rechte  damit  zu  tunde  waz  he  in  geheizin  hat  —  ^\  nur  dass  hier,  wo  e& 
sich  mii  Grundstücke  handelte,  der  Eigenthümer  sich  den  Besitz  vorbe- 
halten durfte.  (Ueber  diese  Art  Treuhänder  vgl.  Dreyek,  Venu.  Abh.  II, 
S.  907  f.     Albrecht,  Gewere,  Anm.  5Ü0  f.,  614.) 

11)  Sch.-Ü.  bei  Wasserscht.eben,  S.  140,  cap.  12.  Vgl.  oben  Anm  2. 
Dagegen  wird  in  dem  Sch.-Ü.  ebend.,  S.  143,  cap.  10  von  der  Frau  ihr 
Bruder  mit  Consens  des  Mannes  nur  zur  VoUbringung  xind  Vertretung 
der  an  sie  vom  Manne  gemachten  Vergabung  gekoren,  wie  anderwärts 
der  Mann  selbst  zu  diesem  Zwecke  als  Vormund  bestellt  wird.  (Magde- 
burger Fr.  I,  12,  5.  Sch.-U.  bei  Böhme  VI,  S.  151,  Abs.  2.)  Einhands- 
gut  entstand  hier  nicht.  Dagegen  entspricht  die  Bestimmung  des  Kulm 
V,  58  zwar  den  obigen  Grundsätzen,  gehört  aber  nicht  dem  Sächsischen 
Rechte  an  (vgl.  Schwsp.,  cap.  76). 

12)  System.  Sch.-R.  IV,  1,  32.    Kulm  IV,  31. 
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von  solcher  Fahrniss  zu  verstehen,  die  ausser  des  Mannes  Haus 
und  Hof  gehalten  v^orden  ist,  um  sie  seiner  Gewalt  und  seinem 
Mobiliarrecht  zu  entziehen. 

Das  thatsächliche  Nichteinbringen  in  die  Behausung  und 
Wirthschaft  des  Mannes,  namentlich  unter  Bestellung  eines  Ver- 
treters (Vormunds)  zur  Verwaltung,  mochte  vielleicht  ursprüng- 
lich das  einzige,  später  wenigstens  das  sicherste  Mittel  zur 
Ausschliessung  der  ehelichen  Vormundschaft  sein  ^').  Nirgends 
aber  wird  es  mehr  als  die  unerlässUche  Bedingung  bezeichnet. 
Vielmehr  sah  man  und  zwar  je  länger  je  mehr  einen  Aus- 
schluss der  Gewere  des  Mannes  schon  darin,  dass  das  Gut, 
wenn  auch  in  das  Haus  eingebracht,  doch  im  alleinigen  Ge- 
wahrsam, namentlich  unter  Verschluss  der  Frau  verblieb  ^*). 
In  diesem  Sinne  definirt  ein  Schöfifenurtheil  bei  Wassersch- 
LEBEN  den  Gegensatz  von  eingebrachtem  und  vorbehaltenem 
Frauengut  dahin: 


13)  Dass  desshalb  aber  nicht  der  zufäDige  Umstand  des  Nicht -Be- 
sitzes des  Ehemanns  dessen  Bechte  ausschloss ,  wie  z.  B.  Kraut  annimmt, 
ist  oben  §  13  zu  Anm.  9  f.,  S.  145  schon  näher  erörtert.  Nur  als  that- 
sächlicher  Ausdruck  der  Absicht,  Einhandsgut  vorzubehalten,  kommt 
er  in  Betracht.     Vgl.  unten  zu  Anm.  28. 

1*)  Am  frühsten  kommt  dies  wohl  im  Brannschweiger  Stadtr.  des 
13.  Jahrhunderts  (Qenülbr,  Stadtr.,  S.  39)  vor,  §  39:  „Swelich  vrowe 
ireme  manne  gift  an  vogedes  dinge,  dat  se  mit  eren  slotelen  besloten  hevet, 
de  rede  mach  ime  nemann  benemen."  Im  gemeinen  Recht  erst  viel 
später.  In  dem  Anm.  9  allegirten  Schspr.  bei  Wasserschleben,  S.  103, 
cap.  203  bemerkt  der  Mann  namentlich  auch:,  „das  her  alle  vamde  habe 
mit  seyner   rechten  eefrawcn    leip    und  gut   ^-n    seyne    vormundeschafft 

yn  se^Tie  wer  enphangen  und  genomen  hette und  her  ouch  den 

ölossil  dorczu  getragen  hette  — ".  Namentlich  bei  Beurtheilung 
der  Gerade,  wenn  die  Stücke  nach  allgemeinen  Grundsätzen  nicht  in 
dieselbe  fallen:  Glosse  zum  Weichbild,  Art.  23  bei  v.  Daniels,  S.  291, 
48  f.:  „Hette  abir  die  frauwe  icht  in  irer  beslossin  gewere,  do  nymant 
den  slussil  zu  trüge  denne  sy  alleine  — . "  Ebenso  ebend.,  S.  292,  is  f. 
40  f.  —  Sch.-U.  hinter  dem  ZoBEL'schen  Weichbild,  fol.  129^:  „Es  were 

denne,  das  die  frawen  beweisen  könnt, so  sie  solch  geld  von  ge- 

schenke  oder  gaben  halben  oder  andern  ankomen  were,  das  sie  das  aus 
gunst  ihrer  herrn  vor  ir  eigen  geld  vor  sich  in  ihren  geweren 
gehabt  und  behalden  hedden  —," 
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„Was  gutis  und  geldis  eyne  frawe  czu  erem  manne 
brengit  und  vorsperrit,   yn  seyne   gewalt   antwort   adir 
antworten  adir  globen  lessit.  von  Iren  wegen  alzo  das  der 
man  des  gutis  lediglichin  zundir  ander    leute    wedir- 
sproche  mag  gebruchin   noch  seynen  willen,  doran  hat 
der  man  eyne  rechte  gewere.    Sint  nu  die  gefordirten 
schulde  und  gelt  zo  lediglich    vorsperrit  und  yn 
des  maimes  gewalt  und  gewere  bey  seyner  frawen  lebin 
nicht  kommen  sint,   zo   ist  das  gelt  und  schulde  ge- 
fallen uflf  der  frawen  erbnemen  und  nicht  uff  den  man 
noch  erem  tode."  *^) 
Wenn    auch    hier   vielleicht   noch    eine  Spur   der   alten 
strengen  Oestaltung  des  Verhältnisses  durchblickt  (zundir  an- 
dir  leute  wedirsproche  —  sc.  des  Vormunds  der  Frau?),  so  wird 
doch  das  entscheidende  Gewicht  darauf  gelegt,   ob  das   Ein- 
bringen des  Guts  dem  Manne  die  volle  Gewalt  darüber  ver- 
schaffte, oder  es  ihm  „lediglich  vorsperrit"  war.     Dieser  that- 
sächliche,    ausschliessliche  Gewahrsam  der  Frau,  wenn  auch 
in  des  Mannes  Behausung,  war  und  blieb  aber  immer  die  Vor- 
aussetzung für    die  Constituirung   von    Einhandsgut.     Durch 
blosen  Vertrag  konnte  es  nicht   entstehen,    wie    heutzutage 
Recepticien  der  Frau  entstehen  können. 

Nach  den  entwickelteren  Rechten  konnten  auch  Forde- 
rungen und  Aussenstände  zu  Einhandsgut  erklärt  werden.  An 
ihnen  war  eine  Gewere  des  Mannes  und  also  auch  eine  Aus- 
schliessung dieser  Gewere  nicht  denkbar.  Man  hätte  sich 
allenfalls  die  Forderung  in  dem  Schuldschein  verkörpert  denken 
und  diesen  nach  Art  des  Einhandsguts  behandeln  können. 
So  scheint  die  Sache  bisweilen  aufgefasst  zu  werden  ^%  allein 


16)  Vgl.  §  12,  Anm.  15,  S.  143;  §  13  a.  E.,  S.  148;  §  35,  Anm.  11, 
S.  352. 

>6j  In  dem  Scli.-Ü.  bei  Wasserschlebkn,  S.  423,  cap.  79  betont  eine 
Wittwe,  um  sich  als  fordcrungsbcrechtigt  darzustellen,  immer  wieder,  dass 
sie  es  sei,  die  „den  briif  ynne  unde  under  yr  gehabt  had".  Die  Schöffen 
legen  darauf  aber  kein  besondres  Gewicht.  Aehnlich  ebend.  S.  147, 
cap.  13. 
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eine  solche  Behandluiig  der  Frage  entsprach  der  Sache  doch 
wenig.  Man  Hess  daher,  soweit  es  sich  um  Forderungen 
handelte,  die  während  der  Ehe  contrahirt  wurden,  den  Ver- 
tragswillen der  Gontrahenten  darüber  entscheidend  werden,  ob 
der  Mann  oder  die  Fi-au  als  forderungsberechtigt  gelten  sollte, 
indem  man  letztem  Falls  auch  jedes  Mal  Einhandsgut  als 
constituirt  annahm,  namentlich  den  XJebergang  der  Forderung 
auf  der  Frau  Erben  (nicht  auf  den  Mann)  als  beabsichtigt  voraus- 
setzte. Entweder  eine  ausdruckliche  Stipulation  dieser  Yererb- 
lichkeit  ^^),  oder  ein  besondrer  Vorbehalt,  undir  scheit,  dass  der 
Frau  „alleine,  sonderlich,  nur  zu  ihrer  nicht  zu  des 
Mannes  Hand  gelobt  werde,  machte  die  Forderung  zu  ihrem 
Einhandsgut  ^^)  und  vertrat  die  Stelle  des  Nichteinbringens 
in  den  Besitz  des  Mannes.  Man  hob  die  Analogie  auch-  aus- 
drücklich hervor  *^) : 

„Hette  aber  dyfrawe  sunderliche  schult,  dy  dem 
manne  nicht  globit  were,  dy  schult  mögen  ere  erbnamen 
fonderen  und  nicht  der  man,  wenne  dy  schult  in 
eres  mannes  gewere  nicht  ist  bracht.'^ 
Dagegen  konnte  bei  Forderungen ,  welche  der  Frau  bereits  vor 
der  Ehe  zustanden,  der  dieselbe  begründende  Vertrag  natürlicli 
für  die  Frage,  ob  sie  als  inferirt  oder  vorbehalten  gelten  sollten, 
nichts  entscheiden.  Hier  wurde  ebenso  wie  rücksichtlich  kör- 
perlicher Sachen ,  welche  sich  in  der  Detention  der  Frau  nicht 
befanden,  der  Wille  dieser  letztem,  ihre  Berechtigung  vor- 
ausgesetzt, allein  maassgebend,  jenachdem  ihre  Absicht  darauf 
ging,  das  Object  der  Oewalt  und  Verfügung  des  Mannes  le- 
diglich zu  untergeben  oder  sich  Beides  vorzubehalten.  Im 
letztem  Falle  sah  man  dasselbe  als  in  die  Gewere  des  Mannes 
nicht  eingebracht  an.  Dies  ist  das  klar  ausgesprochne  Princip 
des  oben  zu  Anm.  15  allegirten  Schöffenurtheils,  welches  sich 


17)  Vgl.  das  Sch.-U.  der  vorigen  Anmerkung. 

18)  Vgl.  die  Belege  oben  §  35,  Anm.   26   u.  27   und    im  Text  bis 
Anm.  29  ebend.,  S.  357. 

19)  Glogauer  R.-B.,  cap.  387.    Vgl.  cap.  386. 
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auch  auf  Objecte  der  ebengedachten  Art,  namentlich  vorehe- 
liche Forderungen  der  Frau,  bezieht  ^). 

So  viel  ist  nach  allen  diesen  Zeugnissen  klar:  die  recht- 
liche Bedeutung  des  Einhandsguts  der  Ehegattin  ist  die,  dass 
rücksichtlich  desselben  die  Gewere  des  Ehemanns  zu  rechter 
Vormundschaft  schlechthin  ausgeschlossen  sein  soll,  dass  dies 
aber  wenigstens  rücksichtlich  der  Fahmiss,  welche  im  ge- 
meinen Becht  allein  oder  fast  allein  als  Object  des  Einhands- 
guts vorkommt,  nur  für  erreichbar  gilt,  wenn  sie  auch  that- 
sächlich  nicht  in  den  Besitz  des  Mannes  oder  bei  unkörper- 
lichen Sachen  nicht  in  die  diesem  Besitz  entsprechende  Gewalt 
und  Verfügung  desselben  gelangt. 

Alle  bisher  zur  Fixirung  der  rechtlichen  Natur  des  Ein- 
handsguts allegirten  Quellenzeugnisse  gehören  dem  entwickelteren 
Stadt-  und  dem  jungem  Landrecht  an  und  namentlich 
in  ersterem  ist  der  eigentliche  Sitz  des  Instituts  zu  suchen.  Wo 
Fahmiss,  Waaren  und  Handelsgüter,  baar  Geld  und  Kapitalien  je 
länger  je  mehr  die  werthvollsten  Besitzthümer  wurden  und  den 
kostbarsten  Tbeil  der  Mitgift  bildeten,  da  konnte  freilich  das  ge- 
meine System,  welches  für  die  Disposition  des  Mannes  keine  Schran- 
ken kannte  und  ihm  nicht  einmal  eine  Ersatzpilicht  auferlegte, 
leicht  ungerecht  erscheinen.  Unter  den  verschiedenen  Wegen,  auf 
denen  die  Privat-Autonomie  Abhülfe  suchte,  war  der  des  Ein- 
handsguts der  directeste  und  wirksamste.  Wir  finden  dasselbe 
daher  in  den  städtischen  Particularrechten  später  ziemlich  all- 
gemein, nirgends  indessen  als  unentbehrliches  Glied  des 
Systems  ^^).    Als  ein  solches  erscheint  es  dagegen  und  hat  es 


»0)  Vemiuthlich  liezcichnet  auch  das  System.  Scli.-R.  IV,  1,  28; 
Kulm  IV,  28  mit  dem  Ausdruck  „schulde  busyn  dem  gerichte**  Ein- 
handsforderungen  der  Frau. 

21)  Auch  im  Goslar'schen  Stadtr.,  in  den  Dritthcilsrechtcn  des  Venu. 
Ssp.  und  in  den  von  Hänkl  sogenannten  Ostfälischen  Rechten  fehlt  es 
nicht  ganz  an  Andeutungen,  wie  v.  Martitz,  S.  267,  Anm.  3  amiimmt 
(Goslar'sches  Stadtr.,  S.  78,  3;  Verm.  Ssp.  III,  9,  10  a.  E.;  Braun- 
Bchweiger  Stadtr.  des  13.  Jahrhunderts,  vgl.  Anm.  14)  und  ebensowenig 
im  Hamburger  Stadtr.  (v.  1270  IX,  13;  1292  M.  10  —  desgl.  Stadt- 
erbebuch V.  1248  f.,  Ausg.  V.  Reimakcs  in  der  Zeitschrift  des  Vereins 
für   Hamb.  Gesch.,  Bd.  I,  1841,  XCIX,  15). 
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seine  allseitige  Durchbildung  erfahren  im  Gebiete  des  M^de- 
burger  Bechts,  wie  es  sich  in  den  mannigfaltigen  Quellen  des 
Schöfifenrechts,  zumal  des  14.  Jahrhunderts,  darstellt.  Hier 
war  es  wenigstens  bei  Geld  und  Kapital  vielleicht  nahezu  die 
B^el,  sodass  man  für  nöthig  hielt,  neben  dem  Zubringen 
auch  noch  besonders  den  Umstand  zu  erwähnen,  dass  es  dem 
Manne  unter  seine  Hände  und  in  seine  Gewere  gegeben,  d.  h. 
nicht  zu  Einhandsgut  vorbehalten  worden  sei  ^^)  und  dass  man 
sich  auch  bei  andrer  Fahrniss  dahin  neigte,  eine  definitive 
Abtretung  derselben  an  den  Mann  überall  da  zu  präsumiren, 
wo  die  Frau  sie  nicht  zu  Einhandsgut  vorbehalten  hatte  ^^). 
Dagegen  finden  wir  noch  keine  Spur  des  Instituts  im  altem 
Magdeburger  Stadtrecht,  wie  es  in  den  Schlesischen  Weis- 
thümem  der  frühem  Zeit  oder  im  Weichbild  niedergelegt  ist  **). 
Um  so  weniger  lässt  sich  annehmen,  dass  dasselbe  schon  dem 
altern  Landrecht,  namentlich  dem  Sachsenspiegel,  bekannt  ge- 
wesen sei  26).  Vielmehr  scheint  mir  die  entgegengesetzte  An- 
nahme mit  dem  von  ihm  so  allgemein  und  absolut  ausgesproch- 
nen  Satze,  dass  der  Mann,  wenn  er  ein  Weib  nimmt,  „al  ir 
gut*'  in  seine  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  nimmt  und 
sie  nichts  von  ihrem  Gut  einseitig  veräussem  kann,  weil  er 
mit  ihr  in  den  Geweren  sitzt  2®),  nicht  vereinbai*.  In  der 
That  ist  in  einem  Systeme,  in  welchem  das  hauptsächliche 
Einbringen  der  Frau  an  Fahrniss  in  deren  Gerade  besteht, 
Geld-  und  Kapitaleinbringen  nirgends  in  Betracht  kommt,  ein 
Bedürfiiiss  zu  Einhandsgut  schwerlich  vorhanden  gewesen  *®*). 


82)  Sch.-U.  bei  Böhme  VI,  S.  99,  Abs.  5. 

23)  Vgl.  §  22,  S.  229  f. 

24)  Die  BestimmuDg  des  Weißthuins  v.  1304,  §  34  (W^eichb.,  Art.  55) 
möchte  ich  nicht  mit  Finsler,  De  oblig.  uxoris,  p.  12,  Aura.  3»,  auf 
Einhandsgut  deuten;  vgl.  §  53,  Anm.  11  a.  E.,  S.  576. 

26)  Vgl.  Finsler  a.  a.  0.,  S.  11.  Stobbe,  Gewere  a.  a.  0.,  S.  439, 
Amn.  48.    A.  M.  Kraut  n,  S.  375. 

26)  Ssp.  I,  31,  2;  I,  45,  2. 

26  a)  Namentlich  hat  v.  Martitz  (S.  131)  den  Gegensatz  des  Ssp. 
zum  Weichbild  auf  diesem  Punkt  hervorgehoben.  So  gewiss  er  hierin 
Becht  hat;  so  wenig  kann  ich  ihm  beistimmen ,  wenn  er  darauf  einen 
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Dies  ist  die  rechtliche  Natur  und  der  Entwickelung^ang 
unseres  Instituts  gewesen.  Es  hat  sich,  unsere  Periode  überdauernd, 
späterhin  durch  Herübernahme  der  Römischen  Grundsätze  über 
die  Bestitutionspilicht  des  Mannes  in  seiner  Bedeutung  einiger 
Maassen  geändert ,  hat  auch  an  der  Klarheit  und  Folgerichtig- 
keit seiner  juristischen  Construction  insofern  hie  und  da  etwas 
verloren ,  als  man  auf  dasselbe  den  Römischen  Begriff  der  Be- 
cepticien anzuwenden  versuchte.  Denn  dies  konnte  nicht  ge- 
lingen und  im  Wesentlichen  beruht  noch  das  heutige  Säch- 
sische Institut  des  Recepticienguts  nicht  auf  der  Grundlage 
des  Römischen  rec^ticium  sondern  des  Sächsischen  Einhands- 
guts.  Es  wird  sich  dies  ergeben ,  wenn  wir  nun  die  Rechts- 
verhältnisse des  Einhandsguts,  das  Recht  zu  seiner  Con- 
stituirung  und  die  Wirkungen  dieser  noch  näher  be- 
trachten. In  beiden  Beziehungen  treten  uns  nur  die  strengen 
Gonsequenzen  seines  eben  dargestellten  rechtlichen  Charakters 
entgegen. 

Nach  Römischem  Recht  ist  recepHcium  alles  Frauengut, 
welches  nicht  besonders  zur  dos  oder  zum  paraphemum  ge- 
geben ist.  Es  ist  das  normale  Yerhältniss  des  Frauenguts. 
Grade  umgekehrt  steht  es  mit  dem  Einhandsgut  des  Sächsischen 
Rechts.  Seine  Constituirung  begründet  ein  anomales  Yerhält- 
niss. In  der  Regel  bringt  die  Frau  ihr  Vermögen  und  zwar 
ihr  gesamtes  Vermögen  in  des  Mannes  Gewere  ein.  Dies 
spricht  sich  in  einem  Schöffenurtheil  aus,  das  den  Fall  behandelt, 
da  ein  Vormund  bei  der  Verheirathung  seiner  Mündelin  deren 
Mann  ihr  gesamtes  Vermögen  ohne  ihr  Wissen  ausantwortet  *^). 
Auf  die  Frage  der  dies  anfechtenden  Mündelin: 

„  —  Ab  der  Vormunde  macht  hatte,  ir  gut  deme  manne 
an  ir  wissen  zcu  antworten  adir  ab  her  der  frouwen  das 
gut  berechen  unde  beczalen  suUe?'' 


principiellen  Gegensatz  der  land-  nnd  stadtrechtlichen  Güterordnong 
baut.    Vgl.  oben  §  17,  S.  180  f. 

87)  Magdeburger  Fr.  I,  8,  3;  vgl.  den  Anhang  bei  Bbhrend,  S.  230, 
Abs.  Z 
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antworten  die  Schöffen: 

„  onde  waz  her  ires  gutes  deme  manne  czu  der  e  gab, 

das  sal  in  dy    rechinschafffc  komen  unde  bliben,  sint- 

demmole  daz  sy   den   man   mit   willen  czu  der  e  had 

genomen'^ 

Man  sieht:  obwohl  die  lllation  wie   eine  Art  Ausgabe,  Ver- 

äusserung  der  Mnndelin   behandelt   wird,   erscheint  sie   den 

Schöffen  doch  als  das  Ordnungsmässige ;  der  Vormund  ist  ausser 

Verantwortung  wenn  er  seiner  MündeUn  nichts  zu  Einhands- 

gut  vorbehält. 

Ein  „Einbringen";  „Uebergeben",  „Ausantworten"  in 
die  Hände  und  in  die  Gewere  des  Mannes  Seitens  der  Frau 
schliesst  die  Annahme  von  Einhandsgut  schlechthin  aus.  Meist 
heben  die  Quellen  ausdrücklich  hervor,  dass  ein  solches  Ein- 
bringen und  Ueberantworten  stattgefunden  habe,  wo  sie  her- 
vorzuheben ftlr  nöthig  achten ,  dass  das  Gut  nicht  Einhandsgut 
der  Frau  gewesen  sei.  Darum  ist  aber  ein  besondrer  Act  der 
Uebergabe,  ein  besondres  Bechtsgeschäft  der  Ehegatten  in 
diesem  Sinne  nicht  gerade  unerlässlich  zur  Ausschliessung. 
Das  Verhältniss  ist  das  umgekehrte.  Nur  durch  einen  beson- 
dem  Act ,  durch  ein  besondres  Bechtsgeschäft  wird  Einhands- 
gut geschaffen  und  hergestellt. 

Ein  darauf  gerichteter  WiUensact  der  Frau  ist  erforderlich, 
mag  er  ausdrücklich  oder  durch  concludente  Handlung  erklärt 
sein.  Das  thatsächliche  Nichteinbringen  in  den  Besitz  des 
Mannes  kann  dahin  gedeutet  werden  und  wird  in  den  Quellen 
in  der  Begel  dahin  gedeutet.  Aber  die  blose  Thatsache  der 
Nichtillation  als  solche  entscheidet  nicht.  Es  ergiebt  sich 
dies  daraus ,  dass  in  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  auch 
Vermögensstücke  der  Frau  gehören ,  welche  sie  überhaupt  nicht 
besitzen  kann  (z.  B.  Forderungen),  oder  die  sie  wenigstens 
augenblicklich  nicht  detinirt  (z.  B.  ererbte,  aber  noch  nicht 
in  Besitz  genomnme  Fahmiss)  und  die  sie  daher  auch  nicht 
in  des  Mannes  Besitz  einbringt  noch  einbringen  kann  ^).  Nur 


>»)  Vgl.  die  Nachweisungen  im  §  13,  S.  145  f. 
Af  ricol»,  Oewex«  x.  r.  V.  40 
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die  sich  in  dem  geflissentlichen  Yorenthaltoi ,  in  dem  Yer- 
schliessen  oder  Femhalten  der  Sache  aussprechende  Intention 
der  Fran  ist  entscheidend  und  zwar  alle  in  entscheidend,  soweit 
es  sich  darum  handelt,  Yermögenstheile  zu  Einhsuid^ut  zu  er- 
klären, welche  den  ehemännlichen  Rechten  noch  nicht  unter- 
liegen. Es  genügt  dann  ein  einseitiger  Act  der  Frau, 
ein  Vor b  eh  alt  zu  Einhandsgut.  Ein  solcher  ist  aber  eben  dess- 
halb  nur  bei  Eingehung  der  Ehe  genügend  und  wirksam,  und 
der  zu  dieser  Zeit  bethätigte  oder  ausgesprochne  Vorbehalt  ist 
die  gewöhnliche  Entstehung  von  Einhandsgut.  Ein  Gonsens 
des  Mannes  zu  diesem  Vorbehalt  wird  nirgends  in  den  Quellen 
erwähnt,  vielmehr  wird  es  überall  als  ein  Act  freier  Will- 
kür der  Frau  dargestellt,  ob  sie  ein  Gut  in  des  Mannes  Hand 
und  Qewalt  geben  will  oder  nicht,  es  sei  denn  im  Heiraths- 
vertrag ein  bestimmtes  Einbringen  stipulirt  **).  Was  aber  bei 
Eingehung  der  Ehe  nicht  zu  Einhand^ut  vorbehalten  ist,  das 
wird,  gleichviel  ob  im  körperlichen  Besitz  des  Mannes  oder 
nicht,  von  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  ergriffen  "*) 
und  nun  kann  die  Frau  solche  nicht  mehr  einseitig  aus- 
schliessen.  Es  würde  dies  einer  einseitigen  dem  Manne 
gegenüber  unwirksamen  Veräusserung  gleichkommen.  Es  gilt 
nunmehr  der  Satz: 

„Keyne  vrauwe  mag  obir  gut,  das  ze  czu  erym  manne 
brecht  hatte ,  Vormunde  kysin  noch  enmag  des  nicht  vor- 
gebin  wedir  eiis  elichin  mannis  wille."  ^) 
Dieser  Satz  muss  aber  auch  rücksichtlich  des  von  der  Frau 
während  der  Ehe  erworbenen  Vermögens  gelten,  selbst  wenn 
es  nicht  als  Erwerb  von  Arbeits-  oder  Gutsrente  in  des  Mannes 
Vermögen  fällt,  sondern  als  Erwerb  von  Kapital-  und  Haupt- 
gut der  Frau  gehöi-t,  ihr  namentlich  also  durch  Erbschaft 
oder  Vergabung  von  dritter  Seite  her  zufällt.  Es  wird  dies 
in  den  Quellen  mehrfach  in  der  Weise  bestätigt,  dass  der 
Anfall  von  Fahmiss  während  der  Ehe  auch  ohne  vorgängiges 


«ö)  Vgl.  z.  B.  die  SteUen  Anm.  9.  11.  15.  22. 
29»)  Vgl.  §  13,  S.  145  f. 
30)  Vgl.  Anm.  8. 
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EinbriDgen  in  den  Besitz  des  Mannes  dessen  Mobiliarrecht 
unterliegt  ^^).  Was  aber  dem  Mobiliarrecht  unterliegt,  darauf 
hat  der  Mann  ein  unentziehbares  Becht,  das  kann  ihm  nicht 
durch  Erklärung  zu  Einhandsgut  einseitig  entzogen  werden. 
Darum  wird  auch  in  einem  jungem  Sch5ffenurtheil  ^^): 

„  —  oder  so  sie  solch  geld  von  geschenke  oder  gaben 
halben  ankörnen  were,  das  sie  das  aus  gunst  irer 
h  ern  vor  ir  «igen  geld  vor  sich  in  ihren  geweren  gehabt 
und  behalden  betten  — " 
ausdrücklich  der  Gonsens  des  Mannes  zur  Constituirung  von 
Einhandsgut  vorausgesetzt'^).  Möglich,  dass  der  Dritte,  von 
dem  die  Frau  durch  Liberalitat  erwirbt,  bedingen  kann,  dass 
es  zu  Einhandsgut  werde ,  eine  bestimmte  Hinweisung  darauf 
findet  sich  aber  in  den  Quellen  nicht**).  Im  Allgemeinen 
gehört  zur  Constituirung  von  Einhandsgut  während  der  Ehe 
der  Gonsens  des  Mannes,  wie  denn  ein  solcher  auch  bei  der 
Entstehung  von  Einhandsforderungen  der  Frau  aus  Geschäften 
derselben  während  der  Ehe  vorauszusetzen  ist,  soweit  sich  die- 
selben nicht  auf  einen  Geschäftsverkehr  über  bereits  bestehen- 
des Einhandsgut  beziehen  ^*).  Schon  die  Quellen  unserer 
Periode  ergeben  also  ganz  dieselben  Grundsätze,  welche  noch 
heut  zu  Tage  das  gemeine  Sächsische  Recht  in  dieser  Partie 
aufstellt,. soweit  es  nicht  durch  die  Römischen  Bestimmungen 


»1)  Sch.-U.  bei  Wasbbusculebbn,  S.  204,  cap.  63  =  8.  405,  cap.  51; 
S,  95  f.,  cap.  150. 

M)  Hioter  dem  W^eichbild  ebend.  von  Zobel,  foL  129^. 

38)  Auch  daB  Sch.-U.  bei  Waäsebschleben,  S.  147,  cap.  13  scheint 
dies  anzudeuten.  Eine  Frau  erbt  eine  Forderung  ihres  erstehelichen 
Kindes  an  ihren  zweiten  Mann.  Dieser  hält  sich  damit  für  liberirt  und 
fordert  von  seiner  Frau  den  Schuldbrief.  Die  Frau  verweigert  dessen 
Herausgabe  und  will  damit  die  Illation  der  ererbten  Forderung  vermeiden. 
Die  Schöffen  sehen  aber  nicht  hierin  sondern  in  einem  andern  Umstand 
den  Grund,  den  Mann  für  fortwährend  tenent  zu  halten. 

»*)  Vielleicht  Ist  eine  solche  im  System.  Sch.-R.  IV,  2,  67.  Kuhn 
III,  153  enthalten,  wenn  dort  als  Einhandsgut  behandelt  wird:  „di 
vamde  habe,  dy  ir  er  man  gegebin  hatte,  adir  eyn  an  dir  er 
vr  ont". 

w»)  Vgl.  die  SteUen  Anm.  16— 20  u.  46.  ^ 

40* 
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über  Bestitationspflicht  des  Manues  und  lUatenhypothek  alte- 
rirt  ist  **)  und  es  liegt  darin  ein  neues  Zeugniss  für  unsere  Auf- 
fassung der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft. 

Während  der  Ehe  wird  also  das  Einhand^t  der  Frau 
nur  begründet  durch  Uebereinkommen  beider  Eheleute.  Der 
C!onsens  des  Mannes  kann  aber  natürlich  auch  thatsächlich 
kundgegeben  werden.  So  liegt  er  namentlich  in  der  Verga- 
bung von  Fahmiss  Seitens  des  Mannes  an  die  Frau,  wenn  diese 
Vergabung  bestimmt  als  eine  solche  zu  sofortigem  Eigenthum, 
nicht  auf  den  Todesfall  gemeint  ist ,  welches  Letztere  freilich 
die  Kegel  bildet  ^).  Denn  an  und  für  sich  nimmt  jede  Ver- 
gabung von  Fahmiss  Seitens  des  Mannes  an  die  Frau  von 
selbst  den  Charakter  dieses  letztem  Geschäfts  an,  wenn  der 
Mann  nicht  seinen  yormundschaftlichen  Rechten  entsagt  und 
der  Frau  Disposition  und  Genuss  sofort  überlassen  will.  Da- 
durch wird  das  Gut  aber  Einhand^ut  der  Frau  ^').  Die  Ge- 
nehmigung des  Mannes  zu  solchem  liegt  aber  auch  darin,  dass 
er  zu  einem  Erwerb  seiner  Frau  während  stehender  Ehe  den 
Consens  versagt,  namentlich  die  durch  ihren  Vertrag  contra- 
hirte  Schuld  nicht  anerkennen  will.  Wie  die  Frau  dann  diese 
aus  ihrem  Einhandsgut  zu  decken  hat,  so  fällt  andrerseits  aucli 
der  Erwerb  in  dieses  ^).  Endlich  kann  der  Consens  des 
Mannes  auch  von  vornherein  für  bestimmte  Erwerbsarten  der 
Frau  ertheilt  worden  sein,  wie  dies  namentlich  in  dem  Falle 


36)  Vgl.  Haübold,  Sachs.  Privatr.,  Ausg.  3,  §  74,  Anm.  d. 

^)  Vgl.  §  53,  S.  575  f. 

87)  Hieher  würde  das  Weisthmn  v.  1304,  §  34,  Weichbild,  Art  53 
gehören,  wenn  man  heides  nicht  von  der  Dispositionsfreiheit  der  Frau  nach 
des  Mannes  l'od  zu  verstehen  hatte;  vgl.  §  53,  Anm.  11  a.  E.  (S.  575). 
Dagegen  begründen  augenscheinlich  Einhandsgut  die  im  System.  Sch.-B. 

IV,  1,  39  und  IV,  2,  67;    Kulm  Hl,   153;    Pölmann,   Dist   V,   6,  11 
erwähnten  Vergabungen  von  Fahmiss  Seitens  des  Mannes  an  die  Frau. 

8«)  Verm.  Ssp.  III,  9,  10.  Berliner  Rechtsbuch  I,  S.  150.  Denn  der 
Mann  wird  von  der  Schuld  nur  frei,  wenn  das  durch  den  Vertrag 
erworbene  Gut  nicht  „in  sine  gewer  noch  nucz*'  „in  seynen  nucz 
noch  fromen"  gekommen  —  d.  h.  mit  seinem  Willen  Einhandsgut  ge- 
worden ist.     Hamburger  Stadtr.  v.  1270  IX,  13  a.  E.;   v.   1292  M.  10, 

V.  1497  L.  6.    Rigisches  Stadtr.  I,  11.  —  Vgl.  oben  §  38,  Anm.  3  u.  4, 
S.  373. 
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üblich  war,  wenn  die  Frau  ein  selbständiges  Handelsgeschäft 
betrieb,  die  Stellung  einer  Kauf-  oder  Handelsfrau  ein- 
nahm **). 

Ist  nun  aber  einmal  Einhandsgut  wirksam  constituirt,  so 
steht  die  Frau  zu  demselben  rechtlich  wie  zu  ihrem  Ver- 
mögen vor  Eingehimg  oder  nach  Beendigung  der  Ehe,  der 
Mann  aber  wie  zu  dem  Vermögen  jedes  Dritten.  Seine  Ge- 
were  zu  rechter  Vormundschaft  ist  ausgeschlossen.  Nicht  er, 
sondern  die  Frau  hat  das  Gut  in  Nutzung,  Gebrauch  und  Ge- 
nuss.  Es  wird  dies,  da  es  nicht  der  eigentliche  Zwe^k  des 
Geschäfts  ist,  nur  gelegentlich  erwähnt  *®),  es  folgt  aber  von 
selbst  aus  dem  Begriffe  der  Gewere,  die  sich  eben  in  Nutzung 
und  Gewalt  reaUsirt.  Auch  letztere  steht  daher  nicht  dem 
Manne,  sondern  der  Frau  zu.  Nicht  er  disponirt  Ober  das 
Gut,  sondern  sie,  unbehindert  vom  Manne,  und  zwar  unter 
Lebenden  nicht  minder  als  von  Todeswegen  *^),  Sie  kann 
es  einseitig  wirksam  veräussem  **),  namentlich  verpfänden  **), 
oder  mit  Schulden  belasten**),  Einhandsforderungen  ohne 
ihren  Mann  einziehen  *^).  Es  fällt  daher  ihr  auch  allein  zu, 
was  sie  mit  dem  Gute  und    durch   seine  Veräusserung    er- 

W)  Auf  die  Kauffran  ist  wohl  za  beziehen  System.  Sch.-R.  IV,  1, 
30.  31.  Den  Satz  enthält  ausdrücklich  das  Particnlarrecht.  Lüb'sches 
Stadtr.  bei  Hach,  Cod.  I,  21;  II,  96;  m,  134. 

*o)  Verm.  Ssp.  III,  9,  10.  Pölmann  V,  6,  5  giebt  als  Beweisthema 
fnr  den  Beweis  von  Einhandsgut  an :  „  —  daz  musz  he  bewisen  mit  seyme 
eyde,  daz  das  gud  in  sine  gewer  noch  nucz  nicht  komen  sy  — ." 

*i)  Beiderlei  Verfügungen  behält  sich  die  Frau  in  dem  Sch.-U.  bei 
Böhme  VI,  S.  133,  Abs.  1;  S.  152,  Abs.  3  und  bei  Wassebschlebrn, 
S.  101,  cap.  178;  S.  103,  cap.  203  (vgl.  S.  208,  Abs,  2  a.  E.)  vor;  die 
Schöüen  erklären:  „Hat  die  frawe  icht  gereytis  gutis  adir  vamde  habe 
von  ir  geantwort  aws  des  mannes  were,  das  sal  durch  recht  macht- 
los  seyn." 

*«)  System.  Sch.-R.  IV,  1,  39.  —  Vgl.  Hamburger  Stadtr.  v.  1270 
IX,  13;  V.  1292  M.  10;  v.  1497  L.  6;  vgl.  v.  Mabtitz,  S.  258. 

43)  System.  Sch.-R.  IV,  2,  67.    Kuhn  UI,  153. 

4*)  Verm.  Ssp.  lU,  9,  10  a.  E.  System.  Sch.-R.  IV,  1,  29  u.  30. 
Kulm  IV,  1,  30.  31.  Darüber,  dass  in  den  letztem  SteUen  nur  an  Ein- 
handsgut zu  denken  ist,  vgl.  oben  §  53,  Anm.  8,  S.  574. 

45)  Vgl.  unten  Anm.  50. 
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wirbt.  Der  Erlös  wird  wiederum  Einhandsgut  **).  Endlich 
ist  aber  auch  das  Mobiliarrecht  des  Mannes  nur  eine  Conse- 
quenz  seiner  Gewere  am  Frauengut  und  fällt  mit  dieser  hin- 
weg. Die  Fahmiss  verbleibt  der  Frau  und  ihren  Erben,  mag 
auch  der  Mann  sie  fiberleben.  Orade  auf  den  Ausschluss  dieses 
Bechts  wird  bei  der  Darstellung  des  Instituts  in  den  Quellen 
das  hauptsächlichste  Gewicht  gelegt  ^^). 

Dies  sind  die  Bechte,  welche  dem  Manne  rficksichtlich 
des  Frauengats  yermOge  seiner  Gewere  zu  rechter  Vormund- 
schaft zustehen  und  die  ihm  bezfiglich  des  Einhandsguts  in 
und  mit  dieser  entzogen  sind.  Indessen  ist  dies  doch  nur 
die  innere  Seite  des  Verhältnisses:  das  Becht  des  Mannes  auf 
Vertretung  der  Frau  in  der  Ausübung  ihrer  Vermögensrechte. 
Seine  Vormundschaft  giebi  ihm  aber  auch  ein  Becht  der 
Vertretung  der  Frau  nach  Aussen,  g^en  Dritte.  Der  Mann 
hat  namentlich  ein  Becht  auf  die  Gesehlechtsvormundschaft 
der  Frau,  nicht  Mos  was  den  Schutz  ihrer  Person,  sondern 
auch  was  den  Schutz  ihres  Guts  gegen  Dritte  betrifft.  Ist 
beim  Einhandsgut  auch  dieses  letztere  Becht  ausgeschlossen? 
Eine  ausdrfickliche  Antwort  auf  diese  Frage  sucht  man  in  den 
Quellen  vergebens.  Wenn  man  indessen  erwägt,  wie  dieses 
Becht  nur  die  eine  Seite  der  sich  in  der  ehelichen  Vormund- 
schaft zusammenfassenden  Familiengewalt  ist  (vgl.  §  9.  10 
und  24)  und  wie  so  ausdrficklich  nur  hinsichtlich  des  einge- 

M)  Dies  sprechen  die  Anm.  42  ans  dem  Hamburger  Stadtr.  aUegirten 
Stellen  n.  Sch.-U.  bei  Wabsebschlkbrn,  S.  146,  cap.  12  ausdrücklich 
aas.  Nor  so  ist  aber  auch  das  Sch.-U.  bei  Bohmb  VI,  S.  UX),  Abs.  2; 
System.  Sch.-R.  III,  2,  94;  Kulm  III,  125  zu  yerstehen:  „— -  und  was 
der  vrauwin  sunderlich  icht  gelobit  ist  czu  eris  selbis  haat  (Böhmb: 
die  se  selber  aogeborte  und  eren  man  nicht),  das  mogin  ere 
erbnamyn  vordim  und  nicht  der  man/'  Es  ist  sichtlich  damit  ein 
Vertragsverhältniss  über  das  Einhandsgut  gemeint  Vgl.  oben  §  35, 
S.  537  f. 

*7)  Sch.-Ü.  bei  Böhmb  VI,  S.  133,  Abs.  1;  S.  144,  Abs.  7;  S.  152, 
Abs.  3;  S.  100,  Abs.  2.  Sj-stem.  Scb.-R.  IV,  1,  32;  UI,  2,  94.'  Kulm 
IV,  31;  m,  125.  Glogauer  Rechtsbuch,  cap.  ;J86.  387.  Sch.-Ü. 
bei  Wassebschlbbkn,  S.  95,  cap.  150;  S.  101,  cap.  178;  S.  204, 
cap.  63.    Die  Leipziger  Sch.-Ü.  bei  v.  Mabtitz,  S.  256. 
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brachten  Yermögeua  hervorgehoben  wird,  dass  die  Frau  sich 
einen  andern  Geschlechtsvormund  nicht  wählen  könne,  endlich 
beachtet,  wie  die  ursprüngliche  charakteristische  Form  der 
Constituirung  von  Einhandsgut  grade  die  gewesen  ist,  dass  die 
Frau  sich  für  dieses  einen  besondern  Vormund  wäiüte,  so  wird 
man  unbedenklich  sagen  können,  dass  bezüglich  des  Einhands- 
guts  auch  des  Mannes  Becht  auf  Vertretung  der  Frau  nach 
Aussen,  namentlich  vor  Gericht,  als  ihr  Geschlechtsvormund, 
cessirte.  Damit  ist  recht  wohl  vereinbar,  dass  sie  sich  den- 
selben im  einzelnen  Falle  dazu  wählen  und  bestätigen  lassen 
konnte  ^) ,  wie  eine  solche  besondre  Bestätigung  sogar  vor- 
konmit ,  wo  es  sich  nicht  grade  um  Einhandsgut  handelt  *^). 
Nur  ein  Recht  auf  die  Vertretung  der  Frau  kam  ihm  nicht 
zu,  und  wo  daher  die  Frauensperson  eines  Vormunds  selbst  bei 
gerichtlichen  Acten  nicht  bedurfte ,  da  konnte  auch  die  Ehefrau 
rücksichtlich  des  Einhandsguts  selbständig  ohne  Zuziehung 
ihres  Mannes  auftreten  ^). 

Das  Resultat  ist  dies;    Die  Constituirung  von  Vermögens- 
theilen  der  Frau  zu  Einhandsgut  entrückt  dieselben  absolut 


^s)  So  hat  der  Mann  in  dem  Falle,  der  in  dem  Sch.-U.  bei  Was- 
sEBscHiiEBEN,  S.  95,  cap.  150  dargesteUt  wird,  als  Vertreter  der  Frau, 
vielleicht  als  ihr  Geschlechtsvormund ,  ihren  Miterben  gegenüber  agirt, 
ohne  dass  desshalb  gefolgert  wurde,  dass  die  Güter,  auf  die  sich  seine 
Geschäfte  bezogen,  kein  Einhandsgut  sein  könnten.  Es  wird  nach  der 
Intention  unterschieden,  in  der  die  Vertretung  geschah.  (Ebenso  v.  Mabtitz, 
S.  309,  Anm.  7.)  —  Es  fragt  sich,  ob  nicht  auch  in  den  Particularrechten 
der  Mann  ein  Recht  auf  die  Geschlechtsvormundschaft  bei  Einhandsgut 
entbehrte,  und  wo  er  dieselbe  wirklich  führte,  dies  auch  dort  nur  auf 
der  freien  Uebertragung  und  Wahl  der  Frau  beruhte,  üeber  Lübeck  vgl. 
Pauli,  Abhandlung  II,  S.  44.  51  f.;  über  Bremen  vgl.  Bbrck,  Bremer 
eheliches  Güterrecht,  S.  256  f.  Kraut  U,  S.  501,  Anm.  1.,  S.  330  f. 
Für  das  gemeine  Recht  erkennt  Letzterer  übrigens  unsere  Ansicht  selbst 
an:  U,  S.  376. 

49)  Sch.-U.  bei  B()hme,  S.  151,  Abs.  2.     Magdeburger  Fr.  I,  12,  5. 

50)  Goslar'sches  Stadtr.,  S.  78,  i  f.:  „Wel  en  wif  klaghen,  de  enne 
echten  man  heft,  der  nc  darf  men  nicht  antwarden,  se  ne  vorwissene, 
dat  men  des  van  deme  manne  los  si.  Is  aver  der  vrowen  de  scult 
allene  ghelovet,  so mot men ire  antwarden."  Vgl.  v.  Martitz,  S.  309, 
Anm.  5. 
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dem  ehelichen  GüterverhSltniss.  Sie  werden  aus  ongezweitem 
gezweites  Gut.  Das  Mittel  dazu  ist  die  Ausschliessung  der 
Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  bezüglich  jener  Vermögens- 
theile.  Durch  diese  Ausschliessung  werden  in  Bezug  auf  sie 
alle  Bechte  des  Ehemanns  gewisser  Maassen  mit  der  Wurzel 
aa^ehoben  und  mit  ihrer  Beseitigung  ist  ohne  Weiteres  rück- 
sichtlich ihrer  das  ganze  eheliche  Güterverhältniss  beseitigt 
Die  Yollkommne  Negation  desselben  ist  das  Ein- 
handsgut. 
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§  57. 

Y.  Martitz  kommt  mit  seinen  Erörterungen  zu  einem 
wesentlich  negativen  Besultat.  „Die  Grundbegriffe"  —  be- 
merkt er  in  seinem  Schlusswort  (S.  373)  —  die  „Grundbegriffe, 
auf  denen  das  Deutsche  Volk  einst  sein  System  des  ehelichen 
Vermögensrechts  aufgebaut  hatte,  waren  gefallen,  um  nie 
wieder  aufzustehen.  Nicht  ein  äusseres  Ereigniss  hat  sie  ver- 
nichtet; sie  sind  in  sich  zusammengebrochen,  als  unsere  Na- 
tion in  mächtigem  Drange  modemer  Cultur  entgegenstrebte." 

Die  vorstehenden  Untersuchungen  haben  mich  auf  ein  we- 
sentlich entgegengesetztes  Ergebniss  geführt:  Die  Grund- 
gedanken des  Sächsischen  ehelichen  Güterrechts  waren  so  tief 
in  der  Anschauung  des  Norddeutschen  Volks  gewurzelt,  dass 
sie  die  eheliche  Güterordnung  auch  die  folgende  Periode 
hindurch  beherrscht  haben,  ja  sie  noch  heut  zu  Tage  beherr- 
schen. Sie  reichten  aus,  als  es  galt,  sie  auf  Verhältnisse 
anzuwenden,  die  ihren  Mittelpunkt  nicht  mehr  in  dem  länd- 
lichen Grundbesitz  mit  seinen  einfachen  und  stabilen  Bezie- 
hungen hatten,  sondern  in  dem  bewegten  Leben  des  Städters, 
dessen  Beichthum  in  Mrender  Habe,  Waarenlagem  und 
Handelsgütern  aller  Art,  baarem  Geld  und  Kapitalien  be- 
stand, dessen  wirthschaftliches  Leben  auf  Erwerb  durch 
Umsatz  und  Production  für  Andre  gerichtet  war,  bei  dem 
die    feste    Geschlossenheit    des    Familienbesitzes     unmöglich, 
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die  Bevorzugung  des  Mannsstamms  vergessen  war.  Die  An- 
wendung des  Princips  auf  die  völlig  veränderten  Verhältnisse 
hatte  freilich  in  mancher  Hinsicht  zu  andern  Kesultaten  ge- 
führt, hatte  wohl  schon  hie  und  da  angefangen,  das  Princip 
selbst  verkennen  oder  übersehen  zu  lassen.  Dennoch  blieb  die- 
ses im  Allgemeinen  die  ganze  Zeit  hindurch  .  im  Bewußtsein 
so  haften,  dass  es  lebendig  genug  war,  um  den  mächtig 
eindringenden  fremdländischen  Grundsätzen  über  die  eheliche 
Oüterordnung  Stand  zu  halten  und,  obwohl  in  der  fremden 
Umgebung  des  ausländischen  Rechts  genöthigt,  seine  concreto 
Ausfahrung  mit  den  durch  dieses  gebotnen  Mitteln  zu  suchen, 
dennoch  die  Herrschaft  zu  behaupten  bis  auf  den  heutigen 
Tag.  Es  wäre  so  unmöglich  nicht  gewesen,  das  eheliche 
Güterrecht  auf  ein  besonderes  Rechtsgeschäft  der  Ehegatten 
zu  gründen,  indem  man  in  der  lUation  von  Eahrniss  eine 
Eigenthumsübertragung  gesehen  und  nur,  soweit  diese  reidbte, 
die  Rechte  des  Mannes  als  begründet  angenommen,  mithin 
rücksichtlich  der  Fahrhabe  nur  Eigenthum  des  Mannes  oder 
Einhandsgut  der  Fiuu  anerkannt  hätte.  Ist  doch  das  Eng- 
lische Recht  auf  seinem  eignen  Wege  zu  diesem  Biesoltate 
gelangt  und  hat  im  Wesentlichen  eine  hierauf  baairte  Oüter- 
ordnung bis  in  unsere  Tage  conservirt.  Sollte  ein  gleiches 
System  nicht  auch  in  unsem  Städten  genügt  haben?  Lag 
nicht  der  grösste  Antrieb  dazu  in  der  Begegnung  eines  sol- 
chen Systems  mit  den  Römischen  Principien,  nach  welchen 
sich  das  Güterverhältniss  der  Ehegatten  auf  einem  ähnlichen 
Geschäft,  der  Constituirung  der  doSj  aufbaute?  Dennoch 
ging  man  im  gemeinen  Sächsischen  Recht  nicht  fort  auf 
der  fast  schon  betretenen  Bahn.  Auch  als  das  Römische  Redit 
mit  seiner  überwältigenden  Macht  &st  in  alle  übrigen  Rechts- 
partien eindrang,  hielt  ihm  die  Oewere  zu  rechter  Yormond- 
schaft  Stand.  Auch  in  den  Städten  sah  man  bei  der  Ent- 
wickelung  in  der  folgenden  Periode  den  Ehemann  nicht  ohne 
Weiteres  als  Eigenthümer  der  Illaten  der  Frau  an,  auch  in 
den  Städten  verstattete  man  dieser  die  Rücknahme  beim  Tode 
des  Mannes,  auch  in  den  Städten  bildete  Einhandsgut  das 
anomale   Yerhältniss.    Für  die  Immobilien  der  Frau  hat  es 
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ohnehin  von  jeher  an  einem  Ansatz  zur  Entwickelung  nach 
dieser  Richtung  hin  gefehlt.  Ueberall  im  gemeinen  Recht 
erweist  sich  das  alte  Princip  noch  mächtig  genug,  um  die 
Verhältnisse  zu  reguliren,  während  der  Ehe  sowohl  als  auch 
nach  Auflösung  derselben  durch  den  Tod  eines  oder  des  andern 
Gatten. 

In  den  städtischen  Particnlarrechten  hatte  sich 
die  Sache  freilich  schon  in  dem  früheren  Zeitraum  etwas 
anders  verhalten.  Zwar  bewegte  sich  das  eheliche  Güterrecht, 
wenn  auch  im  Einzelnen  mannigfach  modificirt  und  umgestaltet, 
noch  innerhalb  des  durch  die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft 
gebildeten  Rahmens ,  soweit  es  die  Verhältnisse  während  stehen- 
der Ehe  betraf.  Aber  für  die  Verhältnisse  nach  ihrer  Auf- 
lösung durch  den  Tod  eines  Gatten  hatte  sich  schon  frühzeitig 
ein  andres  Princip  eingebürgert.  An  die  Stelle  der  Unge- 
zweitheit  des  Guts  war  eine  Gütergemeinschaft  von  Todes- 
wegen getreten.  Die  Incongruenz  beider,  so  nahe  sich  be- 
rührende Verhältnisse  ordnender  Principien  war  das  Ferment, 
welches  zu  neuen  Bildungen  trieb.  Sie  bewegten  sich  in  zwei 
Hauptrichtungen.  Entweder  man  hielt  an  der  üngezweitheit 
der  Güter  während  stehender  Ehe  im  Ganzen  fest  und  die 
Gütergemeinschaft  von  Todeswegen  nahm  nun  die  Form  an, 
dass  man  der  Frau,  wofem  sie  ihre  Quote  beanspruchte  und 
nicht  die  Rücknahme  ihrer  lUaten  vorzog,  die  Verbindlichkeit 
auferlegte,  diese  „ innezulassen ^S  Es  war  dies  die  Bildung, 
wie  sie  sich,  angelehnt  an  das  Römische  Erbrecht  der  armen 
Wittwe,  im  Gebiete  der  Drittheilsrechte  und  in  einem  Theil  der 
Märkischen  Halbschiedsrechte  findet,  die  übrigens  auch  in  das 
Landrecht  eindrang,  dergestalt,  dass  auch  der  adligen  Wittwe 
die  Wahl  der  sogen,  „statutarischen  Portion"  freigestellt  wurde. 
Anders  in  den  westlichen  Rechtsgebieten,  in  den  weiten  Kreisen 
der  Westfälischen,  Lüneburg-Bremer  und  Hamburg-Lüb'schen 
Rechte,  nicht  weniger  in  vielen  Schledschen.  Hier  neigte  man  im 
Lauf  der  Zeit  mehr  und  mehr  dahin,  die  Gütergemeinschaft  von 
Todesw^en  auf  die  Zeit  der  Ehe  zurückzudatiren.  Der  Kampf  bei- 
der Principien  über  die  Beherrschung  der  Verhältnisse  während 
stehender  Ehe  bildet  den  Mittelpunkt  der  Entwickelungsgeschichte 
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des  ehelichen  Güterrechts  dieser  Gebiete  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert. Er  ist  weitaus  nicht  überall  ausgekämpft  und  bis 
zu  einem  bestimmten  Resultat  durchgeführt  worden,  und  noch 
jetzt  arbeitet  sich  die  Wissenschaft  ab,  den  Stand  dieser  Kämpfe 
in  den  yerschiednen  Stadien  der  Entwickelung  festzustellen. 
Soviel  ist  gewiss,  dass  das  ursprüngliche  Sächsische  Princip 
hier  in  der  Folgezeit  am  wenigsten  rein  und  lauter  zu  Tage 
tritt,  zum  Theil  wirklich  erstorben  ist,  und  die  Versuche, 
es  rein  durchzuführen,  an  denen  sich  Cropp,  Berck  u.  s.  w. 
abgemüht  haben,  keineswegs  völlig  gelungen  sind. 

Die  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft,  die  in  dieser  Maasse 
während  des  frühern  Zeitraums  das  eheliche  Güterrecht 
im  Sachsenlande  beherrschte,  ist  nun  wie  die  Elemente 
des  Instituts  selbst,  wie  Gewere  und  Vormundschaft,  ein 
Kechtsbegriff  zunächst  formaler  Natur,  ohne  festbegrenzten, 
specifischen  Rechtsinhalt.  Daraus,  dass  sie  die  Grundlage 
einer  ehelichen  Güterordnung  bildet,  lassen  sich  noch  nicht 
ohne  Weiteres  Normen  ableiten,  um  jedes  Rechtsverhältniss 
der  Gatten  zu  bestimmen.  Das  Princip  als  solches  reicht  zur 
Ordnung  der  grade  in  diesem  Punkt  so  überaus  mannigfal- 
tigen und  verwickelten  Vermögensverhältnisse  nicht  zu,  so 
wenig  als  das  Dotalprincip  als  solches  dazu  ausreichen  würde. 
Bios  in  diesem  Sinne  genommen,  würde  also  freilich  der  in 
jenem  Princip  ausgesprochne  Rechtsgedanke  nicht  genügt  haben, 
den  StoiF  des  Thatsächlichen  zu  beherrschen  —  schon  nicht 
in  den  einfachen  ländlichen  Verhältnissen ,  wie  sie  der  Sachsen- 
spiegel vor  Augen  hat,  geschweige  im  städtischen  Leben  der 
frühem  Periode  oder  gar  in  den  complicirten  socialen  Zustän- 
den der  heutigen  Tage.  Darum  lässt  sich  aber  doch  nicht 
sagen,  der  mit  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  gege- 
bene Grundbegriff  sei  erstorben  und  unbrauchbar  geworden  für 
die  ganze  Folgezeit  und  namentlich  für  unser  heutiges  Rechts- 
leben. Dies  würde  die  wahre  und  bleibende  Bedeutung  des 
Princips  verkennen  und  übersehen  heissen,  dass  es  uns  auch 
schon  im  alten  gemeinen  Recht  wie  in  den  particularen  Bil- 
dungen nicht  nackt  und  abstract,  sondern  in  sehr  concreter  Aus- 
prägung zu  ganz   bestimmten   Rechtsinstituten   entgegentritt. 
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Es  hat  sich  in  der  That  zu  Systemen  entwickelt,  die  freilich 
der  technischen  Abrundung  und  innern  Geschlossenheit  ent- 
behren, wie  sie  den  Instituten  des  hierin  einzig  dastehenden 
Römischen  Rechts  eigen  sind,  zu  Systemen,  die  Lücken  und 
Härten  zeigen,  welche  man  nicht  zu  beseitigen  vermochte  oder 
mit  Hülfe  fremder  Rechtselemente  nur  nothdürftig  und  unsym- 
metrisch ausglich,  die  aber  dennoch  ihrem  innersten  Wesen 
nach  dem  Deutschen  Geiste  so  verwandt  und  sympathisch 
waren,  dass  das  künstlerisch  viel  vollendetere  Römische  Recht 
sie  nicht  zu  verdrängen  vermochte. 

Schon  von  seiner  rein  formalen  Seite  genommen  verleiht 
das  Princip  der  Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  den  Säch- 
sischen Systemen  einen  so  festen  und  scharf  ausgeprägten  Ty- 
pus, dass  sie  in  fast  allen  einzelnen  Zügen  im  Contrast  zum 
Römischen  stehen  und  sich  in  wesentlichen  Momenten  auch 
von  den  Süddeutschen  Güterordnungen  kenntlich  genug  unter- 
scheiden. Liegt  doch  in  jenem  Princip  die  Zusammenfassung 
der  ehemännlichen  Rechte  zu  einer  Familiengewalt  des  Mannes, 
die  nicht  minder  von  der  Seite  der  Pflicht  und  des  Berufs  als  des 
Rechts  aufgefasst  wird  und,  ohne  die  Rechts-  oder  Handlungsfähig- 
keit der  Frau  zu  beschränken,  den  Mann  ermächtigt,  diese  in  allen 
ihren  Vermögensrechten  mehr  oder  weniger  selbständig  zu  ver- 
treten —  und  die  sachenrechtliche  Ausprägung  dieses  Ge- 
dankens dahin:  dass,  obwohl  die  rechtliche  Lage  des  ehe- 
männlichen Vermögens  während  stehender  Ehe  völlig,  nach 
ihrer  Auflösung  durch  den  Tod  eines  Gatten  wenigstens  der 
Hauptsache  nach  nicht  geändert  und  auch  die  Zuständigkeit 
des  Frauenguts  an  und  für  sich  durch  die  Ehe  in  keiner 
Weise  alterirt  wird,  dennoch  das  gesamte  beiderseitige  Gut  im 
Besitze  des  Mannes  dergestalt  vereinigt  erscheint,  dass  es  in 
seiner  Hand  auf  die  Dauer  der  Ehe  dem  gemeinschaftlichen  und 
einheitlichen  Hausstand  unter  der  Herrschaft  des  Mannes  dient. 
Soviel  enthält  schon  der  formale  Begriff  der  Gewere  zu  rech- 
ter Vormundschaft.  Er  involvirt  aber  auch  an  und  für  sich 
noch  sehr  materielle  Momente.  In  ihm  schon  liegt  der 
dingliche  Schutz  des  Mannes  gegen  alle  Beeinträchtigungen 
seiner  rechtlichen  Stellung  durch  die  Frau,  sein  Recht  auf  die 
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Geschlechtsvormundschaft,  und  damit  auf  jede  gerichtliche 
Vertretung  der  Frau  gegen  Dritte  im  Vermögensverkehr, 
sein  Recht  auf  eine  natürliche  und  juristische  Herrschaft 
über  ihr  gesamtes  Gut,  soweit  es  nicht  in  dem  anomalen 
Verhältniss  des  Einhand^uts  steht,  sein  Hecht  auf  Ge- 
brauch und  Nutzung  desselben  für  die  Zwecke  des  gemein- 
samen Haushalts,  seine  absolute  Selbständigkeit  in  der  Herr- 
schaft über  sein  eignes  Vermögen  und  eine  Erbordnung,  die 
ohne  Bücksicht  auf  das  Vorhandensein  von  Kindern  und  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  erste  oder  zweite  Ehe,  auf  der  Basis  ruht, 
dass  das  beiderseitige  Gut  nach  dem  Tode  eines  Gatten  seiner 
ursprünglichen  Zuständigkeit  nach  wieder  zerfällt.  Der  Con- 
trast  mit  dem  Römische  Recht  springt  in  die  Augen.  Den 
Gegensatz  zu  den  Süddeutschen  Güterordnungen  verhüllt  zwar 
die  Verwandtschaft  in  den  beiderseitigen  Elementen  emig» 
Maassen;  aber  bei  näherer  Betrachtung  ist  auch  er  unver- 
kennbar. Wie  tritt  in  diesen  GüteiTOchten  die  Genossen- 
schaft der  Ehegatten  so  prägnant  darin  hervor,  dass  wah- 
rend oder  nach  der  [beerbten]  Ehe  die  Rechtsverhältnisse  des 
beiderseitigen  Guts  ohne  alle  Rücksicht  auf  dessen  Zuständig- 
keit geordnet  sind ,  und  die  innere  Geschiedenheit  des  Guts 
nur  noch  principiell  und  eigentlich  nur  desshalb  festgehalten 
wird,  weil  sie  sich  im  Falle  kinderlosen  Absterbens  eines  Gatten 
möglicherweise  doch  wieder  geltend  machen  kann.  Mit  der 
Gewere  zu  rechter  Vormundschaft  war  die  gesamte  Hand  oder 
die  gleichheitliche  Gewalt  des  Mannes  über  das  Gesamtgut, 
als  ihr  [particulares]  Surrogat,  war  die  Verfangenschaft,  rein 
oder  durch  ein  Theilrecht  bezüglich  des  Gesamtguts  ge- 
mildert, war  endlich  die  Geschlossenheit  des  erstehelichen 
Guts  —  die  Consequenzen,  zu  denen  sich  das  Süddeutsche 
Princip  entfaltet  —  unvereinbar. 

In  der  That!  Die  Züge  des  Sächsischen  Systems  sind  in 
positiver  wie  negativer  Richtung  markirt  genug,  um  erkennen 
zu  lassen ,  ob  sein  Princip  dieser  oder  jener  Güterordnung  zur 
Basis  dient  oder  nicht.  Und  da  zeigt  sich  denn,  dass  es  bei 
der  Entwickelung  des  gemeinen  Sächsischen  Rechts,  wie  solche 
am    reinsten    und    bewusstesten   in   dem  Eurifirstlichen  und 
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Herzoglichen  Sachsen  vor  sich  ging,  auch  in  den  folgen- 
den Perioden  fortgewaltet  hat  und  das  eheliche 
Güterrecht  desselben  auch  heute  noch  beherrscht. 
Dies  ergiebt  sich,  wenn  wir  die  Rechtsbildungeu  kurz  über- 
blicken, die  es  beim  Fortgang  der  Zeit  in  jenen  Landen  bis  auf 
unsere  Tage  getrieben  hat.  Denn  da  stellt  sich  heraus,  dass 
nicht  blos  das  Princip  in  seiner  eben  angegebnen  Entfaltung 
dem  Wesen  nach  ungebrochen  geblieben  ist,  son- 
dern sogar  die  Institute  und  fiechtssätze,  in  denen  es 
concreten  Ausdruck  und  Anwendung  gefanden,  sich,  wiewohl 
mannigfach  neu  geformt,  noch  Jahrhunderte  lang  er- 
halten haben,  zum  Theil  noch  heute  in  Geltung  sind. 

Am  wenigsten  lässt  sich  dies  noch  von  der  Ordnung  der 
Verhältnisse  bei  Auflösung  der  Ehe  durch  den  Tod 
eines  Gatten  sagen.  War  sie  doch  so  innig  mit  den  ältesten 
ländlichen  Verhältnissen  verwachsen,  dass  sie  schon  in  der  frü- 
hem Periode  dem  Weichbild  zum  Theil  unannehmbar  erschien. 
Dennoch  ist  auch  sie  keineswegs  mit  der  alten  Zeit  selbst  er- 
storben. Das  Mobilian-echt  des  Mannes  hat  das  gemeine  Säch- 
sische Recht  in  weiten  Kreisen  beherrscht  bis  auf  unsere  Tage, 
kaum  in  seiner  äussern  Gestalt,  geschweige  in  seinem  Innern 
Wesen  verändert.  Auch  sein  Correlat,  die  Wittwengerade,  er- 
hielt sich  noch  Jahrhunderte  lang.  Seit  dem  15.  Jahrhundert 
arbeiten  sich  Theorie  und  Praxis,  Gesetz  und  Statut  ab,  sie 
den  veränderten  socialen  und  wirthschaftlichen  Verhältnissen 
wie  dem  veränderten  Rechtssystem  anzupassen.  In  den  Städten 
sind  diese  Versuche  wenig  gelungen;  selbst  ihre  rechtliche 
Natur  ändert  sich  hier  vielfach  durch  ihre  neue  und  prin- 
cipwidrige  Verbindung  mit  der  Gütergemeinschaft  von  Todes- 
wegen. Nur  im  Landrecht,  d.  h.  im  spätem  Sinne  innerhalb 
des  Adels ,  erhält  sich  das  alte  Institut  seinem  Wesen  nach 
unverändert,  theilweise  sogar  bis  in  die  neueste  Zeit,  meist 
begleitet  vom  Rechte  des  Mustheils  und  der  schon  frühzeitig 
zu  einem  gesetzlichen  Erbvortheil,  gewisser  Maassen  zu  einer 
Erweiterang  der  Gerade  gewordnen  Morgengabe.  Hier  bil- 
den Mobiliarrecht  und  Gerade  wie  in  alter  Zeit  die  Be- 
schränkungen, dämm  aber  auch  die  Stützen  der  Idee  des  un- 
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gezweiten  Oats,  dessen  Verbindung  sich  mit  dem  Bande  der 
Ehe  von  selbst  wieder  löst.  Indessen  auch  im  Kreise  des  Adels 
werden  die  Härten  eines  Instituts  empfunden,  welches  ge- 
schwundenen Verhältnissen  angehörte.  Wenigstens  die  Wahl 
der  bürgerlichen  Erbordnung  wird  auch  der  adligen  Wittwe 
freigestellt.  Diese  Ordnung  beruht  auf  einer  Gütergemein- 
schaft von  Todesw<^en.  Sie  entstammt  den  alten  particulareu 
Sächsischen  Güterordnungen,  die  aber,  wenigstens  in  den 
Sächsischen  Landen,  gefördert  durch  das  Römische  Erb- 
recht der  armen  Wittwe,  gemeines  Recht  geworden  sind.  Im- 
merhin blieb  aber  auch  das  Recht  der  Wittwe  auf  diese  „sta- 
tutarische'' Portion,  die  ^4  resp.  V«  des  gesamten 
Guts  umfasste,  nur  ein  secundäres,  dem  die  Wittwe  die  alte 
Zweiung  des  Guts  vorziehen  konnte,  wenn  sie  ihre  Illaten  un- 
verkürzt zurückfordeiie.  So  modificirt  und  eingeengt  hat  sicli 
aber  das  alte  Princip  von  der  äussern  Einheit  des  Guts,  von 
der  Gebundenheit  des  Prauenguts  lediglich  durch  die  Ge- 
were  zu  rechter  Vormundschaft,  von  der  Unberührtheit  des 
ehemännlichen  Vermögens  bis  zu  den  modernen  Intestat- Erbge- 
setzen im  Gebiete  des  gemeinen  Sachsenrechts  erhalten. 

Noch  viel  treuer  ist  das  alte  Princip  samt  seiner  con- 
creten  Ausführung  und  Gestaltung  bewahrt  worden  im  Be- 
reiche des  ehelichen  .Güterrechts  unter  Lebenden^).  Auf 
den  ersten  Blick  scheint  freilich  das  grade  Gegentheil  der 
Fall.  Begegnen  wir  doch  schon  seit  dem  löten  und  I6ten 
Jahrhundert  in  Gesetzen,  in  Urtheilen,  in  Theorie  und  Praxis 
den  so  heterogenen  Begriffen  der  dos  und  ihrer  Privilegien, 
der  Pai-aphemen  und  Recepticien,  der  Mucianischen  Präsum- 
tion, dem  Schenkungsverbot  u.  s.  w.  Zwar  kämpfen  von 
Anfang  an  diese  Begriffe  und  Institute  mit  den  von  Alters 
her  bestehenden  Rechtsanschauungen,  aber  bis  zum  An&ng 
dieses  Jahrhunderts  fühlen  wir  uns  je  länger  je  mehr  in  Rö- 
mischer Umgebung  und  immer  verhüllter   wird    das  einhei- 


1)  Vgl.  darüber  oben  §  9,  S.  119  f. 
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mische  Becht*).  Und  in  der  That!  in  der  genuinen  fiein- 
heit,  die  ihm  vor  dem  15.  Jahrhmidert  eigen,  ist  es  nicht 
mehr  vorhanden,  und  wäre,  wenn  es  vorhanden,  nicht  mehr 
geeignet,  den  so  ganz  veränderten  Bechtsstoff  zu  beherrschen. 
Auch  die  vier  letzten  Jahrhunderte  haben  gearbeitet  und  ge- 
schaffen und  ihre  Arbeit,  gestählt  und  gefördert  durch  die 
unendliche  Erweiterung  der  Anschauung  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert und  die  formale  Schulung  des  Geistes  mittelst  der 
classischen  Bildung ,  ist  keine  verlorne  gewesen.  Aber ,  wenn 
wir  näher  zusehen,  hat  diese  Arbeit,  ihr  Product  und  ilir 
Segen  doch  nur  darin  bestanden,  die  alten  Keime  und 
Pflanzen  in  neuem,  befruchtetem  Boden  zu  ent- 
wickeln und  zu  entfalten,  die  alten  Institute  in 
der  neuen  Umgebung  eines  fremden  Bechtssystems 
einzubürgern  und  mit  ihnen  neuen  Bedürfnissen 
gerecht  zu  werden.  Es  ist  nicht  schlechthin  überall  ge- 
langen, mancher  Keim  ist  verkümmert,  mancher  wilde  Zweig 
unorganisch  stehen  geblieben,  mancher  störende  Auswuchs  zu 
Tage  gekommen.  Allein  überall  haben  die  alten  Orundan- 
schauungen  den  Sieg  behauptet,  sind  die  alten  Institute 
nur  zur  weiteren  Entwickelung  gediehen,  finden  wir  uns  noch 
heute  auf  heimischem  Boden  wie  in  keiner  andern  Bechta- 
partie. 

Nicht  blos  dem  Namen  nach  bestand  die  Gewere  zu 
rechter  Vormundschaft  als  die  Grundlage  der  ehe- 
lichen Güterordnung  fort  bis  in  die  moderne  Zeit.  Die 
oben  bemerkten,  so  markirten  Züge  finden  sich,  wiewohl 
mehr£Eich  abgewandelt,  auch  in  der  Entwickelung  des  Bechts 
innerhalb  der  letzten  vier  Jahrhunderte.  Des  Mannes  Ver- 
mögen bleibt  unberührt  von  den  Einflüssen  der  Ehe.  Illaten 
des  Mannes  oder  Einhandsgut  desselben  sind  wie  ehedem  so 


s)  Um  sich  die0e  Doctrin  auf  ihrem  Höhepmikt  zn  vergegenwärtigen, 
lese  man  z.  B.  den  HEKSEL'schen  Excurs  über  das  Sächsische  eheliche 
Güterrecht  (Excnrse  I,  S.  129  f.)  vom  Jahre  1828  im  GegensatE  zn  den 
Lehren  selbst  noch  von  Lbtsbr,  Strtkius  etc.  (Vgl.  die  ZusammensteUnng 
bei  Rathmakn,  Einige  Worte  über  ehel.  Güterrecht,  1859.) 

Af  rieoU,   Oewere  s.  r.  Y,  41 
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audh  heute  noch  vom  S&ohsisohen  Standpunkt  aus  vtiUg 
irrationale  Begriffe.  Zwar  legt  das  Becht  der  Frau  die 
„gleiche  Gewere^*  mit  dem  Manne  d.  h.  den  Mitbesitz  an 
seinen  Crttern  bei,  allein  der  auf  einem  Missyerstftndnifls  des 
Sa^senspiegels  beruhende  Satz  dient  lediglkA  zur  Begrtü- 
düng  eines  alten,  auf  ganz  andern  Grundlagen  erwachsenen 
Rechte  der  Wittwe^),  hat  für  die  Verhältnisse  während  ste- 
hender Ehe  gar  keine  Bedeutung.  Das  Becht  der  Frau  zu 
Dispositionen  ober  das  gesamte  Gut  im  Ereiae  des  Haas- 
balts  ist  dag^en  eine  wahre  Ausnahme  von  dem  Satze, 
die  aber  schon  dem  alten  Rechte  eigen,  und  nur  statt  rcia 
äusserlich  jetzt  begrifflich  und  damit  ncktiger  gefasst  wird. 
Bleibt  aber  auch  das  Vermögen  des  Miomanns  intaet,  so 
wird  es  doch  mit  dem  gesamten  Frauengut  fiOr  die  Zwecke 
des  gemeinsamen  und  einheitUchen  Haushalts  auf  die  Dauer 
der  Ehe  vereinigt  Mit  dem  gesamten  Fxauengut!  Der 
Ok^nsate  von  Dos  und  Paraphernen  hat  innerhalb  dieser 
Anschauung  keinen  Baum.  Er  wird  nur  kunstlieh  und  nach  sehr 
schwalbenden  Merkmalen  errichtet,  lediglich,  um  die  B6- 
misehen  S&t?»  über  Dotal-  und  Paraphemal-Frivilj^lidn,  die 
man  ans  dem  fremden  Becht  barfibemahm,  Terwerthen  su 
kOnn^.  Sonst  war  die  Unterscheidung  ihrer  ursprfingliehen 
Bedeutung  völlig  entkleidet.  Dasselbe  gilt  von  den  Beoep- 
tioien.  Man  fibertrug  nur  den  Namen  auf  das  Deutsche  Insti- 
tut des  Sinhandflgats.  Sie  bildeten  jetzt  wie  dieses  das  aaomak 
Vevhältniss  des  Frauenguts,  nicht  das  nernaale  wie  im  Bönü- 
Mhen  System.  Präsumtiv  unterliegt  alles  Ghxt  der  Vrm^  glei<di- 
viel  ob  schon  in  den  Besitz  des  Mannes  fbbei^gegangien  eist 
niofaft,  den  Rechten  deeseibea.  Diese  ändern  aber  aa  seiner 
Zisrtändigkeit  nidits.  Der  Mann  wird  ohne  beseudani  fii^ 
werbsgrufid  {%.  B.  bei  den  lUaMs  vmdiiionie  cama  oesti^ 
nuUis,  oder  überhaupt  bei  Fungibilien,  wie  Geld)  niemals  Sub- 
ject  des  Vermögens  der  Frau,  von  dem  Römischen  Dotaleigen- 
thum  ist  keine  Spur.  Seine  rechtKche  Stefiung  concenfirirt 
sich  auch  jetzt  noch  darin,  dass  er  alle  Vermögensrechte  der 
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PiÄH  während  der  Dacaer  der  Ehe  im  Interesse  de»  gwneio- 
schaftliehen  Haushalts  ausübt.  Diese  Ansii>bung  ist  alter dings 
dcrrch  seine  erst  neu  eingefOhrte,  gleioh  zu  erwibnende  juri- 
stische Verantwortlidikeit  für  dieselbe  besd^ränfcter  als  im 
frOhera  Becht ;  innerhalb  dieser  S^^ninken  i^er  ist  sie  n^ 
die  alte  m^ir  oder  wen^er  ausgedehnte  «nd  selbständige  g^ 
blieben.  Nutzung  und  Oenuss  stehen  ifanai  im  wettest^  Um« 
fenge  zu,  nicht  minder  die  natflrliche  oder  jurifftisehe  Dispo« 
sition,  so^rsit  sie  die  Substanz  nicht  berührt.  Ob  er  auch 
Mer  letztere  einseitig  verfugen  kaim,  soweit  es  sich  um 
ValintiBB  oder  AussensiSnde  handelt,  war  strittig.  Man  seh  wankte, 
je  nachdem  man  m^iir  an  den  alten  Anacbauungen  oder  an 
den  Consequenzen  aus  den  Sätzen  über  den  ustisfructus  feet- 
hielt.  Wenigstens  rückcächtüch  der  Aussenstftnde  wuri«  die 
Frage  imch  Gesetze  meist  vemcönend  entschieden.  Kmn 
Zweifel  bestand  über  die  Verä»9sening  aller  Arten  v&n  ImsM«- 
büien:  wie  im  alten  Becht  war  der  Oonsens  der  Frau  uner- 
lässlidi,  uns  den  Erwerber  gegen  ihrs  Yindicataen  auch  sehen 
während  der  Ehe  sieherzustellen.  Aber  mck  hier  geMen  ^ 
sdtsädiEösehen  Grundsätze,  Bfi<^t  die  zwar  äusserfick  ähnlichen, 
im  Wesen  a/ber  gans  TeiBchiednen  B^kidsehen  Bestimmungen 
über  den  ftmäws  dofätisy  m  oft  m  Müh  in  Theeri«  und 
Pkaais  dafösr  angerufen  worden  sind.  Ebenso  werden  die  B^ 
mischen  Gnutdsätm  über  die  praesumtio  Mucmia  nur  Smser«* 
Keh  und  völlig  nadssferstanden  herftbergemgen^),  um  den 
nicht-rOmischen,  wohl  ab^  SädKrischen  Grundsatz  ven  dem 
Beeht  des  Mannes  anif  den  Erwerb  der  Fnni  während  der  Bhu 
zu  stfitzen  und  ihn  (besQglich  der  segen.  operae  artifiekieff^ 
einiger  Maassen  gemildert ,  dem  fremden  Becht  gegenfiber  au 
eMMerrhren.  Sotcfaer  Htifsmi^l  bedurfte  es  im  Obligationen'' 
re<M  der  Eheleute  kaum.  IMe  ünverbindlii^lEeit  der  yeM 
Manne  contfäbirten  S^vdden  für  die  Frau,  seweit  nicht  be^ 
SQMdre  ecM$M  debmäi  fBr  diese  rarhgen,  wii^d  dierch  ^ 
ganze  Bntwickelung  des  SäcAiiMBchen  BeeMs  in  der  Weise  fi99t^ 
gehalten,  w4e  sie  wrqpHhiglich  fflidi  gestaltet  hatte,  nur  inso^ 
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weit  modificirt,  als  die  Personalexecation  mit  ihrem  indirecten 
Einfluss  auf  die  Zahlung  der  Schuld  durch  die  Ehefrau  weg- 
fiel ,  und  man  die  Römischen  Grundsätze  fiber  die  Intercessionen 
der  Eheweiber  herübemahm,  —  eine  äusserliche  Zuthat,  die 
das  Wesen  der  Sache  nicht  änderte.  Dies  sind  in  der  Haupt- 
sache die  Rechte,  welche  dem  Ehemanne  am  Frauengute  zu- 
stehen, und  die  Schranken,  die  ihnen  gezogen  sind.  Diese 
Rechte  sind  dem  Manne  gegen  alle  Beeinträchtigungen  Seitens 
Dritter  oder  der  Frau  selbst  in  demselben  Grade,  wiewohl 
(worauf  gleich  näher  einzugehen  ist)  in  andrer  Weise  als  im 
alten  Rechte,  gesichert,  —  ein  Schutz,  wie  er  nach  Römischem 
Rechte  weder  nöthig,  noch  (in  dieser  besondem  Weise)  mög- 
lich ist 

Dies  sind  die  allgemeinen  Züge  der  vermögensrechtliche 
Stellung  der  Eheleute,  wie  sie  sich  im  gemeinen  Sächsischen 
Recht  seit  dem  16.  Jahrhundert  entwickelt  hat.  Aus  allen 
tritt  uns  unter  der  leichten,  äusserlichen  ümhüllui^  der  alte 
Sächsische  Typus  entgegen.  Die  Süddeutsche  Rechtsanschauung 
liegt  weit  ab,  die  Römische  macht  sich  zwar  geltend,  f&hrt 
aber  nur  zu  äussern,  wenig  entscheidenden  Modificationen  im 
Einzelnen  und  zu  mancherlei,  nicht  grade  organisch  verbundnen 
Zuthaten.  Indessen  wir  haben  hier  die  Rechtssätze  nur  von  ihrer 
materiellen  Seite,  nur  ihrem  Inhalte  nach  ins  Auge 
gefasst.  Mit  der  Formalisirung  derselben,  mit  ihrer  ju- 
ristischen Cooistruction  verhielt  es  sich  allerdings 
etwas  anders.  Das  eheliche  Güterrecht  hat  das  Eigenthfim- 
liche,  dass  es  mit  seinen  Vorder-  wie  mit  seinen  Folgesätzen 
besonders  vielfältig  in  andre  Rechtspartieen  eingreift.  Nun 
imr  es  geschehen,  dass  das  Römische  Recht  in  diesen  zum 
Theil  viel  unbedingter  und  völliger  zur  Herrschaft  gelangte, 
die  Institute  aus  diesen  Rechtssphären  zum  Theil  vollkonmien 
romanisirt  wurden.  Mit  ihnen  war  nun  das  eheliche  Güter- 
recht begrifflich  und  juristisch  zu  construiren.  Es  galt,  die 
Deutschen  Institute  durch  die  Römischen  von  ungefähr  gleicher 
Tendenz  und  ähnlichem  Werthe  zu  ersetzen.  Da  sich  beide 
keineswegs  decken,  war  dies  eine  schwere  Arbeit,  eine  doppelt 
schwere  fär  eine  Zeit,  der  das  Yerständniss  for  das  Deutsche 
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Recht  mehr  und  mehr  abhanden  kam,  der  es  fnr  das  Römische  aber 
noch  keineswegs  in  zureichender  Weise  aufgegangen  war.  Kein 
Wunder,  dass  bei  der  üebersetzung  mit  so  unzureichenden 
Mittehi  der  Sinn,  der  Gedanke  hie  und  da  litt,  auch  dem  ma- 
teriellen Rechtsgehalt  Abbruch  geschah.  Es  kann  hier  nicht  die 
Aufgabe  sein,  dies  im  Einzelnen  zu  verfolgen.  Aber  die  beiden 
hauptsächlichsten  Erscheinungen^  dieser  Art  sollen  angedeutet 
werden. 

Das  alte  System  baute  sich  auf  den  beiden  specifisch  Deut- 
schen GrundbegriflFen  der  Vormundschaft  und  derGewere 
auf.  Nun  erlitt  allmählig  unter  der  Herrschaft  des  Römischen 
Rechts  die  Bedeutung  der  ersteren  eine  wesentliche  Aenderung, 
die  der  letztem  aber  ging  überhaupt  verloren.  Das  der  Deut- 
schen Vormundschaft  eigne  Moment  der  Gewalt,  insonderheit 
der  Familiengewalt ,  schwand  mehr  und  mehr,  das  der  Schutz- 
pflicht blieb  allein  übrig.  Letztere  aber  setzte  eine  Schutz- 
bedürftigkeit, also  in  privatrechtlicher  Beziehung  eine  irgend- 
wie beschränkte  Handlungsßlhigkeit  voraus  und  diese  Be- 
schränkung musste  soweit  reichen,  als  die  Rechte  des  Vor- 
munds reichten.  Sie  musste  daher  einen  weitem  üm&ng 
haben  als  die  ohnehin  immer  mehr  schwindende  Beschränkung 
der  Handlungsfähigkeit  lediger  Frauenzimmer ,  aber  beide  wur- 
den daram  doch  nunmehr  als  generisch  gleich  behandelt.  Man 
unterschied  zwischen  zwei  Arten  der  Geschlechtsvormundschaft 
—  der  über  ledige  und  der  über  verheirathete  Frauenspersonen, 
eine  Unterscheidung,  die  in  diesem  Sinne  dem  alten  Recht 
fremd  war.  Diese  zunächst  theoretische  Auffassung  führte 
aber  auch  zu  pracktisch  bedeutsamen  Differenzen.  Hieher 
gehört  die  Nothwendigkeit  der  Zuziehung  andrer  Vormünder 
da,  wo  der  Ehemann  seine  Funktionen  nicht  ausüben  konnte 
oder  seine  Zustimmung  nicht  auszureichen  schien.  Namentlich 
aber  gestaltete  sie  die  Consequenzen  einseitiger  Dispositionen 
der  Frau  um.  Aus  der  relativen  Nichtigkeit  derselben,  nur 
dem  Manne  gegenüber ,  wurde  eine  absolute.  Die  Frau  selbst 
und  ihre  Erben  sind  nicht  au  den  Act  gebunden.  Sie  ist  es, 
und  zunächst  nur  durch  ihre  Vermittlung  der  Ehemann,  die 
denselben  revodren  und  klagend  oder  excipiendo  unwirksam 
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üHu^ben  kann.    Ein  lediglich  &de  ber&faorender  Umstand  heilt 
deo  Fehter:  ihre  (nicht  seine)  Bereicherung,  v^sio  in  rem. 
uxoris,  —  ein  Yerhftltaise,  wie  es  dem  alten  Sächsischen  Recht 
völlig  fremd  sein  musste  %    Ob  und  in  welcher  Weise  aber 
auch  dem  Manne  für  seine  Person  ein  Beyocationsrecht  Dritten 
gegenüber  zustehen  mochte,  hing  davon  ab,  wie  man  sein 
fiecht  am  Frauengut  construirte.    Dieser  Punkt  war  überhaupt 
das  schwierigste  Problem.     Die  in  der  Vormundschaft   (im 
alten  Siime)  zusammengefassten  Rechte  bildeten  ein   Besitz- 
re<dit,  das  in  der  Gewere  seinen  Ausdruck  und  seine  Crrund- 
hge  für  den  dinglichen  Klagschutz  fand.    Der  Besitz  verlieh 
dem  Manne  zwar   nur  relative  und  bedingte  Klagrechte  ftr 
seine  vormundschaftlichen  Gerechtsame,  aber  immerhin  mochten 
sie  genügen,  In's  Römische  System  übertragen  konnte  man  wdil 
kaum  umbin,  dem  Manne  ein  dingliches  Recht  beizulegen.  Aber 
welches?  Das  Römische  Recht  verlieh  dem  Manne  dasEigentiium 
an  der  dos.    Das  entsprach  der  Sftchsischen  Anschauung  nicht, 
selbst  wenn  man ,  worauf  man  wohl  hie  und  da  kam.  Gewicht 
legen  wollte  auf  das  Römische  dominiufn  utile  der  Fiau.    Andre 
Deutsche  Besitzrechte  von  allgemeinem  Inhalt,  wie  die  Leib- 
zucht,   passten  ebensowenig  in   das  Römische  System.    Aus 
diesem  bot  sich  schlechthin  nur  der  Niessbraucb ,  ususfrudm 
odtt*    qtiasi-'tmisfructus,    zur    Aushülfe.     So    ei-wuchs    der 
maritalische  Niessbraucb,  —  eine  offenbar  matte  und  unzu- 
reichende Kategorie  fQr  die  so  reichhaltige  Rechtsstellung  des 
Bhemanns,  aber,  man  wird  es  nicht  läugnen    können,    die 
einzig  mögliche,  wenn  man  einmal  auf  jenem  Wege  der  Ac- 
comodation  an  das  Römische  System    vorwärts  wollte.    Dem 
mit  Hülfe  der  confessoria  so  dürftig  direct  zu  befriedigen- 
den Verlangen  nach  einem  Klagschutz  war  ja  auf  indirectem 
Wege    allenfalls  durch    die  obenbemerkte  Verurtheilung  der 
Frau  zur  Handlungsunfähigkeit   Genüge    zu   schaffen.    Aber 
wie  man  in  dieser  Richtung  zu   viel  getban   hatte,  so    that 
man  entschieden  zu  wenig,  wenn  man  die  so  reich  zugemease- 
nen  Rechte  des  Mannes  am  Frauengute  in  die  dürftige  Kate- 

&)  Vgl.  §  9,  Anm.  6,  S.  X19. 
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gm»  des  BAmifictien  uausfruetus  mit  seinem  engen  Begriff 
der  fructus^  mit  seinem  Princip  der  salva  rernm  &ibskintia 
und  der  Eärhaltung  des  Objects  zu  seinen  ursprünglichen  Ge- 
brauchszwecken etc.  einzwängen  wollte.  Dennoch  hat  man  dieses 
im  Giuizen,  wiewohl  meist  unter  Beibehaltung  der  eigenthfim- 
Uoben  Sächsischen  Grundsätze  fiber  den  An&Il  der  FrQchte,  g^ 
than.  Da  das  ererbte  Bechtsbewusstsein  aber  fortwährend  gegen 
die  fremdartige  Einengung  der  rechtlichen  Stellung  des  £h^ 
mannes  reagirte,  so  sah  man  sich  genöthigt,  ihm  zwar  nicht 
gegen  den  Geist  und  Sinn,  wohl  aber  gegen  die  Formalisirung 
des  alten  Bechts,  in  reiin  äusserlicher  Anlehnung  an  ganz 
anders  gemeinte  Bömische  Sätze  über  das  Paraphernalgut  neben 
dem  Niessbrauch  auch  die  ausgedehnteste  Yerwaltungsbefagniss 
bezüglich  des  Frauenguts  als  ein  gesondertes  Becht  bei- 
zulegen, und  unter  diese  Kategorie,  soweit  irgend  thunlioh, 
die  Gerechtsame  des  Mannes  zu  subsumiren ,  die  der  Bömisohe 
Ususfruct  nicht  um&sste.  Solch  künstlicher  Umwege  bedurfte 
es,  um  den  vollen  Gehalt  des  alten  Bechts  nothdürftig  in  die 
neuen,  spröden  Formen  zu  fassen! 

Einen  Punkt  gab  es  jedoch,  auf  welchem  das  fremde 
Becht  der  Entwickelung  des  Deutschen  Systems  fördernd  ent- 
gegenkam. Wir  haben  gesehen,  wie  das  alte  Becht  (abge- 
sehen vom  Scheidungsfalle)  die  Bestitution  des  Frauenguts 
lediglich  nach  Maass^be  seines  Standes  im  Augenblick  der 
Zweiung  selbst  ordnete,  die  Veränderungen,  die  es  wäh- 
rend der  Ehe  unter  der  Herrschaft  des  Mannes  erlitten,  ohne 
Weiteres  als  berechtigt  voraussetzte,  eine  juristische  Verant- 
wortlichkeit desselben  für  die  Ausübung  seiner  Gewalt  nicht 
kannte,  ihm  eine  Ersatzleistung  fär  das  nicht  mehr 
in  Natur  Vorhandene  nicht  auferlegte  und  desehalb  na^- 
mentlich  von  einer  Bestitution  inferürter  Fungibilien,  wie  Geld 
und  Kapital,  in  genere  nichts  wusste.  Eine  solche  Behand- 
lungsweise  entsprach  am  einfachsten  der  Idee  von  der  ünge- 
zweitheit  des  Guts.  Bei  ihrem  Leben  haben  Mann  und  Weib 
kein  gezweit  Gut  Mit  der  Ehe  löst  sich  das  Band,  welches 
beiderlei  Verm^en  zusammenhält,  es  fällt  also  auseinander,  wie 
e9  eben  ist    Mochte  eine  solche  LOsung  aber  aueb  den  ältesten 
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l&ndlicheu  Yerhältnisseii  Genüge  leisten ,  schon  in  der  frühem 
Periode  genügte  sie  den  Bedürfnissen  des  städtischen  Lebens 
wenigstens  in  ihrer  Gonsequenz  auf  die  hienach  der  Fi-aa  jedes 
Mal  verloren  gehenden  Fongibilien  nicht.  Das  gemeine  Weich- 
bild half  wie  überall  durch  Verweisung  der  Eheleute  auf  die 
Autonomie.  Wir  haben  gesehen,  wie  häufig  hier  das  Ver- 
sprechen des  Mannes  wurde,  der  Frau  oder  ihren  Erben  seiner 
Zeit  ein  Aequivalent  für  das  Einbringen,  zumal  wenn  es  in  Geld 
bestand,  zu  gewähren,  —  ein  Versprechen,  das  in  der  Begel 
durch  Bürgschaft  oder  Pfandbestellung  gesichert  ¥nDLrde.  In 
ähnlicher  Weise  hatte  auch  das  Bömische  Becht  ursprünglich 
die  Bückfordenmg  der  dos  auf  ausdrückliche  Stipulation  gestützt 
Aber  hier  war  der  Anspruch  wie  seine  Sicherungsmittel  schon 
frühzeitig  gesetzlich  fixirt  worden.  Es  ist  b^reiflich,;  dasB 
man  die  in  diesem  Punkte  bereits  in's  Detail  ausgebildeten 
Bömischen  Sätze  in  Sachsen  zur  Ergänzung  einer  schon  in 
dieser  Bichtung  begonnenen  Entwickelung  willkommen  hiess 
und  sie  durch  Uebertragung  auf  die  lUaten  der  Frau  verwer- 
thete.  Eine  bedeutende  Partie  des  Bömischen  ehelichen  Güter- 
rechts —  die  Sätze  über  die  Dotalklage ,  über  die  Bestitution 
der  Fungibilien  in  genere,  über  das  res  succedU  in  locum 
pretii^  über  die  Grade  der  Verantwortlichkeit  des  Mannes,  über 
die  privüegia  dotis,  über  die  gesetzlichen  P&ndrechte  der  dos 
und  der  Paraphernen ,  über  die  provßcaiio  ad  dotem  etc.  — 
ist  damit  allerdings  im  Sächsischen  Bechtsgebiet  eingebürgert 
worden,  und  namentlich  diese  Partie  ist  es,  welche  den  im 
innersten  Kern  acht  Deutschen  Typus  unseres  heutigen  ehe- 
lichen Güterrechts  dem  oberflächlichen  Beschauer  verhüUt 
Aber  auch  sie  ist  nicht  rein  und  intact  herübergenommen, 
sondern  wesentlich  dem  heimischen  System  accommodirt  wor- 
den. Trotz  dieser  Accommodation  hat  sie  allerdings  in 
einer  Beziehung  sich  mit  den  ursprünglichen  Anschauungen 
in  Widerspruch  gesetzt.  Die  nachträgliche  Prüfung  und  Er- 
örterung der  gesamten  Thätigkeit  des  Mannes  als  Hauptes  und 
Leiters  des  Hauses,  die  Bemessung  dieser  Thätigkeit  nach 
einem  allgemeinen ,  objectiven  Maasse ,  die  formelle  Verpflich- 
tung des  Mannes  zur  Bechenschaft  Ar  solche,   die  zurück- 
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greifende  AufU^Bong  des  Besultats  der  Wirtfaschaftsf&hrong  in 
seine  ursprünglichen  Elemente,  die  Aüfrechnnng  von  Ansprachen 
und  Gegenansprüchen  lag  nicht  in  der  Tendenz  des  alten  Rechts. 
Vielleicht  hätte  auch  gegen  ein  solches  Verfahren  die  alte 
Anschauung  wirksam  reagirt,  wenn  die  Erbordnung  der  &ltem 
Bechte  nicht  die  meisten  Härten  beseitigt  hätte.  Das  Mobi- 
liarrecht des  Mannes  einerseits,  die  statutarische  Portion  am 
Oesamtgut  andrerseits  neutralisirten  in  den  meisten  Fällen 
jene  früher  ungewohnten  Gonsequenzen  des  fremden  Principe 
und  schränkten  seine  Anwendung  auf  den  unbeweglichen 
Theil  des  Frauenguts  und  auf  Ausnahmefälle  ein,  namentlich 
wenn  die  Wittwe  die  statutarische  Portion  verschmähte,  ad 
ilhda  provocirte,  oder  Goncurs  ausbrach.  Immerhin  ist  die 
Entwickelung  des  Rechts  hier  aus  ihrer  ursprüi^lichen  Bahn 
gewichen,  hat  mehr  das  Interesse  der  Frau  als  einer  Schutz- 
bedürftigen  ins  Auge  gefasst  denn  das  allgemeine  und  sach- 
liche Interesse  einer  auch  durch  keine  nachträgliche  Verant- 
wortlichkeit gelähmten  WirthschaftsfQhrung  des  Mannes.  Hie- 
von  aber  abgesehen  hat  die  Ergänzung  der  Lücke ,  welche  das 
alte  Recht  bei  Regelung  der  Restitution  des  Frauenguts  un- 
zweifelhaft gelassen  hatte  und  welche  sich  namentlich  rück- 
sichtlich der  Fungibilien  immer  fühlbarer  machen  musste, 
durch  die  Hülfsndttel  des  Römischen  Rechts  dem  acht  Säch- 
sischen System  keinen  Eintrag  gethan ,  dasselbe  viel- 
mehr erst  befähigt,  den  so  unendlich  veränderten  Bedürfhissen 
der  modernen  Zeit  volle  Genüge  zu  leisten  und  ihnen  auch 
in  dieser  Richtung  gerecht  zu  werden. 
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Blicken  wir  nedi  einmal  kurz  auf  die  eben  skissirten 
örondzüge  des  gemeinen  Sächsischen  ehelieben  OüterrechtB 
zurfiek,  wie  es  sich  während  der  leisten  vier  Jahthnndezte 
in  den  Landen  Sächsischen  Rechts,  am  Reinsten  in  Evr- 
Sachsen  und  Thüringen  nördlich  des  Waldss,  miter  den  EiiH 
flössen  des  Römischen  Rechts  entwickelt  hat.  Soviri  ist 
augenscheinlich:  die  Oestalt,  in  welcher  es  uns  früher 
begegnete,  ist  nicht  mehr,  eine  im  Aeussern  jedenfidls 
neue  Erscheijiimg  tritt  uns  entgegen.  Aber  nicht  min- 
der gewiss  ist:  die  Umgestaltung  hat  der  Hauptsache  nach, 
und  in  ihrer  e^entlichen,  wenn  auch  unbewnssten  Tendenz 
nur  die  Fdrmalisirung  der  alten  Ideai  betroffen,  die  Aue- 
prägung derselben  zu  neuen,  den»  sonstigen  Recktssystem  mehr 
homogenen  Rechtsbegriffen,  Rechtseätzen  und  Rechtsinstituten, 
der  alte  Rechts stoff  ist  dagegen  im  Weeentliehen  gewalnt 
und  seiner  ursprünglichen  Anlage  gemäss  weiter  entwkdteH 
worden.  Die  das  System  tragenden  und  beleb«ideii  Grund- 
gedanken siiid  ihrem  Gehalte  nach  sowenig  als  die  Rechts* 
Sätze  und  Institute,  zu  denen  sie  sich  ent&ltet  hab^,  Rö* 
misch  oder  Süddeutsch,  sondern  dieselben,  welche  schon  der 
Sachsenspiegel  verkündet  und  das  Weichbild  conservirt  hatte. 
Zwar  können  wir  sie  nicht  direct  so  anwenden,  wie  diese  QaeilcB 
sie  uns  bieten,  auch  wo  letztere  nodi  formelle  Gesetzesknft 
haben,  aber  in  ihrer  wahren  Bedeutung  verstehen, 
in  ihrem  tiefern  Zusammenhang  begreifen  und 
darum  auch  in  ihrer  neuen  Form  und  Fassung  rich- 
tig verwerthen  und  anwenden  kmen  sie  sich  nur  aus 
dem  Verständnisse  der  alten  Sächsischen  Rechte 
heraus.  Auch  heute  noch  ist  die  eheliche  Güterord- 
nung des  gemeinen  Sächsichen  Rechts  beseelt  und 
belebt  von  dem  Princip  des  ungezweiten  Guts  auf  der 
Basis  der  Gewalt  des  Mannes  über  die  Frau,  kraft 
deren  er  sie  während  stehender  Ehe  in  allen  ihren  Ver- 
mögensrechten im  Interesse  des  einheitlichen  und 
gemeinsamen  Haushalts  vertritt.  Nicht  erschüttert, 
geschweige  in  sich  zusammengesunken  ist  das  alte  Princip. 
Vielmehr  sieht  sich  der  Sächsische  Richter  noch  heute  auf 


Digitized  by 


Google 


Das  Besultat.  651 

den  alten  Bechtsorganismus  verwiesen.  Diesen  meint 
er,  wenn  er  sich  anf  „Sächsische  Theorie  und  Praxis"  beruft. 
Ihn  setzt  die  Legislation  voraus,  wo  sie  ergänzend  eingreift. 
Ihn  hat  die  jüngste  Godification  reproducirt.  üeberall  zeigt 
er  sich  noch  lebendig  und  in  Kraft.  Wie  dem  Namen  so 
der  Sache  nach  trägt  auch  die  moderne  Gestaltung  des 
gemeinen  Sächsischen  Güterrechts  der  Ehegatten  die  Signatur 
der  Gewere  zu  rechter  Vommidscliaft 
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Beriohtigimgen. 


B.  61  (Uvf.  Coloane)  lies  ««DiBÜnctionenwerke**  sUtt  MDIstinetioaeaiindWsrk«**. 

8.  117  (Z.  6  ▼.  n.)  ÜAs  „Anm.  80''  sUtt  „A&m.  »»". 

8.  184  (Z.  26  T.  n.)  Hm  „ikm  bei'*  statt  „ihr  b«i". 

S.  176  (Z.  10  T.  0.)  lies  „besftgUeh  des  FnnengiiU"    stott  „bestglieli   Pr»D•lw«t«^ 

8.  S86  (Z.  8  T.  V.)  He»  „der  Gl&abi^r"  statt  „daa  GlAablfar". 

S.  879  argiass  a.  E.  d.  Abb.  88:  „Ftr  dea  Fall    der  Bftryseban   der    Fra«    rfl.  (  88. 

Aam.  64,  S.  401  aad  8.  880  f." 
8.  461  (üeberschrift  t.  §  46)  lies  .,  Wittweasiti  aad  Lipaahre**  sUtt  „  Wittireaferada 

aad  Lipaahre". 
S.  614  fZ    6  ▼.  o.)  tilge  „aacb". 
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